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Predslov 
 
 

Keď v roku 2013 vznikalo občianske združenie Communio Minerva, 

jedným z prvých cieľov, ktoré si jeho členovia predsavzali, bolo vydanie 

zborníka k životnému jubileu osobnosti slovenskej kultúry a literárnej 

kritiky Milana Hamadu. Tento výber nebol náhodný, keďže 

väčšina prispievateľov mala možnosť profesora Milana Hamadu osobne 

spoznať, a to priamo prostredníctvom jeho pedagogickej a vedeckej 

činnosti alebo sprostredkovane prostredníctvom jeho literárnych 

a publicistických textov. Jedným z hlavných dôvodov vydania tohto 

zborníka štúdií venovaných mysleniu Milana Hamadu a témam, ktorým sa 

venoval počas svojej vedecko-pedagogickej činnosti, je pripomenúť si 

význam kritického myslenia, ktorým sa jeho práce vyznačujú, pri úsilí 

kultivovať myslenie jednotlivcov, ako aj  šíriť v slovenskej spoločnosti 

zásady občianskej uvedomelosti a zodpovednosti pri hľadaní podstaty a 

univerzálnosti hodnôt akými sú sloboda, spravodlivosť, alebo názorová 

tolerancia. Paralelnou snahou príspevkov je upozorniť na dôležitosť 

životných zásad Milana Hamadu, medzi ktoré môžeme zaradiť obhajobu 

dôstojnosti človeka, česť, autonómnosť a suverenitu jednotlivca pri úsilí 

formovať občiansku spoločnosť ako nevyhnutný atribút liberálnej 

demokracie. Jeho životný príbeh a publikované články k dejinám slovenskej 

kultúry, literatúry a politiky sú dokladom neutíchajúceho zápasu 

o zachovanie humanistickej a duchovednej orientácie v našej spoločnosti, 

ktorého podstatou je podľa Milana Hamadu „žiť život pre druhých“. Som 

rád, že aspoň touto knižkou môžeme pripomenúť prácu človeka, ktorého 

život a dielo sú príkladom ideálu, ktorý bol niekedy samozrejmosťou. Sú 

pripomienkou skutočnosti, kde titul univerzitný profesor označoval 

človeka, ktorý odborne a vedecky, ale tiež ľudsky stelesňoval morálny vzor 

pre ostatných členov spoločnosti.  

Príspevky jednotlivých autorov zborníka sú koncentrované na témy 

a problémy literárnej vedy, dejín kultúry a vzdelanosti, slovenského 

politického myslenia, politickej filozofie, vzťahu kultúry a náboženstva, 

ktoré tvoria nosnú štruktúru úvah Milana Hamadu. V širokom zábere vyššie 

uvedených tém sa zároveň odráža renesančná povaha a prístup k skúmaniu 

kultúry a literatúry, ktorú považoval za úzko spojenú s vývojom v ostatných 

oblastiach spoločnosti a ktorá sa nedá od nich oddeliť. Dielo Milana 
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Hamadu predstavuje dnes, tak ako v šesťdesiatych rokoch a po novembri 

1989, príklad osobnej odvahy a uvedomenia si zodpovednosti za primárnu 

hodnotu demokratickej spoločnosti – slobodu a osobnú autonómiu. 

V textoch a úvahách tejto, na Slovensku nedocenenej osobnosti kultúrneho 

a vedeckého života, sa čitateľom vždy sprístupní význam kultúrnej 

a názorovej plurality, myšlienkovej tolerancie a kritickej diskusie ako 

základných predpokladov pre formovanie demokratickej spoločnosti. 

Dôležitosť úzkeho prepojenia morálnych postojov a odbornej erudície sa v 

prípade Milana Hamadu odráža v sile osobnej integrity. Jej nadčasová 

hodnota spočíva v skutočnosti, že sa odmietol prispôsobovať vonkajším 

politickým zmenám a ideológii, deformujúcej ľudského ducha. Jeho 

občianska odvaha aj v čase politickej neslobody je dodnes príkladom 

skutočnosti, že zdrojom ľudskej slobody je duch, ktorý sa ani v čase 

vyčerpania, trápenia a verejného poníženia nevzdáva nádeje, že tento jeho 

postoj umožní neskôr aj ostatným zbaviť sa intelektuálneho otroctva 

a života v lži, podnecujúcej nenávisť a intoleranciu v snahe realizovať úzke 

partikulárne ciele. Kritické myslenie Milana Hamadu malo aj z tohto dôvodu 

charakter ideovej konzistentnosti, ktorá stála na filozofických základoch 

humanizmu a kresťanského personalizmu. Z tohto dôvodu ani v časoch, keď 

väčšina spoločnosti dala prednosť pohodlnejšiemu a konformnejšiemu 

spôsobu života a rezignovala na hľadanie pravdy a obhajoby univerzálnych 

ľudských hodnôt, v časoch, keď predstavitelia oficiálnej moci sa snažili lož 

vydávať za pravdu prostredníctvom „ideologického zaslepovania“, nestratil 

životnú orientáciu. Prakticky tak legitimizoval jednu zo základných 

myšlienok svojich textov, že jednotlivec si môže a má zachovať svoju 

osobnú autonómiu aj za cenu perzekúcií, pokiaľ má vnútornú silu Sizyfa 

vzoprieť sa nehumánnej ideológii a mocensko-politickým pomerom, ktoré 

sa snažia redukovať mnohorozmernosť ľudskej existencie a sféru 

slobodného a tvorivého pôsobenia človeka.  

Prácu, texty, úvahy, state myšlienky a životné postoje Milana Hamadu 

si považujeme za dôležité pripomínať aj z toho dôvodu, že v našej 

spoločnosti sa v dlhodobom horizonte sformoval kultúrny vzorec, ktorý 

marginalizuje a vytláča na okraj skutočné osobnosti a ľudí, ktorí sa 

vyznačujú morálnou integritou, kritickým myslením a prezentovaním 

skutočných hodnôt, ktoré sú založené na rešpekte k človeku ako 

racionálnej, ale aj duchovnej bytosti.  
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Život a dielo prof. Milana Hamadu, ktoré si touto publikáciou 

pripomíname, tak zostávajú aktuálne rovnako dnes, ako aj pred 

štyridsiatimi rokmi, keďže podnecujú k neustálemu kritickému 

prehodnocovaniu nadobudnutého poznania o vlastných kultúrnych 

tradíciách, ich ideových zdrojoch, ale aj o sebe samých. Týmto spôsobom 

nás motivujú k existenciálnym úvahám a snahám zabezpečiť a legitimizovať 

univerzálne ľudské hodnoty, ktorých podstata tkvie v samotnej podstate 

kultúry z ktorej čerpáme, a v rámci ktorej tvoríme a snažíme sa rozširovať 

sféry slobody a duchovného rozvoja človeka. 

 

        Marcel Martinkovič 
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Stamodtiaľ a iné L. Novomeského – po polstoročí 
 

Fedor Matejov 
 
 
 V r. 1964 M. Hamada ako mladý kritik prispel esejou Prítomnosť 

básnikova do zborníka statí o L. Novomeskom, ktorým bol básnik uvítaný 

pri svojom návrate do slovenskej literatúry a kultúry – Keď nevystačia slová. 

Po r. 1989 opätovne sa M. Hamada venoval téme osobnosti a poézie L. 

Novomeského v r. 1994: svoje súhlasné, súznejúce prečítanie poézie L. 

Novomeského ukončil spomienkou, ako koncom leta 1968 do jeho eseje 

Sizyfovský údel, apelatívne zvažujúcej možnosti, aké ostávali po auguste 

1968, aktualizovane vstúpilo Novomeského preľnutie krvácajúcej rany 

a ruže – ako obraz stavu sveta konca 30. rokov i jeho básnické 

prepodstatnenie, a zároveň vzhľadom na fatálne politické rázcestia konca 

60. rokov stroho konštatoval, že „i keď Novomeský vtedy so mnou už nešiel, 

jeho poézia áno“. Nebude preto azda nenáležité pripísať dnes M. Hamadovi 

drobnú skicu k jednej z básnických kníh L. Novomeského zo 60. rokov: 

Stamodtiaľ a iné (1964) – je to chiazmus poézie a politiky, každodennosti 

a hraničných situácií, diskrétnej ľudskej i básnickej existencie a pre 20. 

storočie charakteristickej dráhy komunistického novinára a politického 

aktivistu, vôbec  spoločenského aktéra, autority a bezmála obete doslovne, 

fyzicky, ale aj v znakovo prenesenom význame. 

 

x  x  x 

 

 Príslovkové určenie „stamodtiaľ“ je v názve lyrickej zbierky L. 

Novomeského (1904 – 1976) eufemizmom či šifrou pre autorovo uväznenie 

a odsúdenie v politickom procese 50. rokov so slovenskými tzv. 

buržoáznymi nacionalistami. Znamenalo to väzenie v r. 1951 – 1955, ako aj 

občiansku a literárnu exkomunikáciu až do rehabilitácie v r. 1963. 

Publikačný návrat L. Novomeského nebol len návratom kľúčového básnika 

medzivojnovej poézie, ale aj komunistického novinára, esejistu a politika, čo 

značná časť spoločnosti a kultúry chápala ako prekonanie najhorších 

mocenských excesov 50. rokov a nádej na obrodu jestvujúcich 

spoločenských pomerov. Týmto očakávaniam a predstavám vychádzalo 

v ústrety aj autorovo tvorivé gesto. Básnická skladba Vila Tereza (1963) 
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bola montážovo reportážnou spomienkou na oslavy októbrovej revolúcie 

na sovietskom zastupiteľstve v Prahe 20. rokov za účasti českej ľavej 

umeleckej avantgardy a zároveň úvahou nad „dialektikou“ „poézie“ a 

„revolúcie“ v 20. storočí, ich vehementnou obranou; skladba Do mesta 30 

min. (1963) zasa básnickým návratom do kraja detstva – západoslovenskej 

Senice a súvahou zložitej životnej skúsenosti. 

 Zbierka Stamodtiaľ a iné sa člení na tri okruhy: „triumf sebaoživenia“ 

po vyjdení z väzenia a intenzívna skúsenosť takto novo otvoreného sveta, 

kontrastne väzenský cyklus a napokon sled skôr príležitostných básní. 

„Triumf“ je vlastne elementárne ľudskou potrebou či želaním po všetkom 

prežitom „byť v sebe sebou, sám a bez dvojníka“ (rovnomenná vstupná 

báseň Triumf). „Sebaoživenie“ je premietnuté aj do konkrétnej pražskej 

topografie či scenérie s Vltavou ako šifry nádejne dejinných zmien (Pražská 

jar 1956) – „... súdruh Stalin so zástupom svojím (...) jak my sa pozerá na 

ľady odchodiace“ (monštruózne monumentálny pomník J. V. Stalina nad 

Prahou 50. rokov, práve dezaktualizovaný oficiálnym odsúdením „kultu 

osobnosti“ a jeho praktík na 20. zjazde KSSZ v r. 1956, čo dostalo 

metaforické pomenovanie podľa dobovo aktuálnej prózy I. Erenburga – 

„odmäk“). „Sebaoživenie“ znamená umelecky aj slobodnú hru 

obrazotvornosti – až po „obraz abstraktivistický“ alebo „číry formalizmus“, 

ako básnik ironicky vzhľadom na vtedajšie diskusie o umení, realizme, 

avantgarde atď. pomenúva svoju staro-novo skúšanú poetiku (Z poetiky, 

Predstavy, Odrazu, V rannej hmle). Vecne je to prepájanie tlmených 

existenciálnych stavov či rozpoložení („úzkosti, tlkot na spánky“), prírody 

v jej svet javovo meniacich meteorologických premenách, každodennosti, 

bežného ľudského zhonu i stíšenia – v znamení „pookrievania“. (Extázu 

básnickej tvorby, prírodu, každodennosť i potrebu ľudského spoločenstva 

spájala v sebe aj poézia B. Pasternaka, ktorú L. Novomeský práve v prvej 

polovici 60. rokov prekladal – výber Vlastnosti vášne z r. 1965; tá bola 

napokon známa od 30. rokov vďaka českým prekladom básnika J. Horu.) 

Emfázu autorom novo objavovanej každodennosti vyjadruje báseň Myslím, 

že je to mier – s celým prozaizovaným inventárom bratislavských dobových 

reálií či životného štýlu začiatku 60. rokov. 

 „Svet zmizol“ je základná situácia väzenského cyklu (Už?), zostáva len 

mučivé zvažovanie vlastného života, prijatie vnútenej viny – 

z elementárneho pudu sebazáchovy i vôle uchovať aspoň posunuto zmysel 

vlastnej životnej cesty (Motív 1950). Je to aj chvíľa úľavy, ktorú 
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niekdajšiemu básnikovi „otvorených okien“ skúpo sprostredkúva okno 

väzenské (Podvečer), životné a politické vyznanie viery všetkému navzdory 

(Pošušky) či briskné komentovanie tajne šírených väzenských rečí 

o budúcej vojne ako možnosti dostať sa „stadiaľ“ (Nahlas!).+ Vecnú 

epistolárnu paralelu sťažknuto autobiografickej lyriky L. Novomeského 

predstavujú v situácii 60. rokov Listy z väzenia V. Clementisa a jeho 

manželky L. Clementisovej, ktoré vyšli v r. 1968 s dobovo príznačným, 

vypätým predslovom práve L. Novomeského. Väzenský cyklus graduje 

a uzatvára dlhá báseň Celkom určitý marcový deň 1953 – je to úmrtie 

a pohreb menom nekonkretizovaného najvyššieho československého 

straníckeho a štátneho predstaviteľa K. Gottwalda, ktorý umiera tesne po 

návrate z moskovského pohrebu J. V. Stalina. Obrazotvornosťou oživený 

mŕtvy je predvedený v prízračnej situácii rozhodovania o rozsudkoch smrti 

nad svojimi donedávna najbližšími spolupracovníkmi, čo básnik zasadzuje 

do zvratov moderných revolúcií, počínajúc francúzskou, keď revolučný 

justičný teror likvidoval nielen protivníkov revolúcie, ale aj jej vlastných 

aktérov, zastierajúc rúškom čistoty, vernosti či oddanosti neúprosný boj 

mocenských klík a zanedbateľnú krehkosť revolúciou z tradičných 

životných väzieb vytrhnutých individuálnych ľudských životov...++ 

 Od brutálne ťaživej „dialektiky dejín“ prechádza autor k predsa len 

latentne poetickejšej „dialektike prírody“, keď atómové a kozmické 

fascinácie prelomu 50. a 60. rokov konfrontuje s krehkou „nepatrnosťou 

človeka“ (Z piesní o jednote). Sled menom konkretizovaných alebo šifrovane 

anonymných príležitostných básní otvára text s iniciálami V. I. L., kde 

prihlásenie sa k leninskej revolúcii, dobovo kontrastovanej s nasledujúcou 

stalinskou érou, vyznieva ako politické a básnické krédo. Báseň Ktorýsi Don 

Quijote Cypriana Majerníka necháva z obrazu vystúpiť jeho oživených 

cervantesovsko-daumierovských hrdinov, aby tí v prekáravo-žartovne-

melancholickom dialógu posúdili svoju podobu, akú dostali od tragického 

slovenského maliara 30. a 40. rokov. Pohreb Hany Gregorovej alebo Pohreb 

mladej ženy patria do zostavy Novomeského evokačne silných funerálno-

cintorínskych básní, zastúpených v medzivojnových zbierkach. Zvlášť 

                                                           
+ S väzenskou situáciou a ľudskou i básnickou potrebou „vidieť“ korešpondovali v 1. 
vydaní zbierky ilustrácie českého výtvarníka V. Sivka, začínajúceho v okruhu civilizmu 
a tlmeného expresionizmu českých 40. rokov, synekdochy stien, okna, mreží, prične. 
++ Porov. pasáže o terore v súvislosti s francúzskou revolúciou v Hegelovej 
Fenomenológii ducha. 
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rozlúčka s H. Gregorovou je aj evokáciou J. Gregora Tajovského, jeho 

láskavého zjavu, spisovateľových čítankových hrdinov, láskavou 

familiarizáciou „večnosti“ i ešte pred ňou doliehajúcej tiaže života. 

Záverečná Sláva, vlastne Novomeského „exegi monumentum“ (v tradícii 

Horatia či A. S. Puškina), kladie príznačne, demokraticky nad „bronz“ 

intímnu odozvu v seba-pochopení anonymných čitateľov. 

 Lyrika zbierky Stamodtiaľ a iné osciluje medzi útešnými básnickými 

gnómami typu „Smrť je len nenávratno. Iba zabudnutie/ je koniec života“ 

alebo „ tak je vraj napísané, že na večnosti večné/ je, čo sme v tomto svete 

mali namále“ a objavne rozohrávaným širokým repertoárom hovorovosti, 

familiarizácie, expresivity – „Bohovať vieš a mrzko kliať?/ Nech vred ťa 

hádže, tríme fras“ či zoči-voči bežným tovarovo-zásobovacím deficitom 

alebo nekvalite želanie „nekrsteného mlieka nadostač“; osciluje medzi 

aktualizáciou ustálených spojení „tatársky vpád snehov/ vypadol z oka 

obrazu/ abstraktivisitického“ a elementárne vizuálne-tvarovou asociáciou, 

keď napr. štátnik celú neznesiteľnú tieseň rozhodovania „pohodil 

neúprosne v slučkách na rozsudky/ šiframi svojho mena“.  Skratkou pre 

významové rozpätie zbierky by mohlo byť na jednej strane familiarizujúco 

aktualizujúce „súdruh  Maco Mlieč z koniarne družstevnej“ (Pohreb Hany 

Gregorovej) a na strane druhej kruto paradoxné „súdruh popravčí“ (Celkom 

určitý marcový deň 1953). „Dialektiku konkrétneho“, sugerovanú 

v marxizme a vôbec v celej atmosfére československých 60. rokov aj 

hegelovskou tradíciou, chce básnik vyhmatávať priamo z významovo-

zvukových možností jazyka – „trúfalo úfať novú úfnosť húfovania“ (Triumf), 

nadväzujúc tak miestami „vitím slov“, slovotvorbou na jazykovo 

exponované podoby avantgardy. 

 Zbierka Stamodtiaľ a iné zostáva podnes pôsobivým obrazom životnej 

situácie a dilem profilového účastníka radikálneho spoločenského hnutia, 

čo sa stal bezmála jeho fatálnou obeťou, obrazom justičnej zvole 50. rokov 

i nádejí „odmäku“. Pri všetkom pochopiteľnom vôľovom geste („A nech aj 

tak sa stalo, jak sa stalo s nami,/ tam, kde sme začínali, začal by som znova/ 

a rád. Jak vedec hľadajúci svoje bacily,/ ktoré ho zabili.“) však L. 

Novomeský zostal vnímavým básnikom „vecí i vecičiek sveta“, ako sa kedysi 

charakterizoval v role mladého debutanta, ibaže tu to má neraz akoby 

seniorsky nervóznu naliehavosť – „len vidieť, vidieť, vidieť, preboha!“ (Z 

poetiky). – Začiatkom 80. rokov, keď obraz poézie L. Novomeského zdal sa 

byť už beznádejne kanonizovaný, ba priam anektovaný dobovou oficiálnou 
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predstavou socialistickej literatúry, S. Šmatlák a potom P. Zajac položili 

interpretačne dôraz na cyklus Dom, kde žijem, časopisecky publikovaný od 

polovice 60. rokov, knižne zhrnutý vo zväzku Básnické dielo 2 z r. 1971: 

prečítali ho ako poéziu urbánnej každodennosti, prímestskej prírody 

a životnej uskromnenosti, vzácne korešpondujúcu s hĺbkovými posunmi 

slovenskej poézie od 70. rokov. Popri autobiograficky evokačnej a životne 

bilančnej podobe je to vlastne už aj jedna z diskrétnych podôb a hodnôt 

zbierky Stamodtiaľ a iné. 
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Ruiny ako hieroglyf, hrob a zrod 
 

Tomáš Horváth 
 
 
 Seweryn Goszczyński (1801 – 1876) bol poľský básnik a prozaik, 

významný predstaviteľ literárnohistorického obdobia romantizmu, 

publicista aj politický dejateľ. Ako typický romantický búrlivák vstúpil vo 

Varšave do tajnej spoločnosti Zväzu slobodných bratov Poliakov, venoval sa 

národnooslobodzovacej konšpiračnej činnosti a prenasledovaný cárskou 

políciou sa musel ukrývať; v Haliči neskôr zakladá ďalšiu tajnú spoločnosť 

Zväz dvadsaťjeden. V neskoršej fáze svojho života po krachu tzv. 

novembrového povstania  emigroval do Paríža a pridal sa k okruhu 

towianistov (vyznávačov mystického poľského mesianizmu). Literárne sa 

zaraďuje do tzv. ukrajinskej školy poľského romantizmu. Bol aj 

prekladateľom, preložil napríklad azda najznámejšiu literárnu mystifikáciu, 

takú inšpiratívnu pre romantikov – Macphersonove Piesne Ossiana. 

 Kratší román Kráľ zámku (1839-1840) vznikal už vo francúzskej 

emigrácii. V alegorickej podobe sa doň premieta situácia poľského národa s 

(romantikmi silne pociťovanou a heroizovanou) slávnou kráľovskou 

minulosťou, v prítomnosti však žijúceho v porobe a bez vlastného štátu. 

Práve ruiny zámku, tento erbový topos romantizmu, sa tu stávajú alegóriou 

súvekej situácie Poľska po jeho rozdelení medzi tri mocnosti (Rusko, 

Rakúsko a Prusko) a strate samostatnosti: okyptené nesuverénne tzv. 

Poľské kráľovstvo formálne tvorilo úniu s Ruskom a „poľským kráľom“ bol 

Poliakmi nenávidený ruský cár. V romantizme vznikol až istý „kult ruín“ 

a z estetického hľadiska boli pre romantikov ruiny príťažlivejšie než hrad, 

ktorým kedysi boli. V kultúrnej pamäti sú ruiny mnestickou (pamäťovou) 

stopou zašlej slávnej minulosti – a to stopou ambivalentnou, dvojznačnou: 

na jednej strane, ako pozostatok dávnej slávnej doby, ako pamiatka, túto 

minulosť sprítomňujú, sú „nasýtené históriou“ (Alina Kowalczykowa), 

dejmi, ktoré sa odohrali za ich múrmi; na druhej strane však svojím 

úpadkom (na úpadok zámku si Goszczyńského hrdina Machnicki mnoho ráz 

ťažká) ukazujú deštrukciu tejto minulosti a stávajú sa symbolom 

pominuteľnosti (máchovský „zbortěné harfy tón“): práve slávna národná 

minulosť, kontrastujúca so súčasným zmarom, sa u Goszczyńského stáva 

oným „nemožným objektom“ romantickej túžby – objektom, ktorý je 
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nedosiahnuteľný, pretože v súčasnosti neprítomný. Zámok sa nad ruinami 

len pomyselne vznáša ako prízrak v nedosiahnuteľnej slávnej národnej 

minulosti. Ako píše Katarzyna Wolczyńska, „ruiny zvečňujú to, čo už 

v skutočnosti nejestvuje“. V Goszczyńského románe tu nachádzame mýtus 

stratenej vlasti, ktorá je romantickým strateným objektom, čo nikdy nebol 

prítomný, ale je vyprojektovaný práve túžbou: je objektom, po ktorom 

subjekt prahne  (ako hovorí sám Machnicki, v počiatočnej fáze bol 

zamilovaný do zámku, túžil po ňom ako po milenke: zámok sa preňho stáva 

fetišom). Literárny historik  Krzysztof Trybuś v tejto súvislosti trefne 

poznamenáva: „Mentálne krajiny romantikov boli konštruované na základe 

stôp nejestvujúcej skutočnosti, ktoré umožňovali diagnostikovať prázdnotu 

po svete, ktorý je prítomný iba v kultúrnej pamäti pozorovateľa, svedka.“ 

Kult objektu, ktorý je stratený (a tým presne ruiny sú), a jeho rekonštitúcia 

v pamäti, ktorá je de facto imagináciou, sú podmienené onou romantickou 

clivou „túžbou po objekte“, o ktorej hovoril Paul de Man: vďaka tejto túžbe 

ťažko v romantickom texte odlíšiť skutočný objekt od obrazu, fantáziu od 

vnemu. A objekt sa môže ukazovať len oneskorene, v pamäti, pretože vnem 

je len fragmentárny, neukazuje „predmet“ v jeho celistvosti, ani jeho „dušu“.  

 Pre romantický subjekt (tak je to napríklad aj u českého básnika Karla 

Hynka Máchu) majú teda ruiny, ako ukázal Zdeněk Hrbata, zároveň 

negatívny aj pozitívny význam: sú „hrobom“ minulej slávy, ale aj spúšťačom 

romantického snenia a extatických vízií. Machnicki do (už neexistujúceho) 

zámku „uzamkýna“ celú národnú minulosť, ale aj budúcnosť. V čiernom 

romantizme môžu byť ruiny aj strašidelným, démonickým miestom, ako 

v Eichendorffovej poviedke Mramorová socha, kde sú ruiny dávnou 

pohanskou svätyňou bohyne Venuše a navštevuje ich jej prízrak, ktorý 

zvádza pútnikov. Ruiny sú v Goszczyńského románe „rodinnou hrobkou, 

prízrakom minulosti, hieroglyfickým kľúčom k dávnym dejinám, 

nevyčerpateľným svetom spomienok, snov“, je v nich zakliaty čas. Táto 

výpoveď rozprávača kondenzuje takmer všetky funkcie motívu ruín 

v Goszczyńského texte. Tie sú teda jednak svedectvom pominuteľnosti toho, 

čo je už v nenávratne (sú hrobom: v rozprávačovej dumke sa vyskytne 

spojenie „urna ruín“) – no to, čo je nenávratne mŕtve, sa paradoxne vracia 

ako „žijúce mŕtve“ (prízrak) a nedá Machnickému spať (v národnom 

neprebudení). Hegel – ako ho interpretuje Jacques Derrida – ukazoval, že 

„hrobka je tiež tým, čo chráni, uchováva v rezerve, tezauruje život, pretože 

potvrdzuje, že pokračuje niekde inde.“ Ruiny preto dokážu odomknúť 
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dávne dejiny (sú kľúčom), ale vyžaduje si to veľké úsilie dešifrovania 

a zasvätenie (sú zároveň hieroglyfom). V ruinách možno čítať, sú 

zašifrovanou knihou slávnej národnej histórie. Pre postavu rozprávača, 

ktorý sa nachádza na nižšom stupni zasvätenia (čo v poľskej verzii 

„národného romantizmu“ znamená: národného uvedomenia) predstavujú –  

aj pod sugestívnym vplyvom Machnického – spúšťač romantického snenia 

(rozprávač aktom fantázie rekonštituuje svet minulosti, kopa sutín sa pod 

jeho pohľadom premení na zámok), na blázna Machnického však ruiny (z 

jeho vlastnej perspektívy) pôsobia priam psychometricky: vyvolávajú uňho 

stav mystického vytrženia, doslova zjavenia minulosti (jej rekonštitúcie 

v prítomnosti). Machnicki vo svojom mystickom videní komunikuje 

s dávnymi – čiže dávno mŕtvymi – poľskými kráľmi: je mu teda umožnený 

aj prístup do ríše smrti, podsvetia, ktoré sa aj topologicky nachádza 

v utajených hlbinách podzemia zámku. Odrzykońské ruiny sú preto 

miestom spätým s Machnického mystickým vytržením, iniciáciou, ba dá sa 

povedať, že sú „metaforickým vyjadrením stavu vedomia, či dokonca 

priamo týmto stavom“ (Daniela Hodrová). Sú „miestom stretnutia s duchmi 

rozprávajúcimi o ,dávnych časoch‘, teda miestom, kde sa prelínajú tento 

a iný svet“ (Hodrová).  

 Od mŕtvych kráľov, od minulosti, ktorá v transcendentnej, mystickej 

dimenzii stále žije, preberá Machnicki kráľovské žezlo, následníctvo trónu 

v týchto zlých časoch. Romantizmus totiž vo svojom (privlastňujúcom) 

vzťahu k minulosti preferuje – na rozdiel od osvietenskej rekonštrukcie 

minulých dejov na základe prameňov – pamäť, ako ukázal už spomínaný K. 

Trybuś: romantikom išlo o subjektívny vzťah k minulosti, o jej vnútorné 

prežitie, pričom pamäť má vždy aj konštruktívny charakter (ako ukazujú 

súčasné výskumy kultúrnej pamäti), a v romantizme sa pamäť doslova stala 

imagináciou (Trybuś), hrou predstáv. No práve toto „vnútorné prežitie“ 

minulosti pre romantikov konštituovalo jej pravdu – preto mohol napríklad 

Josef Linda v próze Záře nad pohanstvem bájiť o pohanskej minulosti 

českého národa, rovnako ako o nej mohol snívať aj Karel Sabina vo svojej 

historiografickej práci o dejinách českej literatúry. Táto pamäť minulosti 

(minulosti, ktorá nikdy nebola prítomnosťou, pretože je výtvorom 

romantickej imaginácie) je kolektívnou pamäťou, ktorá zakladá jednotu 

spoločenstva (v prípade poľského romantizmu národa). Poľská romantická 

literatúra svoju predstavu minulosti tiež nezriedka personifikovala 

(Trybuś) – často ju zosobňovala do postavy starca, ktorý akosi prečnieva 
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z dávnych čias do prítomnosti a stáva sa „strážcom pamäti mŕtvych“: 

u Goszczyńského je to práve blázon Machnicki.  

 Nejde tu však len o minulosť: Machnicki je uchovávateľom kolektívnej 

národnej pamäti v zlých časoch práve preto, lebo je nasmerovaná do 

budúcnosti, keď sa má národ znovu zrodiť z popola ako Fénix, keď „hrob 

vzklíči životom“: Machnicki to vo svojej romantickej historiozofii výstižne 

metaforicky formuluje tak, že minulosť dáva do zálohy hlavu budúcnosti. 

Blázon sa na úrovni vyššieho poznania stáva mudrcom: pozná skrytý 

zmysel dejín, nedostupný jeho okoliu.  

 Ruiny sú v romantickom literárnom diskurze tiež istým objektom na 

pomedzí – už pre Chateaubrianda sú prechodným objektom medzi dielom 

ľudských rúk (kultúrnym objektom) a prírodným výtvorom (burina a kríky, 

ktoré prerastajú ruiny, „zahrýzajú“ sa do nich): v reči Machnického sa to 

premieta do jeho organickej metafory zámku (ktorú však on sám chápe 

doslovne) – zámku, čo má v podzemí semeno a korene, z ktorého ako 

u rastliny na povrchu vyrastajú jeho reprezentácie – jednotlivé konkrétne 

zámky. Keďže v súlade s romantickým „princípom duchovna“ všetko žije, 

má dušu, aj samotný zámok pre Machnického žije, je živou bytosťou, ktorá 

koná a vyzýva ho k činu. Rozpadajúci sa zámok je však v texte zároveň 

zakódovaný aj v alegorickom kľúči: je alegóriou súvekého stavu národného 

„zakliatia“, neprebudenosti – príznačne u Goszczyńského práve príslušníci 

podrobeného národa sami rozkladajú, rozoberajú svoj zámok (duchovný 

princíp národného bytia) pre svoje prízemné materiálne potreby (z jeho 

skál si stavajú chalupy, šopy). Lenže pre poľský mystický romantizmus 

(napríklad aj pre Słowackého) je základom všetkého práve Duch. Hrad 

v romantickom diskurze splýva s ideogramom (Hrbata), je symbolom 

kráľovskej moci a v širšom zmysle symbolom národnej suverenity – a práve 

tá je v ruinách: preto „kráľ zámku“ Machnicki hovorí o svojom „kráľovstve“, 

 ale  v aktuálnom význame aj o svojom „štáte“.  

 Motív ruín sa však v Goszczyńského texte zmnohonásobuje aj 

v metaforických zrkadleniach významov, v priemete z plánu fyzického 

prostredia do „mikrokozmu“ postavy: aj v samotnej tvári výnimočného 

blázna Machnického sa pod povrchom zjavujú v hĺbke „trosky myšlienok 

a šialenstva“.  

 Ruiny zámku teda stráži miestny blázon – „kráľ zámku“, ktorý sa však 

ukazuje byť romantickou výnimočnou osobnosťou. V textovej konštrukcii 

jeho postavy je predovšetkým aplikovaná „romantická inverzia“ (Maria 
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Janion) pri reprezentácii šialenstva: šialená je totiž skôr spoločnosť, ktorá 

pokladá Machnického za blázna – spoločnosť, žijúca v národných 

driemotách, a Machnického šialenstvo sa stáva, naopak, jasnozrivou 

múdrosťou. Ako ukazuje Marta Skwara, práve cez médium šialenstva 

hovorí Machnicki (romantickú) pravdu o poľských dejinách, zakódovanú do 

alegorických a metaforických výpovedí („hieroglyfov“). Pre romantizmus je 

totiž šialenstvo transcendentnej proveniencie – šialenec je ten, kto je 

vyznačený vyššou mocou a realizuje prielom z tohto empirického sveta do 

sveta transcendentného (v Machnického prípade do sveta dávnej národnej 

minulosti). Súvisí to aj s túžbou romantikov, ktorú pred nimi vyjadril už 

Schiller, s túžbou po opätovnom začarovaní sveta – toho sveta, ktorý 

odčaroval osvietenský rozum. Šialenstvo teda Machnickému umožňuje 

zažívať extatické stavy – v zmenených stavoch vedomia zažíva mystické 

splynutie, v tomto prípade nie s Bohom, ale so samotnou národnou 

minulosťou (veď vo svojom videní je sám korunovaný na poľského kráľa), 

ktorá je sakralizovaná, v národnom romantizme povýšená na absolútno. 

Tento motív mystického vzkriesenia minulosti nie je v poľskom romantizme 

ojedinelý: aj Juliusz Słowacki v Kráľovi-Duchovi vyvolával minulosť 

v hypnotizujúcej piesni, čo nebolo len symbolickým sprítomňovaním 

v spomienke, ale doslova vyvolávaním ducha, keďže samotné slovo 

u Słowackého je bytím (Cieśla-Korytowska), má magickú i metafyzickú moc.  

 Tu treba pripomenúť, že viacerí romantickí básnici prezentovali vo 

svojich textoch mystické videnia (napr. Novalis, Ballanche, Słowacki) – 

monografistka tejto témy Maria Cieśla-Korytowska v práci Romantická 

mystická poézia (1989) hovorí o „prirodzenej príbuznosti romantizmu 

s mystikou“, ktorá pramení z charakteru samotnej mystiky, ako ho 

formuluje Rudolf Otto: „sklon čítať svet prostredníctvom systému 

symbolov, znakov a obrazov“ a „dôraz na emocionálne a imaginatívne 

stanovisko“. V romantizme často nachádzame prienik do akéhosi 

transcendentného „iného sveta“, alebo aspoň stopy pôsobenia tejto „inej 

skutočnosti“ v našom svete – ako vo svojich prózach ukazoval E. T. A. 

Hoffmann, sme spojení s viacerými priestormi, nielen s priestorom nášho 

každodenného života: prenikajú nás napríklad sily magnetického fluida aj 

telepatického pôsobenia, svet snov, ako aj svet poézie a vždy zostávame 

v nejasných, ťažko rozpoznateľných vzťahoch aj so svetom duchov. Tento 

iný svet sa zjavuje len v extáze (ako v Machnického videní, ktorého motív je 

sujetovým vyvrcholením prózy Kráľ zámku).   
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 K motívu Machnického mystického splynutia s absolútnom, s 

národnou minulosťou (a tým s národom samotným) však rozprávač a s ním 

aj čitateľ dospeje až takmer na konci prózy. Týmto konštatovaním sme sa 

dotkli spôsobu, akým je táto próza napísaná: tak ako sú ruiny miestom 

skrývajúcim tajomstvo (jednak duchovné: sú mystickým miestom, ale aj 

hmotné: ukrývajú tajné Machnického komnaty, ale aj sálu kráľov, do ktorej 

sa Machnicki – telesne či len duchovne? –  dostáva vo svojej extáze), je aj 

samotný blázon Machnicki postavou s tajomstvom: toto tajomstvo odhaľuje 

on sám postupne, pričom postup odhaľovania je paralelný fyzickému 

presunu postáv do hlbín podzemia zámku (tým najväčším Machnického 

tajomstvom je práve jeho komunikácia so živou minulosťou, o ktorej jeho 

okolie nevie, ale prezradí ju len rozprávačovi). Ruiny, opradené 

tajomstvom, i tajomná postava, ktorá ich obýva, pričom tajomstvo oboch je 

prepojené a postupne sa poodhaľuje jeho pláštik, ako aj náznaky možnosti 

nadprirodzených udalostí (je Machnického videnie len jeho halucináciou, 

alebo naopak mystickým splynutím s najvyšším bytím?) aktivizujú v texte 

žánrový kód romantického goticizmu. Goszczyńského text je však žánrovo 

polyvalentný (o jeho žánrovom rozmere politickej alegórie sme už hovorili), 

pretože vo svojom významovom jadre využíva predovšetkým schému 

iniciačného románu (pričom goticizmus v texte tvorí skôr atmosférickú 

štafáž). Vzťah Machnického a rozprávača je v mnohom vzťahom majstra 

a žiaka, pričom v sujetovo-topologickom pohybe textu nechýba ani iniciačný 

zostup do podzemia a do komnaty zasvätenia (Machnického izba 

s národnými relikviami). Rozprávač je pritom zasvätený len čiastočne: 

počúva spoveď  Machnického a nahliadne aj do tajnej knihy, Machnického 

kroniky. Azda najotriasajúcejšou scénou tejto fázy príbehu je pasáž, keď sa 

Machnicki – kráľ objaví v záchvate zúfalého šialenstva v šašovskom 

kostýme: v dobe poroby a útlaku predsa musí byť ako „posledný poľský 

kráľ“ zároveň kráľom aj šašom – ako blázon sa javí svojim súčasníkom, 

ktorých netrápi nesloboda a žijú v zabudnutí. On sám sa v scéne oslavy 

menín správa ako dvorný blázon, šašo, ktorý pod rúškom bláznovstva 

hovorí zhromaždenej spoločnosti nepríjemné pravdy a spochybňuje 

„pravdu“ väčšiny. Preberá tu funkciu svojho iniciačného sprievodcu – 

Stańczyka. Prízrak Stańczyka, ktorý sa objavuje v texte, je tradičnou figúrou 

poľskej imagológie: historický Stańczyk bol „šašom troch kráľov“, žil zhruba 

v rokoch 1480 – 1560, bol vzdelaný a pravdepodobne poznal veľmi dobre 

poľské dejiny. Jeho neobyčajná popularita sa pričinila o to, že sa jeho 
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vlastné meno stalo všeobecným a v Poľsku začalo označovať dvorského 

blázna, šaša ako takého. O jeho múdrych anekdotách referuje mnoho 

poľských renesančných autorov (napr. Rej, Górnicki či Kochanowski) a v 19. 

storočí sa stal častou alegorickou figúrou poľskej literatúry, ako o tom 

svedčí i Goszczyńského próza. 

 No „šašo“ Machnicki je skutočným zasvätencom (a to aj bez ohľadu na 

to, aký ontický status jeho videniu pripíšeme): zostupuje do hlbín podzemia 

(ktoré je v jeho vízii dávnych poľských kráľov vlastne podsvetím) tak ako 

mystik alebo adept iniciácie a dlhý čas strávi v odosobnení a pôstom, akoby 

sa zbavoval svojho hmotného tela. Sám podáva známu iniciačnú formuláciu, 

že v ňom „umrel starý človek a zrodil sa nový“. Dostáva sa mu za to iniciácie 

– nasleduje šaša Stańczyka azda netelesne (veď je predsa celkom 

vyčerpaný!) do siene kráľov. Podľa vlastných slov sa povzniesol „do sveta 

duchov“, kde je preňho minulosť sprítomnená: čiže vstupuje práve do onej 

romantickej „inej skutočnosti“, transcendentnej a pravdivej. Pri jeho videní 

dávnych kráľov si nemožno nespomenúť na motív z Máchovej Pouti 

krkonošskej, kde v zrúcaninách kláštora na jeden deň v roku ožívajú mŕtvi 

mnísi... (Mimochodom, medzi množstvom poľských romantických básnikov, 

ktorých Mácha vo svojej próze Cikáni cituje, má svoje čestné miesto aj 

Seweryn Goszczyński. Tým však poukazujeme skôr na spriaznenosť poetík 

oboch autorov, a nie na vplyv – veď Kráľ zámku vznikol až po Máchovej 

smrti...) Práve podzemie, hĺbka, podložie hrajú nielen v kóde iniciačného 

románu, ale aj v Machnického organickej (výsostne romantickej) metaforike 

kľúčovú úlohu: keď sa zrúti ďalšia časť zámku (pričom Machnického pred 

smrťou zachránilo práve  zjavenie Stańczyka), Stańczyk hovorí, že víchor 

zlomil iba spráchnivenú vetvu, zatiaľ čo peň stromu žije ďalej. A treba 

strážiť korene, pretože tam je život, odtiaľ všetko vyrastá: aj Machnického 

zámok sa stáva akýmsi prapôvodným ur-zámkom (Machnicki hovorí: 

„praotec zámok“), z ktorého semiačka (pochádzajúceho ešte z Raja, ktoré 

vyplavila do nášho sveta Potopa) vyrastajú ostatné poľské hrady a zámky 

nad zemský povrch – organicky, tak ako rastie strom od koreňov.  

 Rozprávač hovorí o Machnického knihe ako o výnimočnom 

básnickom diele, ktoré je jedinečné (tak ako je jedinečná romantická 

osobnosť): Goszczyńského literárny text teda vo svojom „tele“ projektuje aj 

akýsi ideálny romantický básnický text, z ktorého máme naporúdzi len 

náznak v niektorých poetických výpovediach Machnického a približuje nám 

ho rozprávačov opis. Zároveň, ak rozprávač označuje Machnického knihu za 
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básnické dielo, netreba to chápať ako spochybnenie jej pravdivosti (i keď 

rozprávač hovorí, že tá kniha rozvíjala život vo sfére imaginácie) – práve 

naopak: v literárnej estetike romantizmu básnik nie je tvorcom 

nepravdivých vybájených fikcií, ale svojím básnením nadväzuje bytostný 

vzťah s vyššou pravdou, ktorá je bežným ľuďom nedostupná (Novalis 

príznačne vraví: „Jedine básnik nosí právom meno mudrca“). Práve v tomto 

momente je funkcia romantického básnika solidárna s funkciou blázna, 

pričom v postave Machnického – ako je zrejmé – sa spájajú obe. Pre 

Novalisa je básnik tým, prostredníctvom koho prehovára metafyzický hlas 

pravdy, všehomíra, pričom básnik je len jej médiom, tlmočníkom; rovnako 

pre Słowackého je poézia zjavením, svätou mocou pochádzajúcou od Boha 

(Cieśla-Korytowska): poézia má teda božský pôvod. Pod zrakom 

Machnického všetko ožíva: ruiny, ale aj samotná príroda: každá skala, spev 

škovránka, žblnkot potôčika. Z perspektívy „normálnosti“, ako ju 

reprezentuje aj sám rozprávač, ide u Machnického o nevedomý poetický 

spôsob „čítania“ prírody, o jej zakódovanie do metaforických presunov 

významov a jej personifikovanie (skala, strom sú oživené a stávajú 

osobnosťami, s ktorými Machnicki komunikuje). No z hľadiska romantickej 

estetickej filozofie túto „normálnu“ perspektívu treba prevrátiť: 

básnik/blázon Machnicki v každej prírodnej, materiálnej entite nachádza jej 

skrytý, utajený duchovný základ (pre Słowackého všetko pozemské, telesné 

spočíva v Duchovi, rovnako Machnicki hovorí, že „v každej veci je všetkým 

jej duša“), jej život: cíti pod rukou tlkot srdca kameňa, rozumie reči vtákov. 

Po svojom mystickom nahliadnutí už Machnicki na svet neustále nazerá cez 

prizmu romantickej koncepcie jednoty duchovných a materiálnych foriem 

sveta (Anna Martuszewska).  

 Rozprávač príbehu sa ocitá iba na prahu tohto oživeného videnia, 

pričom túto bránu, cez ktorú by mohol vstúpiť do „sveta Machnického“ (je 

to brána inšpirovaného šialenstva), sám nikdy neprekročí: ukazuje to 

hraničný motív, keď rozprávač vidí briezku, ktorá mu pripomína ženu 

v bielych šatách. Zo svojej perspektívy príznačne hovorí vo forme 

prirovnania: briezka vyzerá „ako keby“ žena vyzerala svojho milého. Sám sa 

teda nestotožňuje s personifikačným videním, nedokáže prekročiť onen 

prah romantickej imaginácie, ktorý by dokázal prírodu oživiť, vdýchnuť jej 

ducha. Naopak, Machnicki hovorí (nie prostredníctvom prirovnania, ale 

stotožňujúco), že to je kráľovná Jadwiga. Tu sa ukazuje rozdiel medzi 

perspektívou rozprávača a Machnického – rozdiel, ktorý sa v texte nikdy 
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nezotrie. Preto ani nemôže rozprávač prečítať list od Stańczyka, vlastne od 

„zámku“ (minulosti), adresovaný len a práve Machnickému: je písaný 

tajným písmom, šifrou – ba zdá sa, že písmom samotnej prírody. Práve 

vďaka tejto perspektíve zotrváva táto romantická próza v žánrovom 

teritóriu klasickej fantastiky 19. storočia (kde, podľa Tzvetana Todorova, 

nakoniec váhame, či postava naozaj zažila nadprirodzenú udalosť, alebo sa 

tá dá vysvetliť aj prirodzeným spôsobom – v tomto prípade psychiatricky 

Machnického šialenstvom, jeho halucináciami). Pritom romantická 

literatúra nezriedka využívala aj o motívy zázračného (potvrdeného 

nadprirodzeného), napríklad v baladách, kde bolo toto rozprávkové 

zázračné odvodené z ľudovej kultúry (povery, zjavovanie sa revenantov – 

mŕtvych, prichádzajúcich zo záhrobia, či rusaliek). Aj v Goszczyńského 

gotickom básnickom románe Kaniowský zámok nachádzame popri krvavom 

deji aj hojný počet nadprirodzených rekvizít proveniencie ľudovej kultúry: 

hovoriace kuviky (ohlas tohto motívu, ako upozorňuje Karel Krejčí, 

nachádzame v intermezze Máchovho Mája), diablov, ktorí snímajú 

obesencov zo šibenice a pod. V oboch prípadoch sa však otriasa 

racionalistická vízia sveta a nastupuje viera – slovami Adama Mickiewicza, 

ktorými sprevádzal francúzsky preklad svojich Dziadov – „v existenciu 

vplyvu neviditeľného, nehmotného sveta na sféru ľudských myšlienok 

a konania“. „Romantický svet“ je tajomný (opätovne začarovaný) a ovládajú 

ho tajuplné nepoznané sily, nezriedka zlovestné.  

 V súlade s romantickou estetikou fragmentu ponecháva Goszczyński 

záver svojej prózy otvorený: tento záver tiež charakterizuje postavu 

rozprávača i jeho dištanciu od Machnického. Rozprávač je síce sám 

romantický zasnený tulák, čítajúci knihu prírody i ruín, prepadá ho 

romantická neurčitá clivota, pocit chýbania neurčeného objektu – túžba ako 

taká; v nadchnutí ruinami sa z neho vyrinie romantická báseň, sám obdivuje 

zašifrovanú pravdu v Machnického ústach... no svoj sľub Machnickému 

z bližšie neurčených dôvodov nesplní – nestretne sa s ním znovu, len 

lakonicky skonštatuje, že sa stalo ináč a odišiel „úplne opačným smerom“. 

Túto výpoveď môžeme čítať aj metaforicky: odišiel z blízkosti 

„Machnického sveta“, sveta duchov, do ktorého dokázal – na rozdiel od 

priemerných ľudí – aspoň s empatiou nahliadnuť, a vrátil sa do normálneho 

sveta, k normálnemu životu v priemernosti. Koniec deja je teda akoby 

„oddrapený“ – udalosť, ku ktorej smeroval, nakoniec nenastane. Aj 

romantický text – fragment sa takto sám stáva významovou ruinou: je len 
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útržkom príbehu. A tento text rovnako ako hrob, urna v sebe tezauruje 

Machnického posolstvo i rozvaliny (útržky) jeho Knihy. 

 Goszczyński sa v tomto diele inšpiroval skutočnou postavou 

odrzykońského blázna Machnika, bývalého haličského úradníka, ktorý horel 

„šialenou láskou“ k národu, a porážka novembrového povstania (vlastne 

krach národnooslobodzovacieho boja) bola príčinou, pre ktorú sa zbláznil. 

Seweryn Goszczyński v liste Bohdanovi Zaleskému napísal, že píše prózu, 

ktorej hrdinom je skutočná osoba, „patriot – blázon“. V poľskej histórii 

nebol osud Machnika celkom ojedinelý: v literárnovednej literatúre 

dokonca jestvuje aj termín, ktorý pomenúva tento motív: „národné 

šialenstvo“. V románe Kráľ zámku môžeme vidieť, ako takúto „látku“ vzatú 

zo skutočnosti pretvorila – príznačne – nespútaná imaginácia romantického 

básnika. Tento text síce nepatrí k tým najznámejším dielam poľského 

romantizmu, je však v mnohom doslova emblematický a ukazuje, ako si 

poľský romantizmus osvojoval a transformoval podnety svetového 

romantizmu podľa svojich vlastných špecifických potrieb. 
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Význam občianskej odvahy a mravnej autonómie v procese 

formovania demokratickej spoločnosti 

 

Niekoľko poznámok k mysleniu a dielu Milana Hamadu v kontexte jeho 

obhajoby významu hodnôt ideovej plurality, slobody a občianskej 

zodpovednosti 

 

Marcel Martinkovič 
 
 
 Myslenie a prácu literárneho vedca, kritika a historika kultúry Milana 

Hamadu netreba našej intelektuálnej obci nijako osobitne predstavovať. 

Jeho práce publikované v šesťdesiatych rokoch V hľadaní významu a tvaru 

(1966), Od baroka ku klasicizmu (1967) a Básnická transcendencia (1969) 

spolu s prácami vydanými po roku 1989 po nútenej verejnej odmlke 

spôsobenej politickou cenzúrou (zastrešené prácami Sizyfovský údel a Zrod 

novodobej slovenskej kultúry), významným spôsobom ovplyvnili vývoj 

a interpretáciu slovenskej kultúry. Množstvo štúdií profesora Hamadu, 

ktoré sa koncentrujú na sféru literatúry, kultúry a ich vplyvu na politiku, sa 

tak stali významnou a neprehliadnuteľnou súčasťou formovania slovenskej 

kultúrnej identity a v jej rámci najmä úsilia o kreovanie aspektov 

kultúrnosti. Z tohto dôvodu v čase, keď sa v spoločenskom dianí a verejnom 

diskurze opäť zviditeľňujú snahy o monopolizáciu výkonu politickej moci 

a prejavy nekultúrnosti súvisiace s aroganciou moci, je zamyslenie sa nad 

dielom a životom Milana Hamadu inšpiráciou pre mnoho ľudí, ktorí hľadajú 

odpovede na otázky týkajúce sa významu kultúry a literatúry pre 

spoločnosť, alebo dôležitosti občianskej odvahy a morálnej autonómie pre 

kreovanie slobodnej demokratickej spoločnosti. 

 Z dôvodu predmetnej šírky tvorby Milana Hamadu, ktorá siaha od 

literárnej kritiky, cez kultúrnu históriu až po politickú publicistiku, sa 

v nasledujúcich riadkoch pokúsime stručne priblížiť aspoň tú časť myslenia 

Milana Hamadu, ktorá ma vzhľadom na vývoj slovenskej politiky najviac 

oslovuje a ktorú pokladám vzhľadom na súčasný spoločenský vývoj na 

Slovensku za najaktuálnejšiu a najinšpirujúcejšiu. 

Ide o tie práce Milana Hamadu, v ktorých sa ako mysliteľ snaží 

o priblíženie riešenia permanentného napätia medzi autentickou, osobnou 

sférou slobody, silou ducha a jeho prejavov v oblasti kultúry, ktoré sú  
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v tenzii s rovinou násilne homogenizujúcej politickej moci aj s jej 

dehumanizačnými dôsledkami na ľudskú existenciu. V myslení a diele 

Milana Hamadu sa tak stretávame s dôrazom na hodnotu, ktorá sa aj 

v dnešnej spoločnosti stáva čoraz menej viditeľná. Máme na mysli morálnu 

a intelektuálnu integritu človeka, ktorý si svoj názor (v prípade Milana 

Hamadu sa jednalo o legitimizáciu významu kultúrneho pluralizmu, 

hodnotu slobody a slobodného bádania pri interpretácii spoločenských 

a kultúrnych javov v spoločnosti) dokáže obhájiť aj proti držiteľom 

oficiálnej štátnej moci. Z dnešného pohľadu zostáva jeho konanie v 

šesťdesiatych rokoch 20. storočia a počas nástupu normalizácie 

v Československu príkladom vzácneho občianskeho postoja, ktorý spolu 

s množstvom ostatných odvážnych rozhodnutí jednotlivcov v záujme 

ochrany princípov slobody, významným spôsobom vytvoril priestor pre 

formovanie dnešnej slobodnej spoločnosti. Už v tom čase, podobne ako aj 

po zmene režimu v roku 1989, dokázal svoje postoje formulovať verejne a 

zrozumiteľne, s viditeľnou odbornou erudíciou a chápaním podstaty 

existenciálneho rozmeru slobody a zodpovednosti. Svoje názory pritom 

zastával z dnešného pohľadu s obdivuhodnou občianskou odvahou a s 

vedomím, že bude čeliť bremenu cenzúry a mocenskej perzekúcie zo strany 

predstaviteľov vtedajšej nedemokratickej, marxisticko-leninskej ideológie. 

Riešenie spoločenských problémov a výziev v kontexte vyššie 

uvedeného existenčného napätia v živote človeka nachádza Milan Hamada 

v kreovaní vnútornej, duchovnej sily autentického človeka, ktorý kriticky 

reflektuje skutočnosť a vie diagnostikovať nekultúrnosť a myšlienkovú 

deformatívnosť totalizujúcich politických ideológií alebo nacionalistického 

populizmu. Hĺbka ľudského ducha a jeho metafyzický charakter pritom pre 

Hamadu predstavuje podstatný zdroj slobody, sily a mravnej autonómie 

človeka. Pochopenie významnosti tohto vzťahu sa následne prejavuje 

v myslení a praktickom konaní jednotlivca. Ten pri porozumení podstaty 

vlastnej existencie a hodnoty mravnej autonómie vo vzťahu k politickej 

slobode ako jej formálnej garancie, spolu s vedomím zodpovednosti za seba 

a svoje okolie, nezostáva viac v pasívnej roli objektu. V kontexte vzoru 

služby platónskeho filozofa je následne inšpirovaný k aktívnemu vzdoru 

proti prejavom nevzdelanosti, manipulácie, nihilizmu a nekultúrnosti 

v spoločnosti. V tomto kultivačnom procese sa tak stáva  subjektom dejín 

každý jednotlivec, ktorý, ako Milan Hamada v čase nástupu normalizácie, 

odmietne diktát mocensko-spoločenských pomerov smerujúcich k redukcii 
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vlastnej existencie a morálnej autonómie. Hlavnou príčinou takéhoto 

vedomého rozhodnutia je pochopenie, že konečným dôsledkom takého 

mocenského tlaku je vždy vznik pasívnej, ľahko ovládateľnej a amorfnej 

spoločenskej masy, v ktorej jednotlivci strácajú povedomie svojej ľudskej 

hodnoty.  

Bytostné hľadanie zmyslu vlastnej existencie je v prácach Milana 

Hamadu prítomné v opozícii k utilitárnej akceptácii skutočnosti. Jedná sa 

pritom o stále aktuálnu tému, ktorá je naliehavou výzvou aj pre dnešnú, 

politicky stále apatickejšiu a o to viac konformne konzumnú spoločnosť. 

Existenčná a intelektuálna otvorenosť, ktorú Hamada vo svojom diele 

zdôrazňuje, je založená na pochopení vzťahu medzi hodnotou individuálnej 

slobody a spoluzodpovednosťou za vývoj spoločnosti. Tento vzťah sa 

prejavuje napr. v Hamadovej obhajobe Patočkovho konceptu „starostlivosti 

o dušu“.1 V jej rozvrhu sa človek neuzatvára do vlastného sveta známych 

argumentov a intelektuálneho pokoja, neprispôsobuje sa spoločenskému 

alebo mocenskému tlaku s vidinou zisku osobných výhod, neredukuje svoje 

morálne postoje pod sociálno-ekonomickým tlakom a nerezignuje na 

dôležitosť formovania kultúrnosti v spoločenských vzťahoch. Naopak! 

Kriticky premýšľa svoje stanoviská, neustále ich vystavuje kritike okolia 

a v tomto tvorivom vzťahu odhaľuje ich nedostatky. V tomto procese 

paralelne odhaľuje falošné poznanie „doxa“ a poukazuje na riziká 

prípadného hodnotového relativizmu v spoločnosti, pričom sa aktívne 

zapája do verejného diskurzu, keďže si je vedomý vlastnej 

spoluzodpovednosti za rozvoj demokratickej spoločnosti. (Viď napr. state 

Zodpovednosť plná úzkosti 1969, Dejiny a existencia 1969, Kríza charakteru 

1969).2  

Z autorovej politickej publicistiky, ktorá bola uverejňovaná z vyššie 

naznačených dôvodov až po roku 1989 a ktorá sumárne vyšla v prvom diele 

Kritických  komentárov3, sa dá sumarizovať, že v ponovembrových úvahách 

Milana Hamadu sa opäť centrálnou témou stáva problematika mocensky 

determinovanej a pasívnej existencie. Ako príklad autorovi slúži situácia, 

kedy si jednotlivci ani v demokratickej spoločnosti, kde štát zákonne 

garantuje základné ľudské práva a slobody, nemusia uvedomovať pravú 

hodnotu individuálnej slobody, keďže sa radi nechajú viesť politickými 

                                                           
1 HAMADA, M. Filozof „starosti o dušu“. In Kritické komentáre, s. 108 – 112. 
2 HAMADA, M. Kríza charakteru. In Sizyfovský údel, s. 17 - 29.  
3 HAMADA, M. Kritické komentáre. Prvý zväzok. Levice : KK Bagala, 2012. 
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lídrami a prenášajú na nich vlastnú zodpovednosť. Tento problém, ktorý sa 

v spoločenskej praxi prejavuje aj v kríze legitimity demokracie, má podľa 

Hamadu v slovenskom kontexte hlbší kultúrny a duchovný základ. Jeho 

podstatou je historicky formovaná predstava o potrebe národnej 

a kultúrnej jednoty. V našom politickom a kultúrnom diskurze si tak stále 

zachováva dominantnú pozíciu myslenie vychádzajúce z apologetických 

východísk národnej existencie, pre ktoré je typickým znakom prílišný dôraz 

na význam elít pri rozvoji spoločnosti. V dnešnej spoločenskej situácii, keď 

sa väčšina občanov rozhoduje najmä na základe vidiny ekonomického zisku 

a  osobných výhod, sa tak opäť v novej podobe stretávame s rizikom 

prenášania zodpovednosti na politické elity, ako aj s praktickými 

dôsledkami straty záujmu verejnosti o politiku. Typickými prejavmi takejto 

poddanskej politickej kultúry je občianska apatia, vzdialenie sa záujmov 

občanov od zámerov politickej reprezentácie a snaha politických elít o 

monopolizáciu moci v spoločnosti. Tento proces tak latentne rozširuje 

priestor ľudsky neprirodzenej jednorozmernosti vonkajšieho aj vnútorného 

sveta a vedie k vytváraniu prostredia priaznivého pre upevňovanie vzorcov 

správania, pozitívne hodnotiacich politickú a kultúrnu uniformitu. Na 

druhej strane uvedomovanie si významu ľudskej autenticity a hodnoty 

morálnej autonómie, tak ako ju reflektuje a zdôrazňuje Milan Hamada, 

vedie podľa väčšiny jeho publikovaných textov v konečnom dôsledku 

k neustálej ideovej konfrontácii a k polemike medzi samostatne kriticky 

mysliacim indivíduom a reprezentantmi uzavretých filozoficko-

ideologických systémov. Tí už pritom nerátajú s človekom ako s cieľom, ale 

v rámci abstraktných úvah ho dehumanizujú a redukujú na štatistickú 

jednotku, prípadne len na legitimizačný prostriedok svojich zámerov. 

Identifikovanie a artikulácia ťažiskových východísk Hamadovho 

otvoreného a metodologicky systematického videnia sveta nás vedie až k 

sfére kultúry, ktorá sa stala jeho centrálnym záujmom. Kultúra, ktorej 

samotná podstata tkvie – podľa autora – najmä v slobodných rámcoch 

dialógu, ideovej plurality a konkurencie, rôznorodosti metodologických 

východísk pri náhľade na skutočnosť, má tú silu, že umožňuje generovať 

pre spoločnosť hodnoty nevyhnutné pre jej ďalšiu existenciu a kultiváciu. 

Z tohto dôvodu sa stáva kľúčovým prvkom jeho prác priblíženie významu 

kritickej polemiky ako základného prostriedku formovania a rozvoja 

pluralitnej spoločenskej štruktúry, ktorý následne umožňuje aj kreovanie 
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priestoru kultúrnosti.4 Vytvorenie takéhoto kultúrne podnetného priestoru 

v rámci odbornej, či laickej verejnosti je podľa Hamadu jedinou zárukou 

mocensky nedeterminovaného rozvoja autentickosti subjektu. 

V obsahu jednotlivých statí Milana Hamadu sa odráža jeho 

antropologický prístup, prostredníctvom ktorého kladie dôraz na vlastnú 

zodpovednosť jednotlivca a kultiváciu ducha v zápase o kultúrnejšiu a 

slobodnejšiu spoločnosť. Cez túto tému autor následne vo svojom diele 

rozoberá tematiku prekračovania časových a miestnych limitov literárnych 

textov a prejavov umenia, hľadania zmyslu básnických a literárnych textov 

poodhaľujúcich ideový závoj skutočnosti, odkrývania zahmlenej, alebo 

deformovanej skutočnosti organonom básnika, atď. To všetko by malo byť, 

podľa Hamadovho náhľadu, cieľom písaného textu, ktorý by tak mal 

demonštrovať obnovenie jednoty medzi autorom a ním reprezentovanou 

pravdou na jednej a svetom na druhej strane. Táto výzva je o to 

naliehavejšia, že dvadsaťštyri rokov od zmeny režimu a naštartovania 

demokratizačných zmien sa nepriehľadnutelným javom v našej spoločnosti 

stáva politická a verejná rezignácia, odvrátenie sa občanov od politiky ako 

zmysluplnej činnosti vykonávanej vo verejnom záujme a koncentrácia na 

osobné uspokojovanie najmä hmotných záujmov. Myslenie a životný príbeh 

prof. Milana Hamadu je však príkladom presného opaku, t.j. sokratovského 

poznania, že existujú hodnoty, pre ktoré sa oplatí verejne angažovať a 

strpieť aj neprávosť. Skutočnosť, že príklady občianskej odvahy, kultúrnosti 

prejavu a kritického myslenia nie sú dnes v centre záujmu intelektuálnej 

obce a verejnej pozornosti, nás upozorňuje na fakt, že hodnoty, akými sú 

napríklad mravná autonómia a politická sloboda, sú vystavené rovnakému 

nebezpečenstvu nihilizmu a relativizácie ako pred rokom 1989. Je to 

súčasne aj výzva pre nás ostatných, že prezentácia pozitívnych príkladov 

morálnej integrity a občianskej odvahy, ktoré nastavujú zrkadlo 

charakterovým necnostiam, pozorovateľným v rámci nášho kultúrneho 

a politického života, má veľký význam pre kvalitatívny rozvoj kultúrnosti 

v našej spoločnosti. A keďže uznanie výnimočnosti, osobitosti a ojedinelosti 

myslenia je v slovenských pomeroch pretrvávajúci „problém“ (na ktorý 

upozornil aj Milan Hamada v spomínanej štúdií K filozofii dejín slovenskej 

národnej kultúry), nezostáva nám nič iné ako sa spolu s textami Milana 

Hamadu snažiť obhajovať pozitívny dosah princípov ideovej 
                                                           
4 V tomto kontexte pozri napríklad štúdiu K filozofii dejín slovenskej národnej kultúry. 
In Kritické komentáre. Prvý zväzok, s. 11- 25. 
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plurality, dialogickej kultúry, tolerancie a občianskej participácie proti 

princípu monolitickej kultúry a ideologickej uniformity. Osvojenie si vyššie 

naznačených princípov nám spätne môže výrazným spôsobom pomôcť 

vymaniť sa zo zajatia predstáv o kultúrnej a národnej provinčnosti, či 

menejcennosti, alebo prospešnosti antipolitiky. Fakt, že v slovenskej 

spoločnosti sa zatiaľ neujalo skutočné pochopenie hodnoty 

slobody, morálnej integrity človeka a občianskej solidarity, ktorej 

neodmysliteľnou súčasťou je spoluzodpovednosť za vývoj spoločnosti, je 

dokladovateľný aj na obrátenej hierarchii hodnôt v dnešnej spoločnosti, kde 

prevažuje záujem o individuálny prospech a hmotné zabezpečenie oproti 

sfére kultúry a ducha. Práce Milana Hamadu upozorňujú práve na 

nebezpečenstvo takejto formy redukcie existencie človeka, ktorá má základ 

v mechanickom aplikovaní osvietenskej racionality. Tá vedie k tomu, že „na 

základe takejto abstraktnej formuly stráca svet všetko podstatné, stráca 

hodnotové rozdiely.“5 Myslenie a práce Milana Hamadu v naznačenom 

kontexte upozorňujú na riziko straty „celostného“ ponímania spoločenskej 

reality a človeka aj s jeho duchovným rozmerom, ktorého marginalizácia 

vždy vedie k degradácii človeka ako slobodnej bytosti. Vo svojich 

literárnovedeckých a kultúrnohistorických prácach okrem iného upriamuje 

pozornosť na tie aspekty vo vývoji slovenskej kultúry, ktoré nadväzovali na 

európsku tradíciu humanizmu a formovania duchovnej stránky ľudskej 

existencie. Z tohto dôvodu patrí aj myslenie Milana Hamadu do kategórie 

tých slovenských vzdelancov a mysliteľov, ktorí odmietali jednorozmerný 

model formovania kultúry (Jonáš Záborský, Ján Palárik, Ján Lajčiak, 

Svätopluk Štúr a ďalší), zdôvodňovaný významom národných, 

náboženských alebo triednych záujmov. Milan Hamada totiž v našej 

kultúrnej obci predstavuje osobnosť, ktorá vždy zastávala 

stanovisko podporujúce rozvoj kritického myslenia, neuspokojujúce sa 

s dogmatickými a ideologicky skratkovitými odpoveďami popierajúcimi 

„organickú celistvosť“ ľudskej existencie. Jeho práce nás tak neustále 

nabádajú na rešpektovanie človeka ako duchovnej bytosti, keď upriamujú 

našu pozornosť na situácie, kde moderná, vedecká racionalita sa stáva 

nástrojom redukcie ľudskej mnohorozmernosti, napríklad prostredníctvom 

ideologických alebo politicky totalitných projektov, ktoré vedú k popieraniu 

základných atribútov ľudskej existencie.  

                                                           
5 HAMADA, M. Moc kultúry proti násiliu moci. In Sizyfovský údel, s. 69. 



M. Martinkovič – Význam občianskej odvahy a mravnej autonómie v procese formovania dem. spoločnosti 

 

27 

 

Hlavným posolstvom jeho politických úvah a publicistiky je tak 

odrývanie nebezpečenstva zo strany elít rozvíjať kultúru smerom 

k akceptácii uniformity, resp. jednotvárnosti ako prirodzeného cieľa 

kultúrneho vývoja, ktorý sa završuje v monotypickom modeli národnej 

kultúry. Medzi negatívne dôsledky formovania takéhoto modelu kultúry 

patrí okrem širokej verejnej apatie aj neschopnosť kriticky reflektovať 

spoločenskú realitu, organizovať sa a na základe spoločných záujmov 

ovplyvňovať spoločenský vývoj. Rozvoj kultúry a sféry kultúrnosti, 

otvorenosti a vzájomnej úcty považoval za dôležité nástroje kreovania 

kvalitnejšej demokratickej politiky, ktorá sa mala následne podieľať na 

zveľaďovaní sféry slobody v spoločnosti. Opačný vzťah, ktorý sa často 

vyskytol aj v našich moderných dejinách, kde politika mocensky zasahovala 

do sféry kultúry, selektovala autorov a mysliteľov na prínosných pre rozvoj 

spoločnosti a „odpadlíkov a renegátov“ a  deformovala ju podľa vopred 

vybraného parciálneho (napr. triedneho, rasového, národného) cieľa, 

pokladal za neakceptovateľný6, keďže sa zväčša končil verejným 

ostrakizovaním človeka a jeho popretím ako slobodnej a duchovnej bytosti. 

Hamadova reflexia vyspelosti kultúry a spoločnosti sa tak vzťahuje 

k akceptácií princípu plurality, ktorý dokáže formovať na základe 

kritického diskurzu spoločné východiská občianskeho étosu a široko 

zdieľaných hodnôt. Idea jednoty v mnohosti, ktorá sa vyskytuje v rámci 

filozoficko-politických úvah o spôsobe formovania slovenskej národnej 

identity (pôvodné evolučné Štúrove stanovisko legitimizujúce jazykové 

osamostatnenie Slovákov, Palárikov koncept formovania občianskeho 

povedomia atď.) je tak vlastná aj jemu, keď kultúrnu vyspelosť národa 

viaže k existencii „vnútornej mnohorozmernosti“, ktorá sa prejavuje 

v schopnosti tolerovať mnohotvárnosť kultúrnych aktivít, rôznorodosť 

politických úvah, ktoré vedú medzi sebou otvorenú polemiku nezaťaženú 

nepriateľstvom a zášťou. Od prítomnosti tohto momentu v spoločenskom 

diskurze sa následne odvíja schopnosť danej spoločnosti v rámci 

individuálnych prejavov „zveľaďovať, kultivovať hierarchiu ducha a duše.“7 

Hamadovým úvahám o stave a vývoji kultúry a spoločnosti je vlastné 

                                                           
6 „Nemáme právo vzdávať sa svojej práce na tvorbe ľudskej a národnej kultúry len preto, 
že nás niekto označuje za nenárodných, neslovenských, či dokonca za protinárodných 
a protislovenských a usiluje sa znemožniť nám prácu tým, že nám odníme takmer všetky 
hmotné prostriedky na jej uskutočňovanie.“ Ibid., s. 76. 
7 Ibid., s. 75. 
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intenzívne osobné zaujatie pri hľadaní odpovedí na otázky o podstate 

ľudskej dôstojnosti, slobody, občianskych cností, či miery 

spoluzodpovednosti za stav vecí verejných. Jeho dialogický koncept rozvoja 

kultúrnosti z tohto dôvodu prirodzene stojí na stanovisku rešpektovania 

druhého, pričom odmieta, v slovenských reáliách bežný, spôsob 

komunikácie, ktorý stojí na monologickom prezentovaní svojich právd 

a permanentnom úsilí odborne a ľudsky marginalizovať oponenta, tým, že 

sa označí za nepriateľa národa, alebo vlasti. Z tohto dôvodu je Hamadovmu 

mysleniu bytostne vlastný Patočkom rozvíjaný koncept „starostlivosti 

o dušu“, pre ktorý je signifikantný filozofický princíp neustáleho 

otvoreného, kritického a tvorivého hľadania odpovedí na základné otázky 

života. Tento filozofický náhľad sa vyznačuje úsilím nahliadnuť pravú 

podstatu jednotlivých hodnôt nie pre teoretické poznanie, ale pre ich 

význam v praktickom živote. Z tohto dôvodu je hlavnou charakteristickou 

črtou Hamadovho diela a života úzka prepojenosť nadobudnutého poznania 

a obhajoba životných postojov a hodnôt. Morálna integrita je teda hodnota a 

dôležitý moment pri pochopení jeho myslenia a celkového významu jeho 

prác pre slovenskú kultúru, aj vzhľadom na spoločenské okolnosti, v rámci 

ktorých túto svoju predstavu o dôležitosti morálnej integrity, slobody 

a ľudskej dôstojnosti obhajoval. Jednalo sa najmä o obdobie normalizácie, 

ktoré prostredníctvom politického tlaku a hrozby osobných perzekúcií 

skrivilo množstvo charakterov a donútilo množstvo jednotlivcov a 

predstaviteľov kultúrnych a politických elít verejne sa vzdať vlastného 

presvedčenia.8   

V tejto súvislosti Hamadove texty aj v dnešnej liberálno-

demokratickej spoločnosti upozorňujú na nebezpečenstvo formovania 

„falošnej hierarchie ,hodnôt‘“, ktoré ohrozujú samotnú dôstojnosť človeka 

a vytvárajú predpoklad pre obmedzovanie slobody človeka. Jeho snaha 

upriamiť pozornosť čitateľa na kultiváciu vlastného myslenia s cieľom 

vystaviť sa problematickosti reality bez nároku na vlastnenie pravdy 

(„solidarita otrasených“) je inšprirovaná množstvom ideových zdrojov. 

Najintenzívnejšie sa prejavuje antropocentrický rozmer existencialistickej 

a fenomenologickej filozofie spolu s camusovským poňatím  revolty proti 

deformujúcemu tlaku politickej moci, strachu z jej dosahu a konzumnej 

spoločnosti založenej na utilitárnom uspokojovaní hmotných záujmov. 
                                                           
8 Bližšie k tejto problematike pozri rozhovory s Milanom Hamadom, napr. Som človek 
písanej kultúry. In Odpovede, ss. 31 – 46, a No bol som iný. In Odpovede, ss. 60 – 75. 



M. Martinkovič – Význam občianskej odvahy a mravnej autonómie v procese formovania dem. spoločnosti 

 

29 

 

Hamada v patočkovskom kontexte zdôrazňuje existenciálny rozmer 

filozofie a jej význam oproti jej akademickému, resp. inštrumentálnemu 

poňatiu, ktoré zostáva v zajatí teoretických úvah bez toho, aby sa 

nadobudnuté poznanie premietlo do osobného vzťahu človeka pri riešení 

praktických problémov spoločenského života.9  

Z tohto dôvodu je prirodzené, že v publicistických, ale aj literárno-

vedeckých prácach Milana Hamadu je myšlienkovým svorníkom záujem 

o kultivovanie človeka nie len ako racionálnej, ale aj duchovnej bytosti. Jeho 

antropologický prístup k spoločenskej realite sa tak neustále usiluje 

o kritickú  reflexiu spoločenského vývoja s cieľom odhaľovať 

neautentickosť života, ktorá vznikla prostredníctvom pseudohodnôt 

založených na osobnom utilitarizme. Jeho systematická, nedogmatická 

kritika postmoderného nihilizmu, ktorý sa v spoločenskej praxi prejavuje 

v hodnotovom relativizme, alebo politickom prospechárstve má za cieľ 

odkryť ich praktické riziká pre kultiváciu a kvalitatívny rozvoj slobodnej 

a občiansky uvedomelej spoločnosti. V tomto kontexte je samozrejmé, že 

práce a myslenie Milana Hamadu, vychádzajúce z princípov myšlienkového 

pluralizmu sú dôležitou súčasťou formovania étosu občianskej spoločnosti 

u nás. Jeho zápas o obhajobu hodnoty individuálnej slobody a mravnej 

autonómie  vychádza z presvedčenia o univerzálnosti týchto hodnôt bez 

ohľadu na etnickú, národnú alebo triednu príslušnosť, pričom ideovo ich 

legitimizácia vychádza z tradícií európskeho humanizmu.10 Jeho politické 

úvahy, literárno-vedecké a kultúrnohistorické práce a štúdie predstavujú 

v rámci formovania modernej slovenskej kultúry neoceniteľný prínos, 

keďže sa nebál písať, kriticky uvažovať a publikovať o množstve aktuálnych 

problémov našej spoločnosti aj keď vedel, že nestotožnenie sa 

s ideologickým alebo mocensky presadzovaným videním sveta, bude 

znamenať ukončenie jeho pracovného rozvoja a existenčné problémy. Spolu 

s s odkazom Jana Patočku je tak v slovenských reáliách život a dielo Milana 

                                                           
9 Viac k tomuto antropologickému a existenciálnemu významu filozofie pozri HAMADA, 
M. Filozof „starosti o dušu“. In Sizyfovský údel, ss. 61 –  67. 
10 „Skutočná kultúra je univerzálna a nedeliteľná. Človek i národ sa ňou utvrdzuje vo 
svojej i národnej totožnosti iba vďaka tomu, že sa ňou presahuje. (...) Ľudská kultúra 
stojí totiž na slobodnej ľudskej bytosti. Iba z rešpektu voči nej  a z rešpektu voči slobode 
iných ľudských bytostí vzniká skutočná ľudská kultúra, ktorá nijaké problémy nerieši 
raz a navždy, ale práve naopak všetky rieši ustavične tak, aby sa človek, národ, 
spoločnosť nemuseli vzdávať svojej bytostnej podstaty.“ HAMADA, M. Moc kultúry proti 
násiliu moci. In Sizyfovský údel, s. 77. 
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Hamadu príkladom, že existujú hodnoty a práva, pre ktoré sa oplatí trpieť 

a vzdorovať nedemokratickým ideológiám a ľuďom, ktorí sa stali ich 

reprezentantmi.    

  Už z vyššie naznačených aspektov myslenia Milana Hamadu je zrejmé, 

že sa vyznačuje komplexnosťou pohľadu na otázky spojené s hľadaním 

autentickej existencie a podstaty ľudských hodnôt. Preto nie je 

prekvapujúce, že sa významným spôsobom zasadzoval aj o hlbší výskum 

vývoja atribútov slovenskej kultúry a myslenia. Všetky texty, ktoré sa týkajú 

vývoja slovenskej kultúry a myslenia len podčiarkujú interdisciplinárny 

charakter celého diela Milana Hamadu. Dokazujú to aj jednotlivé štúdie zo 

Zrodu novodobej slovenskej kultúry, ktoré objavujú a charakterizujú 

spoločenské premeny v čase reformného humanizmu a baroka v jeho 

náboženskej, umeleckej, filozofickej a existenciálnej rovine.  

 Aktuálnosť a myšlienková hĺbka prác prof. Milana Hamadu (napríklad 

v odhaľovaní dôležitosti presahu kultúry do sféry výkonu politickej moci, 

legitimizácie spoločenskovedných disciplín pri rozvoji kritického myslenia, 

alebo pri opätovnom vyzdvihnutí a obhajobe hodnoty autonómnosti 

subjektu) je dnes aktuálna práve tak, ako v čase končiacich sa šesťdesiatych 

rokov minulého storočia, kedy vrcholil otvorený zápas o formu politického 

režimu a paralelne aj o šírku osobnej slobody ako bazálnej ľudskej hodnoty. 

Dnes, ako aj vtedy, môžeme zhodne konštatovať s hľadajúcim Milanom 

Hamadom, že „ak porušíme našu duchovnú suverenitu, nezostane nič, čo by 

mohlo potvrdiť našu dôstojnosť a našu pravdu.“ Aj z tohto dôvodu, ak si  

chceme zachovať slobodu v priestore liberálnej demokracie, musíme 

pochopiť, že sa jedná o hodnotu, o ktorú treba neprestajne zápasiť podľa 

vzoru Sizyfa, ktorý „nepozná nepriateľstvo a nenávisť.“11   

  Myslenie a životný príbeh Milana Hamadu je tak výzvou aj pre nás 

všetkých, najmä v kontexte zodpovednosti za rozšírenie poznania našich 

kultúrnych dejín a v rámci nich aj diela tejto osobnosti našej kultúry. Ide o 

to, aby sa aj v dnešnej slovenskej spoločnosti, v ktorej pretrváva nezáujem 

o vlastné dejiny, kultúru a veci verejné, rozvíjalo poznanie o jednotlivých 

aspektoch našej kultúry a v rámci neho aj poznanie a ocenenie osobností, 

ktoré boli a sú viditeľnými nositeľmi občianskych cností.  

Aj z tohto dôvodu stojí za povšimnutie a verejné ocenenie práca 

a myslenie Milana Hamadu, ktorého životný príbeh má pre mňa a mnoho 

                                                           
11 HAMADA, M. Sizyfovský údel, s. 3. 
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poslucháčov, ktorých ako vysokoškolský pedagóg učil po roku 1989, 

význam príkladu nezlomnosti ľudského ducha a nepretržitého a nikdy 

nekončiaceho zápasu o pravé pochopenie hodnoty slobody a významu 

mravnej integrity. Život a dielo profesora Milana Hamadu tak zostáva 

pozitívnym vzorom pre tú časť slovenskej spoločnosti, ktorá si uvedomuje, 

že zápas o mravnú kultiváciu človeka a jeho slobodu sa ani v demokratickej 

spoločnosti nekončí a pokiaľ nechceme rezignovať na hľadanie a realizáciu 

skutočných hodnôt vo svojom živote, musíme sa s odvahou, vytrvalosťou 

a vnútornou silou Sizyfa hýbať za svojím cieľom, aj keď sa zdá, že ho nikdy 

nedosiahneme. 
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Homo educans Milan Hamada 
 

Peter Rusnák 
 
 
Abstrakt: 
Autor v texte, ktorý je poctou pedagogickej aktivite i ľudskému príbehu prof. PhDr. 
Milana Hamadu, DrSc., poukazuje na význam priestoru domova, v ktorom prebýva homo 
educandus. Zo skúsenosti domova však vychádzajú obidvaja putujúci na ceste 
vzdelávania, vychovávateľ i vychovávaný, homo educans i homo educandus. Objaviť 
význam domova potom môže pre všetkých zúčastnených znamenať nájsť stopu, ktorú si 
každý v sebe nesie a ktorá môže byť ontotvorná aj vo vzťahoch výchovy a vzdelávania. 
Stopa domova, ktorý je zážitkom takmer posvätného miesta (Heidegger) však trvalo 
zostáva prítomná na cestách homo viator, ktorý putuje (Lévinas) transverzálami 
súčasnej reality. Zážitok domova tak zjednocuje podvojnosť výzvy vydať sa na cestu 
návratu ku koreňom, a zároveň výzvy k prebývaniu v prítomnosti posvätného, ako to 
často dôrazňuje v sokratovsko-platónskom kontexte výchovy a vzdelávania na spôsob 
epimeleia tes psyches český filozof prof. Jan Patočka i slovenský filozof a literárny kritik 
prof. Milan Hamada.  

 
Úvod 

 

 Jan Patočka vo svojej slávnej eseji Platón a Európa tvrdí, že „filozofia 

je starosťou o dušu v jej vlastnej podstate a v jej vlastnom živle.“1 Avšak 

platónska starosť o dušu nie je individuálnym programom sebakultivácie 

jedinca, pretože svoju legitimitu a svoj účel nachádza práve vo verejnom 

priestore, v obci, v politike. Filozofia ako starosť o dušu sa tak stáva 

programom duchovných ľudí, ktorí vytvárajú akýsi stabilný stred 

spoločnosti a bránia jej úpadku. Patočka sa následne v inej, nemenej 

významnej eseji nazvanej Európa a doba poeurópska, pýta na pôvod týchto 

duchovných bytostí. „Avšak duchovní ľudia nie sú jednoducho tu, musia sa 

duchovnými ľuďmi, ochrancami ducha ešte len stať, a to v pohybe, ktorý sa 

volá παιδεία.“2 Môžeme teda povedať, že úloha filozofie a výchovy, ako 

aj ich spoločenský význam je týmto vymedzený a zdôvodnený. Ale platí to aj 

dnes? Kde je však miesto filozofie a výchovy dnes? Prečo sa filozofia 

v súčasnej spoločnosti i na univerzite stáva popoluškou? Prečo, ak stručne 

zhrnieme „Kantovu akademickú dráhu, dospejeme k zisteniu, že by 

v súčasnej vedeckej prevádzke nemal šancu“?3 Immanuel Kant, s dlhými 

                                                           
1 PATOČKA, J. Péče o duši II., s. 229. 
2 Ibid., s. 136. 
3 LIESMANN, K. P. Teorie nevzdělanosti, s. 62. 
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publikačnými odmlkami a až obsedantne viazaný na svoj domicil, by len 

ťažko napĺňal kritériá evaluácie a zahraničných mobilít. Čo sa tak významne 

zmenilo, že „škola, pôvodne priestor oslobodený od zaneprázdnenosti, sa 

v našich časoch stala slúžkou získavania takzvaného ,praktického života‘“?4 

A to všetko v zbesilom zhone. Podľa francúzskeho urbanistu, filozofa 

a kultúrneho kritika Paula Virilia je v súčasnosti už len málo vecí, ktoré by 

neboli poznamenané či priamo poškodzované rýchlosťou. Kde je miesto pre 

filozofiu výchovy a edukáciu ako takú vo svete množenia a bujnenia 

simulakrickej pseudoreality a zotrvačnosti absolútnej rýchlosti?  

 V predkladanom texte sa pokúsime načrtnúť možné odpovede na 

tieto naliehavé otázky, a to jednak deskripciou zmien topoi filozofie 

v priestore univerzitného vzdelávania, následne vymedzením priestoru 

filozofie výchovy v obnovenom programe starosti o dušu, v konštituovaní 

nového významu priestoru domova tak, ako ho myslí filozofia, ale aj vo 

význame, ktorý domov nadobúda ako existenciálny priestor. Domov totiž 

vnímame ako ontotvorné spatium, miesto otvorené pre udalosť, otvorené 

stretnutiu, ktoré je edukatívnym zažatím (hafé) vzbudzujúcim úžas 

(thauma). Domov je priestorom diania zmyslu, priestorom dôvernosti a 

imaginácie, kde je možné „byť spolu, neopúšťať sa, ale vytvárať priestor 

oslovujúcim hlasom...“5 Práve v tejto dôvernosti a intimite sa konštituuje 

osoba, tu sa zároveň odohráva najvlastnejší zámer výchovy, ktorá sa stáva 

programom duchovných ľudí. Je to zároveň program vskutku aktuálny, 

pretože „ak porušíme našu duchovnú suverenitu, nezostane nič, čo by 

mohlo potvrdiť našu ľudskú dôstojnosť a našu pravdu.“6 

 

K vymedzeniu filozofie 

 

 V slávnej poviedke nazvanej O dôslednosti vedy rozpráva Jorge Luis 

Borges príbeh kartografického umenia, ktoré dosiahlo svoju dokonalosť 

tým, že nahradilo modelom reality samotnú skutočnosť. Umenie verne 

zakresliť realitu sa však neskôr ukázalo byť samoúčelným a budúce 

generácie sa rozhodli mapu ponechať svojmu osudu. Myslím si, že 

argentínsky spisovateľ by celkom pokojne mohol aplikovať príbeh fiktívnej 

kartografickej vedy aj na súčasnú situáciu, v ktorej sa nachádza filozofia, 

                                                           
4 PALOUŠ, R.  – SVOBODOVÁ, Z. Homo educandus, s. 130. 
5 Ibid., s. 134. 
6 HAMADA, M. Sizyfovský údel, s. 11. 
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ako aj jej časť – filozofia výchovy. Veď pri filozofickom úsilí o 

metodologickú precíznosť, aj jej osud zostáva neistý a ako s ňou naložia 

budúce generácie, nevieme v súčasnosti ani pri najlepšej vôli odhadnúť. 

Mohli by sme sa s Odom Marquardom utešiť, že otázka budúceho 

postavenia filozofie výchovy môže zostať celkom pokojne aj naďalej 

otvorenou, pretože samotná filozofia, konkrétne metafyzika, nás predsa po 

stáročia učí, že najlepšie je ponúkať mnoho odpovedí, čím zachováme 

problém živý, bez toho, aby sme ho skutočne riešili.      

 Späť však k téme a k Borgesovi, keďže už názov tohto textu evokuje 

akúsi filozofickú topografiu vymedzovania priestoru výchovy, ktorú bude 

potrebné bližšie rozpracovať, ak máme lokalizovať miesto filozofie, 

odvodene aj filozofie výchovy na univerzite. Zmapovať terén, vymedziť ho, 

zakresliť kóty a vypracovať aktuálnu kartografiu je náročnou výzvou pre 

každého kartografa. Cieľ je o to viac v nedohľadne, o čo viac sa samotná 

filozofia a inštitúcia, ktorou je univerzita, stáva pre nás otázkou. Celkom 

legitímne sa totiž môžeme spýtať, či ešte stále existuje filozofia, keď tak 

často počúvame hovoriť o jej konci. Jan Patočka sa v eseji Filozofia v dnešnej 

situácii z roku 1939 zaoberá otázkou postavenia a významu filozofie, keď 

píše, že „vyhnanstvo filozofie dnes je prejavom toho neprirodzeného, 

kŕčovitého stavu, v ktorom sa nachádza dnešný človek a v ktorom mu pre 

naliehavejšie veci nezostáva čas ani pre seba samého.“7 

 Pre pokus nájsť a vymedziť miesto filozofie v systéme univerzitného 

vzdelávania bude potrebné a inšpiratívne objasniť ideu univerzity ako takej 

a určiť postavenie filozofie na fakultách v čase jej zrodu; ďalej bude 

potrebné odpovedať na výzvu diagnostikovať krízu dnešnej univerzity 

a nastoliť prípadnú úlohu, na ktorú by v tejto kríze mohla filozofia výchovy 

reflektovať. 

 Stredoveká univerzita bola vždy miestom, kde sa pestovala theoriá, 

diváctvo, nahliadanie pravdy, miestom, kde prevládala starosť 

o univerzalitu poznania. Najkrajší kvet európskej kultúry, univerzita, 

napĺňala ideu stredoveku, že poznanie je hodnotou per se, teda hodnotou, 

o ktorú je potrebné sa starať. Popri svetskej a duchovnej moci vzniká 

univerzita, produkt mestskej kultúry stredoveku, ako tretie centrum, 

ktorého autorita sa zakladá na nahliadnutej pravde a presadzuje sa 

rozumom. Vedy (scientiae), ktoré sa pôvodne na univerzite pestovali, neboli 

                                                           
7 PATOČKA, J. Péče o duši I., s. 106. 
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vedami v zmysle antickej epistémé, teda bezprostredného nazretia pravej 

skutočnosti (to ontós on), ani vedami v zmysle dnešnej experimentálnej 

racionality, ale vedami, ktorých zmyslom bolo zdravie. „Poslaním teológie 

bolo zdravie duše, medicína slúžila zdraviu tela, juristícii bola zverená 

starosť o zdravie spoločnosti. Tomuto zodpovedali aj tri fakulty: 

bohoslovecká, lekárska a právnická.“8. Univerzitné facultates (latinský 

pojem facultas znamená možnosť, schopnosť, príležitosť) boli možnosťou, 

schopnosťou a príležitosťou naplniť starostlivosť o zdravie. Zdravie bolo 

chápané ako úsilie o celistvosť, ktoré stredovek obohatil o význam zdravia 

ako spasenia duše. V pestovaní náuky o spásnom pôsobení Ježiša Krista 

potom spočíval aj primát teologickej fakulty. Celok poznania, universitas 

scientiae, predstavovala jednota troch pilierov: medicíny, práva a teológie. 

Zdravie tela a zdravie spoločnosti vytvárali najvhodnejšie prostredie pre 

zdravý život duše. Súvislosť medzi zdravím tela a ducha, mens sana in 

corpore sano, bola dedičstvom antickej kultúry. V stredoveku túto 

ošetrovateľskú úlohu prevzali, in nomine Jesu, jednotlivé fakulty, pričom 

filozofii bola určená úloha propedeutická a o to viac fundamentálnejšia: 

starať sa o zdravie samotného poznania, o jeho vnútornú jednotu 

a bezospornosť. Filozofia nebola vedou (scientia), ale umením (ars). 

Filozofia bola, spolu s logikou, gramatikou, astronómiou a hudbou, súčasťou 

tzv. facultas artium, fakulty slobodných umení. Pre stredovek už nebola 

filozofia poznaním toho, čo skutočne existuje, ale skôr zručnosťou 

rozlišovania možného a nemožného, nevyhnutného a náhodného. Ak 

musela byť medicína a právo zosúladená s teológiou, potom samotná 

teológia získavala vnútornú konzistentnosť práve z filozofie, ktorej služby 

využívala. V tom čase si zrejme vyslúžila filozofia označenie ancilla 

theologiae, hoci vtedy bola služba cnosťou a nikto by ju nepovažoval za 

urážku. Univerzitné poznanie sa týkalo toho, čo je stále, nemenné a večné, 

sveta zrozumiteľného a teda poznateľného rozumom (mundus intelligibilis). 

Zmyslami vnímateľný svet hmoty (mundus sensibilis) bol zrozumiteľný len 

do tej miery, pokiaľ sa v ňom prejavovala ideálna stránka telesnej 

skutočnosti, pretože „hmota bola len čistou možnosťou, obyčajným 

princípom zjednotlivenia súcna – principium individuationis. Hmotné súcno 

ako také je vždy jedinečné. O jedinečnom však nemôže existovať žiadne 

                                                           
8 NEUBAUER, Z. Smysl a svět, s. 100. 
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poznanie – de singularibus non est scientia.“9 Poznanie sa musí nevyhnutne 

vzťahovať k niečomu univerzálnemu, teda netýka sa prírody. Grécke φύσις 

znamená rozkvet, rast, vývin smerom k diferenciácii a rozmanitosti. 

Latinčina nahrádza φύσις pojmom natura, ktorý odkazuje do budúcnosti, 

čiže príroda je to, čo sa ešte len prihodí, čo nastane. A o tom, čo nie je 

skutočné, nemôže byť ani skutočné poznanie. Preto nie sú prírodné vedy 

súčasťou tradičných univerzitných fakúlt. (Neubauer, 2001) Poznanie nie je 

fyzické, ale meta-fyzické. Idea univerzity spočíva v presvedčení, že je možné 

poznanie odovzdávať vo forme náuky (mathésis, doctrina). Také skúsenosti, 

ktoré je možné formulovať v jazyku a odovzdávať, sú naučiteľné (ta 

mathémata) a stávajú sa vedomosťami. Popri verejnej, inštitucionálnej 

filozofii, ktorá bola pestovaná na stredovekých univerzitách, však existovala 

ešte jedna tradícia – hermetická, ktorá akoby zostávala vernejšia odkazu 

sokratovskej maieutiky. Avšak prírodná filozofia hermetickej tradície, ktorá 

nebola vedou v zmysle scientia, ale filozofiou, ktorá vychádzala 

z bezprostredného nazerania súcna samého, si nemohla zo scholastického 

hľadiska nárokovať univerzálnu platnosť v oblasti svojich poznatkov, 

a preto zostávala mimo univerzitu. Prírodná filozofia sa stáva vedou, a tak 

aj súčasťou univerzity, až v renesancii. V novovekej ontológii, teda vo 

filozofii od Bacona, Descarta, Galileiho a Newtona, dochádza k premene 

prírodnej filozofie hermetickej tradície na scholastickú vedu v zmysle 

scientia. Podľa Neubauera tým dochádza k „nanebovzatiu hmotnej 

skutočnosti“, ale zároveň k „znebavzatiu metafyziky“, ktorú nahradí 

novoveká verzia demokritovského atomizmu. „Novoveká veda, aby priznala 

prírode bytie, uprie jej prirodzenosť, zruší pojem fyzis, natura. Veď 

v skutočnosti (doslova ,v podstate‘) sa nič nedeje: nič nevzniká ani 

nezaniká, nič sa nerodí ani nemení: len atómy sa pohybujú v prázdnom 

priestore, narážajú do seba a od seba sa odrážajú alebo sa do seba 

zakliesňujú; tak sa zoskupujú a preskupujú, zhlukujú sa a opäť 

rozptyľujú.“10 

 Denaturáciou prírody, umŕtvením sveta, redukciou živej skutočnosti 

na objektívnu realitu sa končí renesancia a začína sa novovek. Vzniká tak 

veda v dnešnom slova zmysle, teda racionálna (matematická) a zároveň 

experimentálna (empirická), ktorej predmet je prístupný rozumu 

i zmyslovej skúsenosti. Prírodoveda je však medzi tradičnými vedami 
                                                           
9 Ibid., s. 103. 
10 Ibid., s. 108. 
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kukučkiným vajíčkom: ako vzor vedeckosti sa stáva základom ostatných 

vied, čím zároveň končí idea univerzity, lebo už nie je potrebné starať sa 

o univerzalitu a celostnosť poznania, keďže je zabezpečená samým 

predmetom skúmania – objektívnou realitou. Filozofia sa stáva zbytočnou. 

Na istý čas si zachová svoj raison d’être ako náuka o predpokladoch 

poznania, teda v službe prírodných vied.11 Ostatné fakulty taktiež strácajú 

pôvodný význam: buď sa stávajú súčasťou prírodných vied (medicína), 

alebo strácajú status vedeckosti a stávajú sa štúdiom konvencií (právo), či 

zbytočných zásvetných ilúzií (teológia). Pod náporom prírodných vied 

„dochádza k rozpadu poznania a kultúry, vyprázdňuje sa samotný pojem 

vzdelanosti. Univerzita stráca svoj pôvodný zmysel a stáva sa obyčajným 

súborom odborných učilíšť.“12 Prírodné vedy sa ďalej špecializujú, vedecké 

poznanie sa ukazuje byť divergentným, informačná explózia zasa 

diachrónne nejednotná. Dejiny vedy sú plné revolúcií a obratov, v ktorých 

sa v rôznej miere radikality menia epistémy, paradigmy a disciplinárne 

matice. Tento vývin európskeho vedeckého poznania však môžeme 

pochopiť aj ako filozofický experiment s dejinami pravdy. Prírodné vedy 

ako sciences obstáli a obhájili svoju špecifickú vedeckosť.13 Teraz je však na 

rade filozofia, aby obhájila svoju filozofickosť. Dokáže filozofia opäť 

tematizovať ontologické predpoklady, ktorými by dokázala myslieť 

skutočnosť ako φύσις, alebo má pred sebou inú cestu?  

 Miesto filozofie na fakultách súčasnej univerzity, ale aj v systéme 

stredoškolského vzdelávania, na gymnáziách, vidíme predovšetkým 

v oblasti edukácie. Diskusia o význame „neužitočného vzdelania“, ktorá 

v súčasnosti prebieha na Slovensku, je dôkazom aktuálnosti tejto témy. Aj 

preto postavenie filozofie, špeciálne filozofie výchovy, vo vzdelávacom 

systéme nie je výlučne akademickou záležitosťou.  

                                                           
11 O pokuse obnoviť európsku kultúrnu jednotu po Tridentskom koncile skrz projekt 
školskej náuky Ratio studiorum, uplatňovaný v prostredí filozofického bádania na 
jezuitskej Trnavskej univerzite, ktorá vychádzala z modernej iniciatívy tzv. jezuitskej 
suareziánskej scholastiky, tematicky vymedzovanej voči scholastickému tomizmu 
a scotizmu, píše Milan Hamada v magnum opus svojho kulturologického výskumu, 
ktorým nesporne je Zrod novodobej slovenskej kultúry. (s. 137-141). 
12 NEUBAUER, Z. Smysl a svět, s. 109 
13 Je zaujímavé sledovať, prečo domáci invariant scientizmu, teda slovenský 
pozitivizmus, nedokázal v 50. a 70. rokoch 20. storočia uhájiť svoje neideologické, inak 
autonómne budované vedecké pozície vo výskume a pri hľadaní pravdy, ak sa to 
lotmanovskej semiotike a českému štrukturalizmu podarilo. (Viď HAMADA, M. Kritické 
komentáre I., s. 37-40). 
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K fenomenológii domova 

 

 Odomknúť tematiku domova sa pre filozofiu stalo výzvou až 

s husserlovským otvorením problému Lebenswelt. Neskôr existenciálnu 

analytiku bývania kongeniálne rozpracoval Husserlov žiak Martin 

Heidegger. Človek, podľa Heideggera, nebýva len vo svojej práci, v škole, či 

v kancelárii, ale predovšetkým tam, kde je dôverne, kde sa nachádza 

v blízkosti dôverne známeho, blízkeho. U Heideggera to znamená 

predovšetkým pod nebom, teda vo svete spolu s ostatnými smrteľníkmi 

a v očakávaní božského. Svet je totiž pre Heideggera tým „domom, ktorý 

obývajú smrteľní.“14 Priestor je ďalším štrukturálnym rozmerom existencie, 

ktorý je sprístupnený existenciálmi blízkosti (Nähe) a dištancie 

(Entfernung). Priestor nie je u Heideggera určovaný zo subjektu, ako je to 

napríklad u Kanta, ktorý chápal priestor ako čistú formu nazerania. 

Rovnako však svet nie je v priestore, ako je to u Descartesa, ktorý stotožnil 

svet s res extensa. Priestorovosť existencie neznamená ani fyzikálny, či 

matematický priestor; nejedná sa ani o žitý priestor (Umwelt) Jakoba von 

Uexkülla, Heideggerovi ide o existenciálnu priestorovosť ľudského bytia. 

Blízkosťou Heidegger označuje zabývanosť človeka vo svete, akési 

predporozumenie svetu, ktoré sa odohráva v reči, ktorou k človeku hovoria 

veci v celom kontexte zmysluplnej reality. Najbližšie je človeku to, k čomu 

môže prichádzať, teda čomu vie určiť miesto. Určovať miesto znamená 

označovať veci rečou, ktorá nás k takémuto zabývaniu sveta pozýva, volá. 

Heidegger píše, že reč „pozýva veci, aby sa ako veci týkali nás ľudí. Padajúci 

sneh privádza človeka pod nebesia temnejúce do noci. Zvon uvádza ľudí ako 

smrteľníkov pred božské. Dom a stôl viažu smrteľníkov k zemi.“15 To všetko 

dohromady vytvára svet ako celok, jednotu významov a zmyslu. Človek 

stavia mestá, ktoré sú konkretizáciou, zviditeľnením jeho existenciálnej 

situácie. Mesto sa ako imago mundi stáva obrazom špecificky ľudského 

sveta. Dejiny architektúry a urbanizmu sú vlastne dejinami existenciálnej 

skúsenosti človeka so svetom a sebou samým, skúsenosti, ktorá sa počas 

rôznych historických období diverzifikovala a rôznym spôsobom menila. 

(Pětová, 2006)  

 Fenomén domova sa stáva výslovne filozofickou témou až v úvahách 

Jana Patočku. Patočka charakterizuje pojem domova jeho prijímanou 
                                                           
14 HEIDEGGER, M. Básnicky bydlí člověk, s. 143. 
15 Ibid., s. 57. 
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samozrejmosťou a nenápadnosťou, ktorú vymedzuje v kontrapunkte 

s cudzotou diaľok. Domov je predovšetkým každodennou známosťou, ktorá 

však nie je banálna, pretože je opakom cudziny a exotiky. Na binarite 

domova a cudziny sa, okrem priestorového modu, výrazne podieľa aj 

časový moment. Domov je charakterizovaný pravidelným rytmom života: 

domov je časom na odpočinok i prácu, je pozvaním k jedlu i k spánku. 

Blízkosť je nielen priestorová, ale aj časová. Je akousi štvrtou dimenziou 

času (popri minulosti, prítomnosti a budúcnosti). Domov je miestom 

stretnutia generácií, kde sa zdieľa staroba s mladosťou, detstvo 

s dospelosťou. Domov je miestom pre lásku muža a ženy. Muž prináša, žena 

objíma a udržuje. V domove je prítomná expandujúca budúcnosť i chránená 

minulosť. Táto komplementarita času sa v domove stmeľuje do súčasnosti, 

pričom zhromažďovaním vytvára novú dimenziu: blízkosť, dôvernosť a 

jednotu pôvodne oddeleného. (Pelcová, 2005) Domov je miesto, do ktorého 

sme prijatí. Jan Patočka vo svojej koncepcii existenciálnych pohybov, 

konkrétne v pohybe akceptácie, či zakotvenia, zdôrazňuje rozmer života, 

ktorým je prijatie existencie do sveta, jej odkázanosť na druhých. Pohyb 

prijatia, ktorý je akousi „bavlnkovou existenciou“ bez starostí v nežnom 

prebývaní s matkou, je významnou fázou života, v ktorej sa konštituujú 

bazálne vrstvy, ktoré neskôr tak významne spoluurčujú charakter celého 

ľudského života. (Patočka, 1995) Domov je stredom prirodzeného sveta, je 

to miesto, kde sme najviac sami sebou. Domov je rozšíreným organizmom, 

podobne ako sú všetky nástroje, ktoré človek v dome používa akousi 

predĺženou telesnosťou. Francúzsky filozof Gaston Bachelard to vyjadruje 

tak, že rodný dom je „vpísaný do nás fyzicky. Je to druh organických 

návykov. Po odstupe dvadsiatich rokov, napriek všetkým anonymným 

schodištiam, znova by sme našli reflexy ,prvého schodišťa‘, nepotkli by sme 

sa o nejaký trochu vyšší schodík. Rozvinulo by sa celé bytie domu, verné 

nášmu bytiu. Potisli by sme dvere, ktoré zavŕzgajú, vyšli by sme bez 

osvetlenia do podkrovia.“16 Zážitok domova, v ktorom sa môžeme 

pohybovať akoby poslepiačky, nás sprevádza po celý život. Aby bol domov 

domovom, aby sa v ňom prejavila oná blízkosť a dôvernosť, musí byť 

miestom zariadeným, zabývaným a zútulneným. To, čo je nám blízke, nie je 

nikdy banálne; starých fotografií sa nedokážeme zbaviť, hračky a detské 

knižky nemôžeme vyhodiť. Blízkosť sa nedáva, pretože je potrebné sa o ňu 

                                                           
16 BACHELARD, G. Poetika prostoru, s. 39. 
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usilovať; je vždy spoločným dielom muža a ženy, rodičov a detí, starých 

a mladých. Domov je miesto, kde na mňa niekto čaká. Domov je stabilitas 

loci, útočisko, kam sa rád vraciam zo sveta diaľok. V diverzifikácii domova 

(domov ako prostredie, ako miesto pobytu, ako ľudský fenomén, ako 

topografia vzťahov, ako priestor pre intimitu a dôveru) je možné vidieť, že 

domov, rovnako ako bezdomovectvo, je základným spôsobom existencie. 

Domov je základným horizontom, ktorý človeku otvára svet. Domov je 

uhlom pohľadu, z ktorého svetu rozumieme a určitým spôsobom sa k nemu 

správame. (Pelcová, 2005) 

 

Priestor, v ktorom prebýva homo educans i homo educandus 

 

 Myslenie fenoménu domova ešte viac prehlbuje filozofia Emmanuela 

Lévinasa. Corbusierovská predstava domu ako stroja na bývanie je 

Lévinasovi celkom cudzia: dom je významným miestom socializácie 

i edukácie človeka. Heideggerovská predstava domu ako nástroja je taktiež 

reduktívna: dom síce odkazuje k vlastníctvu, je nehnuteľnosťou, ale domov 

nemôže byť nikým vlastnený. Domov je absolútna štedrosť. (Lévinas, 1997) 

Podľa Lévinasa domov nemôžeme ovládať tak, ako ovládame auto, 

pracovné postupy, či zručnosti. Domov je založený na intimite, prívetivosti 

a štedrosti, pretože prítomnosť pred tvárou, moje zameranie sa k druhému, 

sa môže zbaviť lačnosti pohľadu, len keď sa zmení na štedrosť, 

neschopnosť pristúpiť k druhému s prázdnymi rukami. (Lévinas, 1997) 

A v hĺbke prebývania homo educandus je vpísané práve takéto dávanie, 

takáto nádherná štedrosť. K intimite domova totiž patrí, že vždy dostávame 

viac, než dokážeme vrátiť, že prijímame bez vedomia reciprocity, dávame, 

hoci nemáme istotu v návratnosti. Kto je tu potom darca a kto obdarovaný? 

Len osamelé, vnútorné myslenie (interiorita, egoita, ipseita a 

partikularizmus) je ekonomické. Podľa Lévinasa je prežívanie domova hrou 

interiority a exteriority. Človek žije z dobrej polievky (de bonne soupe), zo 

zábavy a práce, z myšlienok a spánku. (Pelcová, 2005) To nie sú predstavy, 

ani inštrumenty, či prostriedky života v heideggerovskom zmysle, ale 

skutočné živiny, ktoré sú objektom slasti a ako také sa ponúkajú nášmu 

prežívaniu. Exteriorita sveta stráca v uspokojení túžby svoju inakosť. Sily, 

ktoré boli prítomné v inom, sa stávajú mojimi silami, čo však nie je 

reflexívny akt, ale zážitok slasti. Preto je domov v prvom rade miestom 

pohostinnej štedrosti, ktorá nie je nikdy anonymná, ale má svoju konkrétnu 
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tvár. Tvár ženy, matky, Boha, dieťaťa, otca, učiteľa... Domov vo svete, ktorý 

skôr než je systémom nástrojov, je a vždy zostáva súborom živín, darov, 

ktoré sme si nezaslúžili.  
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Vzdelanosť a kritické myslenie 

 

Tomáš Jahelka 
 
 
 Profesora Milana Hamadu môžeme označiť za príklad vzdelanca 

a osobnosti s vysokou morálnou hodnotou. Ako je spomenuté v predslove 

tohto zborníka, aj vo viacerých príspevkoch, myslenie, dielo a život Milana 

Hamadu je nerozlučne späté s hodnotovým prístupom ku všetkým 

aspektom verejného života. Hamadov dôraz na kultúrnosť, humanitu a 

kritické myslenie nás núti zamyslieť sa aj nad obsahom vzdelávania 

a charakterom vzdelávacích inštitúcií, ktoré formujú budúcich členov 

spoločnosti. Ako si bol vedomý už Herder, bez vzdelanosti niet kultúrnosti 

ani humanity.  

 Čo je vzdelanie? Pomôžme si charakteristikou rakúskeho filozofa K. P. 

Liessmanna: „Vzdělání vycházející z antického ideálu a humanistického 

pojetí bylo v první řadě myšlené jako program sebevzdělávaní člověka, 

formování a rozvíjení těla, ducha a duše, talentů a nadání, které mělo 

jednotlivce vést k rozvoji individuality a sebavědomé účasti na životě obce a 

její kultury. Zároveň se vzdělání pokládalo za jedinou možnost, která může 

člověka přivést z barbarství do civilizace, z nesvéprávnosti k autonomii. 

Měřítkem a výrazem vzdělání byla analýza paradigmatických obsahů 

nepodléhajících ani principu náhody, ani aktuální upotřebenosti. Význam 

klasických jazyků, literárního kánonu, poznání filozofických, estetických, 

kulturních a náboženských tradic byl součastí konceptu ducha...“1 

 Od deväťdesiatych rokov dochádza u nás v dôsledku politických, 

spoločenských a ekonomických zmien ku kurikulárnym reformám. Čo však 

tieto reformy v oblasti didaktiky a vzdelávania znamenajú?2 Tak, ako všetky 

                                                           
1 LIESSMANN, K. P. Teorie nevzdělanosti, s. 39-40. 
2 Liessmann podáva, podľa nás, vo svojej knihe Teorie nevzdělanosti, napísanej roku 
2006, prenikavú kritiku tzv. vedomostnej spoločnosti a v súčasnosti presadzovaných 
konceptov vzdelania a s tým spojených javov. Jedným z nich je aj fenomén 
permanentných reforiem v oblasti vzdelávania, pripomínajúcich, ako uvádza Liessmann, 
až karikatúru Trockého permanentných revolúcií. To, čo však charakterizuje 
„vedomostnú“ spoločnosť, je podľa Liessmanna práve nevedomosť, či presnejšie 
nevzdelanosť: „Reformátory vzdělání všeho druhu pojí jediné, a to nenávist k tradičnímu 
pojetí vzdělanosti. Je jim očividně trnem v oku, že by lidé mohli získat vzdělání 
neúčelové, souvislé, obsahově ukotvené v tradici velkých kultur, které by je nejen 
formovalo, ale také by jim umožnilo nezávislost na diktátu doby a módních vlnách. 
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javy v spoločnosti majú podliehať kritickej reflexii, ku ktorej vyzýva aj 

Milan Hamada, musí jej podliehať aj v súčasnosti preferovaný 

a presadzovaný pedagogický diskurz. 

 Profesor pedagogickej psychológie a prorektor Univerzity Karlovej 

Stanislav Štech uvádza, že existujú v princípe dva prístupy pri presadzovaní 

konkrétneho kurikula: konjukturálne a zásadné.3 V prvom prístupe ide 

o dôvody, ktoré môžme označiť za pragmatické – napr. zlepšenie 

postavenia v hodnotiacich rebríčkoch, či ideologické alebo ekonomické – 

v priestore daného ekonomického a politického zriadenia, kde vyžadujú 

zamestnávatelia určitý typ absolventa. Podľa Štecha však zásadné, resp. 

principiálne zdôvodnenie kurikula „nemůže přednostně řešit otázku, co si 

žádá pragmatický zřetel každodenního života. Stojí na otázce hodnot. 

Hodnot, na kterých se společnost shodne jako na hodnotách zásadních, 

formativních.“4 To znamená, že vyučovanie musí byť nutne spojené 

s hodnotou vlastnej vyučovanej veci; to, čo je vyučované, musí mať zmysel 

predovšetkým z hľadiska rozvíjania intelektu (mysle), senzibility a morálky. 

Takto je možné vysvetliť a obhájiť, prečo sa vyučujú napr. René mládenca 

príhody a skúsenosti, tridsaťročná vojna či derivácie a integrály, aj keď 

nemajú z praktického hľadiska pre konkrétneho žiaka žiadny praktický 

význam. Ako uvádza Štech, len takto je možné hovoriť o všeobecnom 

vzdelávaní a rozlišovať medzi vzdelaním (angl., fr. education, nem. Bildung) 

a praktickým (pragmatickým) výcvikom (training). Z toho vyplýva, že 

„vzdělávání je tedy rozhodujícím způsobem postaveno na učivu a na jeho 

spojení s nějakým pojetím hodnoty (hodnoty pravdy, estetické hodnoty 

nebo hodnoty sebarealizacie atd.).“5 Preto uskutočňovať (radikálne) zásahy 

do kurikula znamená zasahovať do samotnej kultúry a z tohto dôvodu by sa 

mali realizovať iba po veľmi presvedčivom zdôvodnení, predpokladajúcom 

teoretickú aj empirickú analýzu a diskusiu. 

 V súčasnosti preferovaný pedagogický smer, pomenovaný v odbornej 

literatúre ako neoliberálny, prebiehajúce zmeny vo vzdelávaní označuje za 

prirodzené, potrebné a nevyhnutné pre požiadavky súčasnej rýchlo sa 

meniacej spoločnosti, zameranej na flexibilitu a ekonomickú výkonnosť. 
                                                                                                                                                                                     

Vzdělaní lidé by totiž byli všechno jiné než bezproblémově fungující, flexibilní, mobilní 
a týmově svázané klony, jaké by mnozí rádi viděli jako výsledné produkty vzdělávacího 
procesu.“ Ibid., s. 38. 
3 Viď ŠTECH, S. Když je kurikulární reforma evidence-less, s. 616. 
4 Ibid., s. 616. 
5 Ibid., s. 616 
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Neoliberálny pedagogický diskurz preto argumentuje dôvodmi typu: 

súčasná spoločnosť vyžaduje flexibilného, tvorivého a inovatívneho 

človeka, pretože bude často meniť zamestnanie a riešiť množstvo 

rozdielnych úloh, v dobe obrovského množstva informácií a ľahkého 

prístupu k nim ide o schopnosť ich vedieť kriticky spracovávať a orientovať 

sa v nich, nie ich mať osvojené. Z toho vyplýva, že je nevyhnutné uskutočniť 

kurikulárnu reformu, v ktorej sa dôraz zo súboru učiva jednotlivých 

disciplín prenesie na tzv. kompetencie, argumentujúc abstraktnosťou 

a odtrhnutosťou od života učiva zameraného na izolované faktografické 

poznatky, ktoré žiakov demotivuje a v konečnom dôsledku nevedie 

k uplatniteľnosti v praktickom živote. 

 Môžeme nadobudnúť dojem, že neoliberálny diskurz prichádza 

s novými dôrazmi. Ide najmä o uplatniteľnosť vedomostí v praxi; škola má 

naučiť riešiť praktické životné a pracovné problémy atď. Heslá typu „učíme 

sa pre život“, či dôraz na praktický život v konfrontácii s memorovaním 

zbytočných poznatkov sú však len verklíkovaním najznámejšieho 

pedagogického klišé. Pri bližšom pohľade teda nemôžme nevidieť, že ide 

o starý spor v novom kabáte.6 Tenzia v pedagogickom dualizme 

teoretického a praktického sa tiahne dejinami už od antiky. Za povšimnutie 

stojí zaujímavý fakt, že kým v minulosti boli snahy priblížiť školu životu 

agendou najmä ľavicových kruhov, dnes je tomu presne naopak.  

 Štech poukazuje na skutočnosť, že približne od osemdesiatych rokov 

dvadsiateho storočia, najskôr v USA a neskôr aj v Európe dochádza pod 

vplyvom a tlakom podnikateľských skupín a ekonómov ku kritike 

súčasného školského vzdelávania a presadzuje sa príklon ku kompetenciám 

ako cieľu vyučovania; „zdrojem, někdy až modelem formování kompetencí 

se pochopitelně stává odborná příprava a jejím prostřednictvím způsob 

                                                           
6 Jeden z príkladov nám môže ponúknuť T. G. Masaryk, ktorý na začiatku 20. storočia 
píše: „Mluvit o tom, že škola má být pro život, snad by již bylo dnes banální. O tom bylo 
přemýšleno, napsáno a mluveno již dost. Ještě bych si přál, aby naše školství především 
podávalo jisté vědomosti odborné.“ MASARYK, T. G. O škole a vzdělání, s. 122. A ešte o 
sto rokov skôr píše Hegel: „(...) volanie modernej pedagogiky, (...) usmerňujúca pohľad 
na bezprostredné potreby a hlásajúca, že ako je pri poznávaní prvotná skúsenosť, tak je 
šikovnosť vo verejnom a súkromnom živote, teoretické vnikanie do vecí dokonca na 
škodu a že podstatné, jedine výhodné je cvik a praktické vzdelanie vôbec. Veda a zdravý 
ľudský rozum takto spolupracovali na zániku metafyziky, a tým vytvorili zvláštne 
divadlo, že totiž vidíme vzdelaný národ bez metafyziky – akoby sme pestro vyzdobený 
chrám videli bez oltárnej sviatosti.“ HEGEL, G. W. F. Logika ako veda I., s. 30. 
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myšlení a jednání v průmyslovém podniku.“7 Kompetencie majú slúžiť ako 

prostriedok k schopnosti sa zamestnať. Pojem kompetencií teda vznikol 

kombináciou dávnych pedagogických snáh priblížiť školu „praktickému 

životu“, pedagogiky zameranej na rôzne projektové vyučovanie a pod. 

a podnikateľskej lobby, ktorá očakáva čo najlepšie využiteľnú pracovnú silu 

s čo najmenším nákladom na vlastné doškolovanie a výcvik. Z množstva 

kritických hlasov voči takejto koncepcii uveďme napr. Géralda Boutina 

a Louisa Juliena z fakulty pedagogických vied Québeckej univerzity 

v Montreale, ktorí vo svojej knihe L’obsession des compétences (Posadnutosť 

kompetenciami) venovanej analýze pedagogiky zameranej na kompetencie 

prichádzajú k záveru, že ide o manipuláciu vzdelania, ktorá spôsobuje jeho 

podriadenie ideológii ekonomickej výkonnosti na úkor kultúry, rozvoja 

jedinca a na úkor učenia samotného. Pýtajú sa, „kto rozhodne, ktoré 

kompetencie je potrebné dosiahnuť alebo rozvíjať? Vlády? Úradníci? Svet 

priemyslu?“8 Z učiteľov sa stávajú len tréneri akýchsi kompetencií, je 

potlačená originalita ich pedagogickej osobnosti. Varujú preto pred fixáciou 

na jeden spôsob myslenia, na jeden model kurikula a pred jeho nekritickým 

presadzovaním, čo vedie, v tom najlepšom prípade, k strate otvorenosti a 

kreativity.9 Jedna z otázok znie, či je kurikulum zamerané na kompetencie 

produktom kritickej pedagogickej reflexie, alebo má viac politický pôvod. 

 Čo sú kompetencie, tento v súčasnosti najfrekventovanejší 

pedagogický pojem? V jednej z metodických príručok pre základné 

a stredné školy sa môžeme dozvedieť, že „klíčové kompetence představují 

obecné dovednosti, které jsou důležité v řadě studijních, pracovních 

i osobních životních situacích.“10 Podrobnejší popis tzv. kľúčových 

kompetencií je možné nájsť napr. na stránke Štátneho pedagogického 

ústavu, kde je ich vysvetlenie prebraté z materiálov OECD. V dokumentoch 

OECD aj Svetovej banky môžeme nájsť čo sú kompetencie potrebné pre 

vstup do znalostnej ekonomiky.11 Štech rovnako uvádza definíciu 

kompetencií; ide o schopnosť konať, mobilizovať sa v situáciách, ktoré sú 

                                                           
7 ŠTECH, S. Když je kurikulární reforma evidence-less, s. 622 
8 „Qui décide des compétences à atteindre ou à développer? Les gouvernements? Les 
fonctionnaires? Le monde de l’industrie?” BOUTIN, G. – JULIEN, L. L’obsession des 
competénces, s. 61. 
9 Viď Ibid., s. 93 a 100. 
10 Klíčové kompetence ve výuce na základní škole a gymnáziu, s. 5. 
11 Viď HIRTT, N. L’approche par compétences : une mystification pédagogique, s. 2. 
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pre jedinca nové a v škole sa nenacvičovali a majú najčastejšie charakter 

riešenia problémov podobných bežnému životu.12 

 Schopnosť konať má pôvod vo vzore flexibilného zamestnanca 

schopného riešiť rôznorodé problémy, ktoré sú pred neho postavené. 

Keďže na trhu práce panuje oveľa väčšia fluktuácia ako v minulosti, je 

potrebné, aby pracovník bol schopný riešiť akékoľvek situácie bez ohľadu 

na charakter práce. Doterajšie školské vzdelanie sa stáva nepostačujúcim, 

pretože mu chýba potrebné prepojenie na prax. Schopnosť mobilizácie je 

nesporne dôležitým prvkom v edukačnom výsledku. Štech však poukazuje 

na moment stále nedostatočného výskumu v oblasti kognitívnych funkcií 

a afektívnych zdrojov, ktoré sú za mobilizáciu v rôznych situáciách 

zodpovedné. Ktoré situácie a za akých podmienok je možné v škole 

navodiť? Uvádza, že „takové otázky však s nástupem ideologie kompetencí 

nebyly kladeny“ a pýta sa: „Kdo z nás kdy mobilizoval k řešení nějaké 

životní situace básně Jana Nerudy, integrály, principy impresionismu, 

průběh tektoniky zemských desek nebo Descartesovu filozofii? Proto se 

dnes v duchu tohoto pedagogického naivismu navrhuje učit se 

komunikovat, aniž bychom se obtěžovali gramatickými pravidly; učit se číst 

kriticky historický dokument, aniž bychom žáka přetěžovali detailní 

historiografickou faktografií; nebo se jěště spíše preferuje vypracování 

projektu, jak upoutat turisty krásami gotického kostela.“13 Čo znamená, že 

kompetencie majú pripraviť žiaka na riešenie problémov bežného života, 

ktoré sa v škole nenacvičovali? Ako sa zhodujú viacerí autori, ak by sa na 

riešenie nejakého „životného problému“ v škole pripravovalo, nešlo by už 

o kompetencie, ale o využitie vedomostí, aplikáciu naučeného algoritmu. Tu 

prichádzajú na rad otázky; je možné vytvoriť vedomý vzdelávací program, 

postavený na schopnosti zvládať neočakávané a neznáme situácie? Aký 

zmysel má pripravovať žiaka na výnimočné situácie, keď väčšina ich 

praktického života sa bude realizovať v rovine osvojenej rutiny 

a naučených algoritmov?14  

 Čo je teda dôležité a podstatné – v súčasnom „podnikateľskom“ 

kurikulu sa dôraz kladie na kompetencie ako cieľovú hodnotu, pričom učivo 

predstavuje len prostriedok, nástroj na dosiahnutie cieľa. „Podstata změny 

spočívá v tom, že stěžejní přestává být učivo a zaměření na jeho osvojování 

                                                           
12 Viď ŠTECH, S. Když je kurikulární reforma evidence-less, s. 623. 
13 ŠTECH, S. Když je kurikulární reforma evidence-less, s. 624. 
14 Viď Ibid., s. 625. 
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(probírání) a stává se jím dosažení konkrétní vědomosti, dovednosti, 

postoje, kompetence využitelné v praktických situacích.“15 Zamieňajú sa 

ciele za prostriedky. To znamená, že obsah vzdelávania sa zredukoval 

najmä na získanie kompetencií.16 Zhrňujúc môžme konštatovať, že okrem 

iného „1. za orientáciou na kompetencie sú v podstate skryté ekonomické 

ciele týkajúce sa vývoju na trhu práce; 2. orientácia na kompetencie 

v skutočnosti vedie, bez ohľadu na to, čo jej zástancovia hovoria, k 

opúšťaniu vedomostí.“17 

 Kritická reflexia súčasne presadzovaného kurikula však nie je len 

záležitosťou izolovaných autorov, ale tvorí relevantnú súčasť aktuálneho 

pedagogického diskurzu.18 Nádejou môže byť, ako uvádza Štech, že väčšina 

samotných učiteľov neprijala kurikulárnu reformu (neprijala ju ani 

väčšina vysokoškolských pedagógov19) a dodáva, že sa tak nestalo tým, že 

by boli oboznámení s psychologicko-pedagogickým a didaktickým 

výskumom nepotvrdzujúcim východiská kurikulárnej reformy, ale skôr na 

                                                           
15 Klíčové kompetence ve výuce na základní škole a gymnáziu, s. 5. 
16 Viď ŠTECH, S. Zřetel k učivu a problém dvou modelů kurikula, s. 105. 
17 „1. derrière l’approche par compétences se cachent essentiellement des objectifs 
économiques liés à l’évolution du marché du travail; 2. l’approche par compétences 
constitue bel et bien, quoi qu’en disent ses défenseurs, un abandon des savoirs...“ HIRTT, 
N. L’approche par compétences : une mystification pédagogique, s. 4-5. 
18 Zaujímavú a podnetnú odbornú diskusiu medzi zástancami (Straková, Lokajíčková) 
a odporcami (Štech, Kuřina, Janík) kurikulárnej reformy môžme nájsť v poslednom 
období na stránkach časopisu Pedagogická orientace http://www.ped.muni.cz/pedor/ 
19 Viď STRAKOVÁ, J. Jak dál s kurikulární reformou, s. 740. Ako jeden z mnohých 
príkladov môžme uviesť stanovisko biológa prof. Tomáša Herbena z Karlovej univerzity: 
„Nemůžu si pomoct, i když vzdělání znamená především chápání souvislostí, znamená 
také dobré znalosti: tyhle dvě věci jsou neoddělitelné... Kvalifikovaná znalost důležitých 
faktů a jejich souvislostí, nikoli schopnost gulášovitě žvanit na libovolné téma, je prostě 
signál vzdělání a svým způsobem i symptom určité intelektuální elegance. (Stačí si zajít 
na přednášku nějakého opravdu vzdělaného člověka.)... Bohužel, vzdělání směřuje čím 
dál tím víc k popření tohoto ideálu; všechny ty klíčové kompetence a podobné nesmysly 
posouvají důraz ve vzdělání od faktů pryč a vytvářejí nerovnováhu, která v posledku 
povede k zániku kvalitních intelektuálních řemesel a jejich nahrazením plytkou 
pseudovzdělaností, která nedovede rozlišit znalost od sebevědomí a analýzu od 
novinářské formulační obratnosti nebo demagogie... Důsledkem toho je absurdní 
požadavek, aby učitelé nezatěžovali studenty příliš mnoha fakty (aby měli čas přemýšlet 
a diskutovat – marně přemýšlím, o čem budou diskutovat, když nebudou fakta znát) a 
zejména, aby podávali fakta zábavnou a přístupnou formou. No přístupnou ještě, ale 
zábavnou? Fakta nejsou zábava, ale něco, co je třeba pracně vyzkoumat a doložit; 
smísení fakt s pobavením jenom snižuje jejich vážnost v intelektuálním diskursu, který 
pak nezbytně klesne do již zmiňovaného guláše...“ HERBEN, T. Tím hůř pro fakta? Ba ne, 
ta za to nestojí. Dostupné na internete: http://web.natur.cuni.cz/~botanika/herben/ 
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základe ich pedagogickej intuície a tacitnom vedení o procesoch učenia.20 

Nebezpečným precedensom sa môže stať, že fakt neprijatia kurikulárnej 

reformy značným počtom učiteľov sa nepripisuje ich pedagogickej 

spôsobilosti a schopnosti kritickej reflexie, ale nedostatočným vysvetlením 

nutnosti a správnosti neoliberálnej pedagogiky a nedostatočnou 

vyspelosťou učiteľov, ktorí kurikulárnu reformu vraj jednoducho 

nepochopili. Teda nie je dôležité zamyslenie sa nad správnosťou či 

nesprávnosťou presadzovaného, ale nájdenie spôsobu, ako ho pretlačiť, aj 

keď s tým značná časť (či dokonca väčšina) učiteľov nesúhlasí a považuje 

kurikulum zamerané na kompetencie za chybné. Akoby sa tu napĺňala 

predstava Herberta Marcuseho o vytratení sa kritického jazyka. Zrušením 

dialektiky negatívneho a pozitívneho sa odstránila kritika postavená na 

existencii alternatívy a hodnotová neutralita sa už nemusí pýtať na 

pravdivosť, ale iba na užitočnosť a aktuálnu upotrebenosť. 

 Ďalším zo znakov súčasného kurikula je, najmä na nižšom stupni 

vzdelávania rozšírená predstava, že je možné sa naučiť učiť sa bez 

zbytočného zaťažovania učivom, aby sa žiak v budúcnosti rýchlo naučil, čo 

bude práve potrebné. Lenže myslenie ako také neexistuje, je vždy o niečom 

(Jerome Bruner), rovnako neexistuje ani učenie samé osebe, učenie je vždy 

učením sa niečoho konkrétneho, nie je možné bez obsahu. Uciť sa učiť je 

ako učiť sa hrať; je jedno či ide o hranie na klavír, na slepú babu alebo o 

hranie kariet, podstatné je naučiť sa hrať. Vzdelanie a vzdelávanie však nie 

je možné bez osvojenia si dostatočného množstva faktov. Učiť sa učiť je ako 

variť polievku len z vody bez prísad. Liessmann upozorňuje, že „taková 

ideologie čistě prázdného učení je také výrazem zásadní neschopnosti 

vůbec ještě označit, co se má vlastně učit. (...) Děsivé na podobných 

koncepcích je, že takový praktický pedagogický nihilismus už nikoho 

neděsí.“21 

 Nebezpečenstvom, na ktoré upozorňujú mnohí vysokoškolskí učitelia, 

je fenomén znižujúcej sa vedomostnej úrovne absolventov stredných škôl 

a ich nepripravenosť na vysokoškolské štúdium – bez ohľadu na to, či ide 

o humanitné, technické alebo prírodovedné odbory. Výsledkom je, že 

vysoké školy stále vo väčšej miere musia suplovať stredné školy 

a bakalárske štátne skúšky sa akoby stávajú náhradou maturít. Mnohí 

kritici úrovne vysokoškolského vzdelávania si neuvedomujú, že na kvalitu 
                                                           
20 Viď ŠTECH, S. Když je kurikulární reforma evidence-less, s. 630-631. 
21 LIESSMANN, K. P. Teorie nevzdělanosti, s. 28. 
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treba oboch – pedagógov aj študentov. Iste by mal kritike podliehať aj 

súčasný systém vysokoškolského vzdelávania, aj postavenie pedagógov 

v ňom. Na fenomén zmeny paradigmy v edukačnom procese na vysokých 

školách poukázal už na konci sedemdesiatych rokov uplynulého storočia 

Jean-François Lyotard v dnes už klasickom texte O postmodernizme, kde 

upozorňuje na fakt, že cieľom vysokoškolskej prípravy už nie je pestovanie 

ideálov a hľadanie pravdy, ale pestovanie kompetencií a aktuálna 

užitočnosť, efektivita a predajnosť.22 Aj v tejto situácii znejú prorocky 

Hamadove slová, ktoré môžme aplikovať nielen na ekonomické, ale aj 

školské premeny: „Dnešným reformám chýba antropologický rozmer, sme 

jednostranne zameraní len na vytvorenie spoločnosti blahobytu 

a preferovania konzumných hodnôt.“23 

 Nebezpečenstvo však, podľa nás, nepredstavuje iba rezignácia na 

klasický koncept vzdelania, ako sme ho uviedli v úvode nášho príspevku, ale 

aj morálny stav vysokoškolského prostredia, ktoré formuje charakter 

a etický profil jeho absolventov. Stále žijeme v krajine, kde dekanom fakulty 

môže byť podvodník – odborný aj morálny suterén, v oblasti politickej vedy 

vypracúvajú, presadzujú a schvaľujú účelový opis odboru osoby 

vyprofilované na Ústave marxizmu-leninizmu ÚV KSS či Fakulte vysokej 

školy politickej ÚV KSČ, nedokážuc zbaviťsa kádrovacích manierov... 

 Sme v situácii, keď je všetko podriadené ekonomickej výkonnosti, 

praktickosti, „zmysluplnému využitiu“, a preto musia opäť humanitné 

a spoločenské disciplíny obhajovať zmysel svojej existencie.24 Ak však 

nebudú mať uvedené disciplíny podmienky na kvalitný rozvoj, umlčí sa 

                                                           
22 „V kontextu deligitimizace se od univerzit a institucí vysokoškolské výuky žádá 
napříště, aby pěstovaly kompetence, a nikoli už ideály: tolik lékářů, tolik profesorů toho 
a toho oboru, tolik inženýrů, tolik administrativních odborníků atd. Předávaní vědění 
nemá už sloužit k formování elity schopné vést národ v procesu jeho emancipace, nýbrž 
zajišťuje systému hráče schopné vyhovujícím způsobem plnit svoji roli v těch 
pragmatických pozicích, kterých instituce mají zapotřebí.“ (...) „Otázkou, která je (...) 
kladena studentům, připravujícím se na určitou profesi (...) není už: Je to pravdivé?, 
nýbrž: K čemu to slouží? V kontextu merkantilizace vědění tato poslední otázka 
nejčastěji znamená: Dá se to prodat? A v kontextu zvětšování moci: Je to efektivní?“ 
LYOTARD, J.-F. O postmodernismu, s. 156 a 158. 
23 HAMADA, M. Odpovede, s. 46. 
24 Na donekonečna omielané „úvahy“ o konci filozofie a humanitných vied môžme 
odpovedať Sloterdijkom: „A čo bude po premýšľaní? Priznám sa, že nepoznám nikoho, 
kto by ,dopremýšľal‘. ,Práca‘ reflexie nie je nikdy ukončená. Pripomína nekonečno, mám 
však na mysli ,dobré‘ nekonečno, znamenajúce rast a dozrievanie.“ SLOTERDIJK, P. 
Kritika cynického rozumu, s. 121. 
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kritická reflexia skutočnosti, spoločnosti a, čo je veľmi dôležité, politiky. Iste 

by sa našlo mnoho jednotlivcov aj skupín, ktorým by tento stav vyhovoval. 

Snahy o ideologickú monopolizáciu politickej vedy na Slovensku a praktické 

kroky za účelom likvidácie konkurenčných a nepohodlných pracovísk sú 

toto dôkazom. V tejto situácii nie je možné mlčať – vyzýva nás k tomu 

Hamadov apel aj osobný príklad: „(...) nemáme právo vzdať sa 

nekonformnosti a vzdoru. Už som raz písal na prahu normalizácie roku 

1969 o kríze charakteru, za čo som dostal vysoký trest – umlčanie na celých 

dvadsať rokov. Napriek tejto skúsenosti apelujem spolu s tebou na 

charakter slovenských vzdelancov. Nemáme právo mlčať, aj keby nás opäť 

niekto násilne umlčal.“25 

 Treba odmietnuť to, na čo Milan Hamada poukazuje aj 

prostredníctvom postavy známeho spisovateľa a politického činiteľa: 

„Vladimír Mináč bol v slovenskej kultúre predstaviteľom toho, čo mi 

najväčšmi prekážalo a čo som z hľadiska ponímania kultúry vylúčil hneď na 

začiatku svojho pôsobenia. Boli to predstavy o ideologickom charaktere 

kultúry, filozofie, literatúry a umenia.“26 Dodajme – aj vzdelávania. 
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V službách kultúrnosti a demokratizácie 
 

S úctou profesorovi Milanovi Hamadovi 
 

Marián Kropaj 
 
 
 Vo veľkých spoločenských krízach sa vynárajú aj veľké filozofické 

osobnosti, reagujúci učitelia a ich učeníci, otvárajúci priestory novým 

myšlienkovým obzorom. V novej slobode myslenia posúvajú filozofické 

myslenie vpred, a tým dávajú svieže podnety aj praktickým činnostiam vo 

všetkých oblastiach ľudského spolunažívania. Na novom myšlienkovom 

základe sa potom môže utvárať aj nová spoločenská homeostáza. 

 Práve tieto slová mi prichodia na um pri našom vzácnom jubilantovi  

– univ. prof. PhDr. Milanovi Hamadovi, DrSc., slovenskom literárnom 

teoretikovi, historikovi a kritikovi, významnej osobnosti slovenského 

literárnokritického myslenia posledných päťdesiatich rokov, emeritnom 

profesorovi na Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. 

 Zasluhuje si skutočný obdiv a náležité uznanie aj dnes, osobitne 

vzhľadom na tragické súvislosti doby, v ktorej vznikali jeho významné diela. 

Ale práve v komplikovaných spoločensko-politických pomeroch sa 

formovala aj jeho nezlomná vôľa usilovať o ľudskejšiu a slobodnejšiu 

spoločnosť. Dôraz pritom kládol najmä na človeka. Akokoľvek nepriaznivé 

pomery, prejavujúce sa v jeho nútenom odchode z Ústavu slovenskej 

literatúry SAV a zákaze publikovať, mu nezabránili tvoriť a svoje myšlienky 

odovzdávať ďalej aj iným. V tomto úsilí profesor Hamada obdivuhodne 

neustal dodnes. 

 S profesorom Hamadom sme sa zoznámili a pravidelne stretávali 

v treťom ročníku môjho univerzitného štúdia na Katedre politológie 

Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave na prednáškach z 

predmetu Politická filozofia 20. storočia. Okamžite na mňa zapôsobil svojím 

zameraním na kultúrnosť, ľudskosť a demokratický ideál. Tieto hodnoty 

treba klásť do popredia aj dnešnej slovenskej spoločnosti, ktorá stojí pred 

náročnými výzvami, ktoré nemôže riešiť iba výlučne zotrvačné myslenie. Aj 

dnes treba venovať osobitnú pozornosť človeku, jeho ľudskej dôstojnosti 

a výsledkom jeho duševnej tvorivej činnosti. Týmto otázkam venuje 

profesor Hamada celý svoj tvorivý život. 
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 Výsledky duševnej tvorivej činnosti sú predmetom záujmu aj práva 

a právnej vedy. Účelom a prvoradou úlohou Autorského zákona by mala byť 

ochrana výsledkov autorov a tvorby, pôsobiaca v záujme poskytnutia 

motivácie na vytváranie autorských diel. Tvorcovo úsilie by malo byť 

adekvátne ocenené a primerane podporené, a tým by sa vlastne sekundárne 

stimulovala aj jeho ďalšia tvorivá duševná činnosť. Nijaké skutočné dielo 

nemôže vzniknúť, ak sa tvorca naň neodhodlá. Na tvorbu však musí mať aj 

primerané materiálne podmienky.  

 Na podporu rozvíjania tvorivej duševnej činnosti vznikli organizácie 

kolektívnej správy, ktoré majú vykonávať na základe oprávnenia udeleného 

Ministerstvom kultúry SR kolektívnu správu autorského práva a práv 

súvisiacich s autorským právom. Ako tieto organizácie nakladajú 

s prostriedkami, ktoré pri svojej činnosti vyberajú, a akým spôsobom 

podporujú samotných tvorcov, keď publikujúci autori nedostávajú za 

výsledky vlastnej tvorby buď žiadnu odmenu, alebo iba drobné omrvinky, 

ktoré im sotva môžu stačiť na zabezpečovanie životných potrieb? 

 Dielo sa nemôže chápať ako tovar, ale prejav konkrétneho 

a jedinečného človeka. Dôraz by sa mal klásť nielen na osobnosť tvorcu 

a zásadu pravdivosti pri určovaní autorstva, ale najmä na otázku kvalitnej 

tvorby. Ako však môže byť kvalitná, keď takáto tvorba nie je okamžite 

rentabilná a ako obchodný artikel zďaleka nedosahuje kvalitné literárne, 

umelecké alebo vedecké dielo predajnosť diel pre nenáročných čitateľov? 

Nezriedka potom musia autori za publikovanie svojich prác dokonca aj 

platiť. Vzhľadom na to sa natískajú mnohé otázky. Kto zarába najviac na 

autorských a súvisiacich právach? Kde končia toky peňazí vyberaných 

v rámci súčasných ,,obchodných aspektov duševného vlastníctva“? 

 V materialistickej, resp. na konzum zameranej spoločnosti 

nerozhoduje kvalita diel. Ako uvádza Balázs: ,,(...) nie je podstatné, či niekto 

vie kvalitne písať, myslieť, hovoriť, tvoriť, spievať; podstatné je, koho má za 

sebou, ako ho vedia predať a ako vie presvedčiť konzumenta.“1 Čo 

neprináša úžitok hneď, nie je ani cenené. Duchovné hodnoty, ktoré 

nepredstavujú okamžitý majetkový efekt, sa nepovažujú za dôležité. Takéto 

parciálne, jednostranné, výlučné poňatie človeka a jeho tvorby treba 

kategoricky odmietnuť, pretože dôsledkom je braková tvorba, ktorá nás 

                                                           
1 BALÁZS, KRSTITEĽ, J. Teologická meditácia. Medzi kultúrou a masovým vkusom. In 
Viera a život, 20, 2010, 3, s. 45. 



Marián Kropaj – V službách kultúrnosti a demokratizácie 
 

54 

 

obklopuje z každej strany. Tá vynáša, preto sa propaguje a hodnotná 

domáca tvorba sa ignoruje, čo vedie k čoraz väčšiemu ohlupovaniu národa. 

 Podľa Švidroňa sa dôraz na čisto majetkové práva duševného 

vlastníctva zreteľne vníma na celom svete najmä po prijatí Dohody 

o obchodných aspektoch práv k duševnému vlastníctvu (TRIPS) v roku 

1994. Pritom v Európe malo tradičné autorské právo až do 80. rokov dosť 

silné postavenie. Dnešné autorské právo nezodpovedá víziám Victora Huga, 

ktorý na základe vlastných skúseností inicioval v roku 1978 vznik 

Medzinárodného literárneho a umeleckého združenia – ALAI. Prelom 

v smere k absolútnej komercializácii a takmer výlučnej materializácii 

autorského práva aj na európskom kontinente nastal podľa Švidroňa najmä 

po pristúpení USA k Bernskému dohovoru o ochrane literárnych 

a umeleckých diel koncom osemdesiatych rokov 20. storočia.2 

Kontinentálna Európa prakticky nedokázala udržať svoje pôvodné 

koncepcie a autorské právo začalo čoraz viac slúžiť tzv. law of enter-

tainment – priemyslu zábavy. Dnes všade vidieť hluk a brak, na ktorom sa 

zarába prostredníctvom autorského práva a seriózne nekontrolovanej 

kolektívnej správy autorského práva a s ním súvisiacich práv výkonných 

umelcov, výrobcov zvukových záznamov, zvukovo-obrazových záznamov 

a rozhlasových a televíznych médií. Obrovské množstvá vyberaných peňazí 

končia nevedno kde, aj na Slovensku. Mediálna bieda a humbug prevalcovali 

takmer celú ušľachtilú kultúru. Svet ovládla ,,ekonomika hier“, a tak 

autorské právo ešte hlbšie vo svojom mravnom úpadku slúži podľa 

Švidroňa zaangažovane aj tejto ,,kultúre hier“ ... Neprospieva ,,gamblerovi“, 

ale tomu, kto ho ku ,,gamblerstvu priviedol“, a na jeho mravnom úpadku 

buduje svoj ,,priemysel zábavy a hier“. Švidroň podobne vníma situáciu aj 

v oblasti priemyselných práv. Zbrojný priemysel, ťažobný, farmaceutický či 

automobilový priemysel sú na prvom mieste vo využívaní súčasného 

systému priemyselných práv pri zveľaďovaní svojho ,,profitu“ a návratnosti 

investícií na úkor životného prostredia – o ľudskej stránke súčasného 

,,globálneho spôsobu života“ už ani nehovoriac... Súťažné právo – aj dizajn 

a reklama – vedú k čoraz ,,atraktívnejším“ zbytočnostiam či priamo 

škodlivosti. Švidroň k tomu formuluje ďalšie kritické poznámky. V takom 

                                                           
2 ŠVIDROŇ, J. Situácia v oblasti práva duševného vlastníctva je vzdialená od mojich 
predstáv. Martin Husovec. In Najpravo.sk, 18. 10. 2012 [Cit. 2014-05-01], Dostupné na 
internete: <http://www.najpravo.sk/clanky/jan-svidron-situacia-v-oblasti-prava-
dusevneho-vlastnictva-je-vzdialena-od-mojich-predstav. html>. 
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,,práve duševného vlastníctva”, akým sa táto oblasť práva stala, neexistuje 

rozumný zmysel na jeho podporu bez zásadnej kritiky. Degraduje to aj 

pôvodný zmysel práva vôbec a profesie právnikov, pre ktorých aj právo 

duševného vlastníctva sa stalo poväčšine len technickým spôsobom obživy, 

a nie vyvažovania záujmov a hľadania spravodlivosti vo vzťahoch medzi 

ľuďmi, najmä keď sa stanú spornými. 

 Dobrý je taký ekonomický prístup, ktorý chápe a uznáva hodnotu 

autorovej tvorivej duševnej činnosti a oceňuje (aj materiálne) úsilie, ktoré 

tvorca musel vynaložiť. V opačnom prípade ťažko možno dosahovať 

duchovnú rovnováhu medzi autormi a inými subjektmi zúčastnenými na 

tvorbe a spoločenskom využívaní výsledkov tvorivej duševnej činnosti 

a napĺňať hlavný zmysel tvorby – pozdvihovanie kultúry.3 

 Na riešenie načrtnutých problémov ponúka množstvo 

vysokokvalifikovaných podnetov aj profesor Hamada, ktorého doterajšie 

bohaté životné dielo môže byť vítanou inšpiráciou pri riešení súčasného 

postmoderného prešľapávania na mieste. 

 Morálna osobnosť profesora Hamadu je príkladom životného 

odhodlania, nerezignovanosti a odvahy navodzujúcich optimizmus, že aj 

z vážnych problémov súčasnej doby je možné hľadať a nachádzať 

zmysluplné východiská. 
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Slovensko, dlhová kríza a európska štátnosť 
 

Michal Lehuta 
 
 

„Mňa, Slováka, karpatského zbojníka, milujú slobodné národy. 

Veľkolepo viem si s nimi posedieť, popiť, porozprávať... 

Nezrážajte ma do stavu etnického, nacionálneho, masového.“ 

      Dominik Tatarka, 1995 

 

 Súčasná pociťovaná kríza národného štátu či kríza demokracie do 

veľkej miery súvisia s procesom globalizácie ostatných desaťročí. Tovary, 

služby, kapitál i pracovná sila prekračujú hranice štátov do takej historickej 

miery, že občianska solidarita v rámci jednej krajiny (ak do určitej miery 

existovala) sa postupne drobí a preskupuje. Výsledkom tohto procesu je 

vytváranie nových, slabších a štruktúrovanejších „celkov solidarity“, na 

ktoré musí reagovať aktuálne politické usporiadanie i politická filozofia. 

Pochopenie logiky týchto procesov zmeny nám umožní lepšie sa 

prispôsobiť meniacemu sa svetu v súčasnosti i v nasledujúcich dekádach. 

 Proces de-nacionalizácie verejnej politky vidno azda najvypuklejšie v 

Európe, kde je odstraňovanie hospodárskych hraníc medzi členskými 

štátmi hlavnou politickou agendou exekutívy európskeho spoločenstva - 

Európskej komisie. Členské štáty Európskej únie dnes zdieľajú spoločný trh 

tovarov, služieb, kapitálu a pracovnej sily, obchodnú politiku, do veľkej 

miery aj spoločnú menu a menovú politiku, slobodný pohyb osôb, veľkú 

časť environmentálnej regulácie, ochranu spotrebiteľov, protimonopolnú 

politiku a iné oblasti kedysi typické pre výlučnú jurisdikciu národného 

štátu. 

 Slovensko má v tomto procese špecifické postavenie, keďže ako 

moderná samostatná republika existovala len niečo viac ako jedenásť 

rokov, keď v roku 2004 vstúpila do EÚ. To je (ak nepočítame Českú 

republiku s tradíciou vlasténho štátu v stredoveku) najkratšie zo všetkých 

jej 28 členov. Táto krátkosť samostatnosti na jednej strane vytvára silný 

konflikt medzi časťou spoločnosti, ktorá by miestny národný vývoj chcela 

dovŕšiť do podoby silného samostatného národného štátu typického pre 

západnú Európu do druhej svetovej vojny, na druhej strane však táto 

neukotvenosť taktiež vytvára potenciál pre rýchlejšie preklenutie národno-
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štátneho usporiadania do svojej ďalšej potenciálnej fázy – určitej formy 

európskej federácie. Český politológ Martin Ehl to popísal slovami: „malý 

národ s relativně čerstvou zkušeností nezávislosti hledá oporu, kde se dá 

[...] z toho důvodu se slovenská společnost často chová na jedné straně 

provinčně a nacionalisticky, ale na druhé straně si rychle − třeba v 

porovnání s Čechy − vytvořila dynamický a blízký vztah k evropské 

integraci“ (Ehl 2013).  

 Tento pozitívny pozorovaný slovenský vzťah k Európe však môže byť 

do veľkej miery oportunitstický – Slováci zo spoločného rozpočtu EÚ 

jednoducho viac dostávajú, ako do neho prispievajú. A akonáhle treba pre 

Úniu niečo obetovať, stávajú sa skôr euroskeptikmi. 

 

Obrat v slovenskej (ne-)pomoci Grécku 

  

 Najväčšími konfliktami medzi mladou slovenskou suverenitou a 

formujúcou sa Európou boli azda prijímanie Európskej ústavy (neskôr 

Lisabonskej zmluvy, 2004-2008) a formovanie európskych záchranných 

finančných mechanizmov počas dlhovej krízy (2010-dodnes). Kým prvý 

konflikt vyvolal nanajvýš nehlasovanie konzervatívnej časti miestneho 

politického spektra za tieto zmluvy v parlamente, druhý spôsobil až pád  

vlády Ivety Radičovej v roku 2011. Pozrime sa preto na túto „grécku drámu“ 

bližšie. 

 Prvého balíka bilaterálnych pôžičiek krajine, ktorá stratila prístup na 

finančné trhy na jar 2010, v hodnote 80 miliárd eur, sa SR nezúčastnila ako 

jediná z krajín eurozóny (ak nepočítame účasť prostredníctvom 

Medzinárodného menového fondu v celkovom objeme 30 miliárd eur). 

Jedným z argumentov proti účasti bolo, že ako najchudobnejšia krajina 

eurozóny sa Slovensko nebude skladať na vyšší životný štandard Grékov. 

Druhý záchranný balík v rámci takzvaného eurovalu (Európsky nástroj 

finančnej stability, EFSF) v hodnote 130 miliárd eur sa už SR zúčastnila – na 

čele s tou istou premiérkou, ktorá prvý balík pomoci odmietla. Prečo došlo 

k tomuto obratu slovenskej politiky, ktorý v konečnom dôsledku znamenal 

pád slovenskej vlády koncom roka 2011? 

 Podľa autorovho názoru došlo v období rokov 2010 a 2011 okrem 

tlaku zvyšných krajín eurozóny na Slovensko k uvedomeniu si zásadnej 

finančnej a ekonomickej previazanosti krajín platiacich eurom. 

Neschopnosť Grécka splácať svoje záväzky by zásadne ohrozila systémovo 
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dôležité banky v eurozóne, čo by znamenalo riziko zásadného 

hospodárskeho poklesu aj pre Slovensko. Ak nie bežní Slováci, tak aspoň 

vedúci politici si uvedomili, že vzájomná závislosť a previazanosť 

európskych ekonomík spôsobuje jednotlivým krajinám takú zraniteľnosť z 

krízového vývoja v iných krajinách, že „morálny hazard“ záchrany 

nezodpovedných krajín sa stal menším zlom v porovnaní s riskovaním 

chaotického a potenciálne veľkého ekonomického prepadu so všetkými 

svojimi spoločenskými dôsledkami.  

 Zároveň s týmto uvedomením došlo k inštitucionalizácii záchranných 

pôžičiek – vytvoreniu takzvaného eurovalu, európskej obdobby 

Medzinárodného menového fondu. To znamenalo, že účasť na programoch 

pomoci už nebola len vecou indididuálneho rozhodnutia štátov, ako v 

prípade bilaterálnych pôžičiek, ale vecou krajín eurozóny ako celku. Takéto 

medzinárodné inštitúcie často fungujú na princípe „všetci za jedného, jeden 

za všetkých“. Ak by jedna krajina napríklad bojkotovala navýšenie úverovej 

kapacity eurovalu, čo hrozilo v prípade SR v októbri 2011, jeho kapacita by 

sa nezvýšila a zvyšných 16 krajín by muselo pravdepodobne vytvoriť a v 

parlamentoch ratifikovať nanovo celý mechanizmus bez bojkotujúceho 

člena. Ak slovenské ministerstvo financií pristúpenie na jednotnú 

záchrannú politiku verbalizovalo mottom „držme sa Nemecka“, v podstate 

tým myslelo, že SR nechce stáť mimo najdôležitejších problémov jadra 

eurozóny, pretože mimo nej svoju budúcnosť nevidí. Nemecko je 

najdôležitejším obchodným partnerom SR, ako aj okolitých krajín, a v EÚ 

presadzuje skôr konzervatívne rozpočtové hodnoty blízke zahraničnej 

politike Slovenska. 

 Aký je výsledok týchto európskych snáh? Dnes je Grécko najmä vďaka 

záchranným úverom, odpusteniu časti dlhu zo strany súkromných 

investorov a nepopulárnym rozpočtovým reformám z najhoršieho von, 

aspoň čo sa týka pozície jeho verejných financií. Takzvaný štrukturálny 

deficit sa tam od roku 2009 znížil o 16 percentných bodov HDP (do 

prebytku), čo znamená, že ak sa grécka ekonomika postupne dostane späť 

na nohy, krajina v roku 2016 dosiahne ciele stanovené medzinárodnými 

veriteľmi. To by jej malo umožniť vrátiť sa na finančné trhy a splácať všetky 

svoje záväzky už bez cudzej pomoci. Ak sa toto nakoniec podarí, bude to 

obrovský pozitívny precedens pre finančnú kooperáciu na európskom 

svetadieli – napriek opakovaniu sa záchranných balíkov, extrémne vysokej 

nezamestnanosti i prepadu ekonomiky v krajine. 
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Ďalšia integrácia a problém legitimity 

  

 Pri finančnej pomoci Grécku však európska rozpočtová integrácia v 

dlhovej kríze nekončí. Okrem pomoci ďalším krajinám (Írsku, Portugalsku, 

španielskym bankám, Cypru), vytvorenia trvalého záchranného 

mechanizmu a záruk Európskej centrálnej banky, tvorí eurozóna v 

súčasnosti spoločnú bankovú úniu. Tá by mala identifikovať systémovo 

dôležité banky, ktoré sa budú v prípade núdze zachraňovať a 

reštrukturalizovať spoločne. Štáty eurozóny taktiež harmonizujú svoj 

proces tvorby rozpčotov. V roku 2013 Európska komisia po prvýkrát 

hodnotila rozpočty členských krajín ešte pred ich schválením v parlamente. 

Okrem toho vyvstávajú návrhy na spoločný rozpočet krajín platiacich 

eurom. 

 Dlhová kríza v Európe teda ukázala, že Brusel nie je tak oddelený od 

diania v národných štátoch, ako sa predtým zdalo. Záchrana bánk, 

znižovanie deficitov verejných financií zasiahli už „to živé“ v občianskych 

spoločnostiach. Do budúcnosti bude stabilita menovej únie podľa 

Medzinárodného menového fondu závisieť od štyroch pilierov: integrácia 

rozpočtových politík, spoločný rezervný fond (rozpočet), banková únia a 

možnosť tvoriť dlh na centrálnej úrovni. O všetkých štyroch dimenziách sa 

buď intenzívne diskutuje, alebo sú už realitou. Popri spoločnej menovej 

politike by bola spoločná rozpočtová politika ďalším zásadným kameňom 

na ceste k európskej federácii. Z Európy teda vzniká akýsi štátny útvar 

napriek neexistencii spoločnej armády či robustného zdaňovacieho aparátu. 

 Azda by sme k pilierom MMF mohli pridať ešte jeden – pilier 

demokratizácie rozhodovania na európskej úrovni. V najdôležitejších 

chvíľach dlhovej krízy de facto o osude Európy rozhodovali nemecká 

kancelárka a francúzsky prezident, ktorí velili Európskej rade; namiesto 

toho, aby o zásadných otázkach rozhodoval volený Európsky parlament. 

Macartney (2013) vyjadruje obavu, že takéto manažovanie krízy “ponad 

voličstvo” sa môže premietnuť do krízy štátu ako takého. Cestou von je 

prekonanie „metodologického nacionalizmu“ v prístupe k spoločným 

problémom. Autor hovorí o pochopení spoločných záujmov rôznych 

spoločenských skupín v Európe, ktoré prekračujú hranice národných štátov, 

a o ich spoločnom vyjadrovaní. Jedným z paradoxných príkladov tohto 

procesu dnes je spájanie sa euroskeptických skupín vo Veľkej Británii, 

Francúzsku a podobne. 
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 Problém legitimity je však dvojsečný. Na druhej strane ľudové 

hlasovanie o najzáväžnejších otázkach prežitia spoločnej meny či 

spoločného trhu často neprináša rozhodnutia, ktoré elity považujú za 

rozumné. Stačí spomenúť referendá o Európskej ústave vo Francúzsku a 

Holandsku, či o Lisabonskej zmluve v Írsku. Ak by o pomoci zadĺženým 

krajinám rozhodovali Európania prostredníctvom Európskeho parlamentu, 

pravdepodobne by neprešla, čo by ekonomickú a politickú situáciu v EÚ 

pravdepodobne len zhoršilo. V takej situácii by hŕstka krajín na čele s 

Nemeckom  pravdepodobne bola schopná ochrániť stabilitu svojich 

finančných systémov, ostatné krajiny by však boli vydané napospas často 

panickým finančným trhom. 

 Podľa nemeckého filozofa Jürgena Habermasa (2012) má Európa v 

otázke legitimity na výber z dvoch možností: buď sa posunie smerom k 

transnacionálnej demokracii, alebo sa z nej stane post-demokratická 

výkonná federácia, pričom druhým termínom sa myslí federácia s 

významným demokratickým deficitom. Diablov advokát by druhú možnosť 

úplne nezatracoval. Ak sa prostredníctvom opatrení s nízkou 

demokratickou legitimitou podarí európsku dlhovú krízu efektívne vyriešiť, 

obyvateľov Európskej únie už nelegitímnosť týchto rozhodnutí neskôr 

nebude až tak veľmi trápiť. Išlo by teda o akúsi legitimitu prostredníctvom 

výsledkov (angl. output legitimacy). 

 

Možnosť nenárodného občianstva 

  

 „Tvrdenie, že európsky národ neexistuje, stojí v protiklade so 

systémovým rastom multikultúrnej svetovej spoločnosti,“ tvrdí Habermas. 

Podobne to vidí aj Milan Hamada, ktorý zápas ideí mladej slovenskej 

suverenity s globalizáciou popísal v rozhovore pre časopis .týždeň v roku 

2009 nasledovne: „niektoré národy preceňujú niektoré mýty, ktoré si 

vytvorili. Ešte nie sú natoľko moderné a reálne, aby vedeli rozlišovať a aby 

videli mnohotvárnosť sveta. Aj Rúfus v zbierke Čakanka hovorí o strachu z 

pádu kultúry a v jednom verši hovorí, že kultúra už nie je veľká, ale mnohá. 

Ale to je predsa dobre, kultúra nie je jedna, je mnohotvárna. Predstava 

eurocentrizmu je neudržateľná. Neplatí, že ak Európa nebude kresťanská, 

tak nebude. Ak nebude multikulturálna, potom nebude.“ 

 Symbolicky na to poukazuje i obálka knihy Odkiaľ a Kam – 20 rokov 

samostatnosti, na ktorej sa vyníma stena typickej slovenskej drevenice, 
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skladajúca sa z drevených trámov. Na tom by nebolo nič nezvyčajné, ak by 

medzi týmito trámami neboli „zamurované“ vlajky cudzých štátov. 

Budúcnosť Slovenska a jeho identity mimo týchto štátov, mimo Európy či 

sveta, jednoducho nie je možná. Bude teda nevyhnutnosťou, zdá sa, vnímať 

nové európske občianstvo ne-národne. 

 Už osvietenskí myslitelia zosadili národ z piedestálu politickej 

filozofie a začali v nej presadzovať princíp, že národ treba vnímať ako 

prostriedok, nie ako cieľ sám o sebe (Glover 1999). Príklady ne-etnického 

vnímania občianstva existujú, v západnom svete či už v Spojených štátoch 

amerických, ale i vo Francúzsku. Občianstvo založené na spoločnej úcte k 

ústave propaguje spomínaný Jürgen Habermas. Pre Habermasa je v tomto 

kontexte najdôležitejšia kvalitná verejná diskusia: v ideálnom prípade 

potom pochopenie z nej plynúce vedie k tvorbe tých správnych „ústav“ a 

preskupovaní celkov solidarity.  

 Ako však ukazuje European Values Study, dôležitosť európskej 

identity pre ľudí v posledných dekádach skôr klesá. To však nemusí nutne 

znamenať nemožnosť užšej európskej integrácie. Európska únia aj doteraz 

vznikala skôr ako „spoločenstvo záujmov“, než ako „spoločenstvo hodnôt“ 

(napriek tomu, že viac o sebe propragovala asi to druhé). Takýto vývoj by 

potvrdzoval liberálnu teóriu medzinárodných vzťahov, ktorá tvrdí, že 

medzinárodné (to jest i európske) inštitúcie vznikajú ako vyjadrenie 

preferencií jednotlivých štátov, nie ako nejaká hegemónom nanútená 

organizácia, alebo naopak vznikom medzinárodnej identity a hodnôt 

(Moravcsik a Schimmelpfenig 2007). K tejto teórii by sme mohli pridať, že 

pre hospodársky previazané krajiny sa z ekonomických vzťahov stávajú 

vzťahy politické. Dochádza tu teda k akejsi „plíživej integrácii“, kde 

zjednotenie jednej dimenzie hospodárskych vzťahov často vedie k 

následnej potrebe harmonizovať i dimenzie ďalšie (Spolaore 2013). 

 Národ a štátnosť sa však v histórii netvorili len „zdola“ – cez identity 

ľudí, ktorí začali požadovať nové politické usporiadanie. Ukazuje to aj vývoj 

preferencií pri rozdeľovaní Československa v roku 1992 (Červenka a 

Tabery 2013). Až do júnových volieb v roku 1992 obyvateľstvo Česka i 

Slovenska preferovalo ako najlepšiu možnosť vzájomného usporiadania 

jeden unitárny štát (Česi), resp. federáciu či konfederáciu (Slováci). Po 

vyhrotení situácie vrcholovými politikmi sa v lete toho roku názorové 

orientácie začali meniť, ale až po vyhlásení slovenskej zvrchovanosti a 

schválení ústavy tvorili najväčšiu skupinu obyvateľstva hlasy za dva 
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nezávislé štáty. Mali V. Mečiar a V. Klaus plnú legitimitu na rozhodnutia, 

ktoré urobili? Ťažko. Historicky však pravdepodobne väčšina štátov vznikla 

pôsobením veľmi úzkej skupinky ľudí, nie spontánnych národných 

demokratických hnutí. Ani Spojené štáty americké nevznikli po ľudovom 

plebiscite, ale po vojne, ktorá spojila trinásť kolónií. Až po vojne za 

nezávislosť sa zfederalizoval dlh jednotlivých štátov, pretože do veľkej 

miery kvôli spoločnej vojne vznikol. Je otázkou, či dlhy vyplývajúce z 

fungovania spoločnej meny v Európe, neprejdú podobným federalizačným 

procesom. Ako sme zdokumentovali hore, čiastočne ním už prešli. 

 Do akej miery sú popísané európske otázky ukotvené aj v srdciach a 

mysliach Európanov ukáže ešte najbližší vývoj. Spoločenský vedec svoju 

pozornosť obracia na voľby do Európskeho parlamentu z mája 2014, ktoré 

ukázali, do akej miery sa „európske“ témy stali súčasťou politického 

myslenia obyvateľstva. Teda, do akej miery sa doterajší fokus na národnú 

politiku dlhovou krízou presunul (či nepresunul) na európsku úroveň. 
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O význame diela Milana Hodžu Československý rozkol 
 

Roman Jančiga 
 
 
 Milan Hamada sa nepochybne zapísal do dejín slovenského 

kultúrneho, politického i filozofického diania. Azda nebudeme ďaleko od 

pravdy, ak ho označíme za priekopníka na poli skúmania slovenskej 

kultúry, do ktorej patrí v širšom slova zmysle aj fenomén nacionalizmu. Boli 

to jeho práce a štúdie, venujúce sa situácii v našej spoločnosti 18. a 19. 

storočia, čo v nás vzbudilo záujem o vznik moderného slovenského 

emancipačného hnutia nacionalistického charakteru. Nasledujúci príspevok 

preto venujeme nášmu milému a inšpiratívnemu profesorovi. 

 Nacionalizmus je komplexný fenomén, ktorý ma priame dopady na 

širokú oblasť sociálnej reality. Ovplyvňuje politiku a kultúru, vytvára a 

spolu s tým aj narúša medziľudské vzťahy, je zdrojom kolektívneho 

priateľstva i nenávisti. Nadraďuje národnú identitu nad všetky ostatné 

identity, čím premosťuje konfesné či triedne rozdiely. Rovnako však 

vytvára priepasti, ktoré sú často hlbšie, než akékoľvek iné antagonizmy. 

Ako však definovať nacionalizmus, ak chceme zostať na pôde politickej 

vedy a nepodľahnúť nacionalistikému horleniu, ani horleniu proti nemu?  

 V súčasnosti existujú v zásade dva pohľady na tento fenomén: 

primordiálna a tzv. moderná teória nacionalizmu. Nie je naším cieľom raz a 

navždy rozriešiť ich vzájomný spor. Nechceme sa priamo zapojiť do ich 

polemík, no nechceme ani vystúpiť z rámca, ktorý bol týmito polemikami 

vytvorený. Preto celkom otvorene priznávame, že za pravdivejšiu a 

podnetnejšiu považujeme teóriu E. Gellnera (modernista). Vystačí si totiž 

bez alegórií a poetizmov, jej presvedčivosť nie je založená na magickom 

slovníku a lyrizujúcom opise skutočnosti. Označenie národa a národnej 

identity za sociálny konštrukt má svoje priame politické implikácie, ktoré 

budeme ilustrovať na dnes trochu zabudnutej, no o to viac podnetnej práci 

M. Hodžu Československý rozkol. Jej vznik možno datovať do obdobia prvej 

svetovej vojny a to napriek tomu, že svojho vydania sa práca dočkala až v 

roku 1920. 

 Československý rozkol sa stal jedným zo základných ideových diel 

politického čechoslovakizmu v období prvej ČSR. To tiež vysvetľuje, prečo 

sa na túto prácu pomerne rýchlo zabudlo.  Opustenie myšlienky národnej 
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jednoty Čechov a Slovákov automaticky znamenalo jej zastaranie. 

Domnievame sa však, že napriek istým dobovým obmedzeniam, ktoré sú v 

diele prítomné, možno Československý rozkol označiť za fenomenálny 

výtvor slovenského politického myslenia, za nepochybne zaujímavý a 

originálny príspevok do polemík o povahe národnej identity a procese jej 

tvorby. 

 Hodža názov svojej práce nezvolil náhodne – je vyjadrením jej hlavnej 

myšlienky, t. j. presvedčenia o existencii zámerného konania (rozkolu), 

ktorý znemožnil zdieľanú národnú identitu Čechov a Slovákov. Alebo inak: 

Hodža nechápe rozkol ako prirodzený jav sprevádzajúci slovenský 

národotvorný pohyb, ale ako výsledok politického programu, ktorého sila a 

presvedčivosť pramenila zo Štúrovho entuziazmu. Za kľúčové obdobie z 

tohto pohľadu označuje Hodža len dve-tri desaťročia 19. storočia, v ktorých 

bol zvedený zápas o národnú seba-interpretáciu Slovákov. Ide o roky 

aktívneho pôsobenia Štúra ako profesora, poslanca a žurnalistu. Počas 

týchto rokov dokázal Štúr „zapáliť“ skupinku mladých bratislavských 

študentov, vďaka čomu idea osobitej národnej identity Slovákov dokázala 

prežiť svojho tvorcu. Prečo ale Štúr presadzoval odluku? Na čom ju 

argumentačne založil? A k akým výsledkom nakoniec Štúrova snaha 

dospela? To sú niektoré z otázok, na ktoré Hodža inšpiratívnym spôsobom 

hľadal odpovede. 

 Zdroj Štúrovho politického programu treba podľa Hodžu hľadať v 

jeho nasiaknutí filozofiou Herdera a Hegela. Štúr sa nadchol myšlienkou o 

dejinnom poslaní Slovanov. Rovnako mu konvenovalo presvedčenie o 

vysokej hodnote ľudovej kultúry, ktorá mala byť čistejšia a autentickejšia 

než tzv. umelá či vysoká kultúra. Predpoklad historickej predestinácie sa 

spojil s idealizujúcim pohľadom na ľudové formy umenia a žitia. Štúr uvidel 

dejiny, ktoré kráčajú pripravenou cestou a rozhodol sa ich po tejto ceste 

sprevádzať. Uvedomoval si však, že „zobudenie národa“ je politický proces, 

ktorý nedospeje k svojmu cieľu bez toho, aby sa na jeho stranu pridali 

určujúce spoločenské vrstvy. Je dejinným paradoxom, že Štúr sa nemohol 

spoľahnúť na ľud, v mene ktorého sa rozhodol konať. Nebol politicky 

aktivizovaný a (zatiaľ) ani nacionalisticky horlivý. Veľkú nádej 

neposkytovala ani mestská buržoázia, ktorá bola nepočetná a ktorej mohol 

len ťažko Štúrov program imponovať. Túto situáciu vyhodnotil Štúr celkom 

realisticky a nádej na svoj projekt vložil do etnicky slovenskej časti 
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zemianstva. Zámer urobiť zo zemanov chrbtovú kosť národa predurčil 

podľa Hodžu skoro všetky ďalšie významné udalosti. 

 Etnicky slovenské zemianstvo necítilo s Čechmi historickú ani 

politickú spolupatričnosť. Myšlienka československej jednoty mu bola 

cudzia. Dominantným politickým presvedčením zemanov bola idea tzv. 

Natia Hungarica. Táto idea vyjadrovala lojalitu voči Uhorsku, ktorá sa 

 nezakladala na etnickom základe. Príslušnosť k Natiu Hungarica bola 

určená politicky/stavovsky - zeman bol členom Natia Hungarica bez ohľadu 

na to, či bol Slovák alebo Maďar. Alebo inak: stavovská príslušnosť bola 

nadradená etnickému pôvodu. V 19. storočí bol tento koncept na ústupe, 

predsa však svojou historickou váhou stále určoval zmýšľanie veľkej časti 

zemianstva. A Štúr si bol tejto skutočnosti vedomý. Ak chcel pre svoj projekt 

získať podporu zemanov, nemohol deklarovať podporu myšlienke 

československej jednoty. Naopak, musel svoje politické ciele pevne ukotviť 

v priestore uhorskej štátnosti. Československý rozkol možno považovať za 

cenu, ktorú sa Štúr rozhodol zaplatiť za realizáciu vlastného politického 

programu. 

 A začal robiť všetky potrebné kroky k jeho naplneniu. V roku 1843 

obratne využil nespokojnosť zemanov Turčianskej stolice s politikou 

maďarizácie, ktorá bola bytostným popretím idey Natio Hungarica. Pod 

svoju žiadosť o noviny v slovenskom jazyku získal podpisy 148 zemanov a 

túto žiadosť predostrel pred cisársky dvor. Štúr triumfoval. V tej dobe už 

vedel, akou slovenčinou budú noviny písané. Kodifikačné prípravy začal po 

svojom návrate z Halle v roku 1840. Aj keď ešte verejne nepožadoval 

jazykovú odluku, v súkromnej korešpondencii niektorí Štúrovi prívrženci 

stále častejšie používali stredoslovenské nárečie. Plán rozkolu len čakal na 

vhodnú príležitosť. A Štúrove noviny ňou boli par excellence. Záver z týchto 

udalostí je podľa Hodžu jasný. Stredoslovenčina vstúpila do našich dejín 

ako výsledok dohody Štúra so zemianstvom, ako kompromis, ktorý pevne 

ukotvil Štúrovo politické snaženie v hraniciach uhorskej štátnosti, čo nutne 

znamenalo opustenie myšlienky o československej jednote. 

 V rovnakej dobe dokazuje Štúr svoj politický talent aj na inom poli. 

Zapaľuje ducha svojich študentov, z ktorých sa stávajú horliví prívrženci 

„mladoslovenského pohybu“. Hodža uvádza, že mladí Bratislavčania boli 

Štúrovým programom uveličení. Dôvodom podľa neho bolo, že nevedeli 

dostatočne po česky, neovládali českú gramatiku a lexiku na úrovni, ktorá 

by im umožňovala literárnu tvorbu. Štúrov projekt samostatného jazyka im 
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pomohol tento hendikep prekonať. Slovenčina sa stala silným kultúrnym 

podnetom – jazyková odluka vyvolala lavínu literárnej tvorby. Hodža 

uvádza, že „všetko cítilo sa zrazu voľným, všetko cítilo v sebe zrazu božiu 

iskru. Všetko básnilo. V rokoch 1843-1847 každý Mladoslovák básnil, alebo 

aspoň myslel, že básni.“1 Ako dôkaz cituje Hodža Francisciho: „i mňa 

slovenčina k básneniu priviedla.“2 Mysle mladých Bratislavčanov sa naplnili 

silným entuziazmom: „Dojímavé bolo v svojej nadzemskej nálade naše 

mladé Slovensko. Holá púšť okolo nich, a oni snívali o svetovládnom 

duchovnom byte; biedni boli, ako tá kostolná myš, a nevládni, a išli vodiť 

Slovanstvo chodníkmi na vrchol ľudskej moci.“3 V Bratislave sa sformoval 

moderný slovenský nacionalizmus, na čele ktorého stál Štúr a skupinka jeho 

horlivých študentov, pre ktorých viac nebolo nič nemožné. Zmocnili sa 

zbrane, slovenčiny, ktorej plný potenciál zaiste prekvapil i samotného Štúra. 

 Jazyková kodifikácia celkom logicky vyúsťovala do československého 

rozkolu. Umožňovala uvažovať o Slovákoch ako o samostatnom národe a to 

vďaka presvedčeniu, že jazyk je najcharakteristickejším znakom národnej 

svojbytnosti. Politické implikácie kodifikačných snáh v tej dobe chápal len 

málokto. Výnimkou bol Palacký, ktorého citáciu preberáme z Hodžovho 

diela: „Co každý zkušený člověk předvídal, že nastupi-li Tatranci novou 

drahu svou, horlení své již ne proti Maďarům, jelikož nesmějí, ale proti 

Čechům, svým nejvěrnějším někdy přátelům, obrátí, - to, bohužel i dřive 

nadáni již ve skutek se obrátilo. Kéž tedy nesplní se aspoň druhé 

předvídání, prohlédající k horšímu ještě převratu nových těch horlitelů, 

převratu, kterého zřetelně jmenovati nechceme, abychom ani poskytnutím 

o něm myšlenky vinni nebyli.“4 Palacký uvidel Štúrovho politického génia a 

pochopil, že kodifikácia stredoslovenčiny nie je jeho konečným cieľom. 

Politický inštinkt mu napovedal, že sa stáva očitým svedkom 

národotvorného pohybu, ktorého úspešné zavŕšenie bude znamenať 

československý rozkol. Bolo však už neskoro a zatiaľ čo v Prahe tŕpli o 

Štúra i o Slovensko, slovenský nacionalizmus zapaľoval srdcia horlivcov a 

napĺňal ich entuziazmom. Hodža na mnohých príkladoch dokumentuje, ako 

euforicky boli Štúrove aktivity prijaté. 

                                                           
1 HODŽA, M.: Československý rozkol, s. 146. 
2 Ibid., s. 146. 
3 Ibid., s. 136. 
4 Ibid., s. 281. 
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 Štúr mal však prichystaný plán aj pre svojich kritikov. Proti svojim 

odporcom použil premyslenú taktiku: „musíme teda na čechizm udrjeť s 

celou silou, a bernolákovcou len zaobchádzať, im volkať, ich v šachu držať, 

kím s Čechistámi ňebuďeme hotoví...“5 Vojna na dvoch frontoch si 

vyžadovala rôzne spôsoby boja. Výsledkom bolo postupné zbližovanie sa 

štúrovcov s katolíckym duchovenstvom (bernolákovci) a naopak zväčšujúca 

sa izolácia priaznivcov myšlienky československej jednoty. Ich zúfalá snaha 

zabrániť Štúrovi realizovať svoj program vyúsťovala do ostrých verbálnych 

výpadov (napr. Š. Launer či ostré slovné ataky J. Kollára proti Štúrovi), ktoré 

sa však míňali akýmkoľvek účinkom.  Ako hovorí Hodža, silne veriacemu 

svet uverí. A Štúr bol vo svojej viere neobyčajne pevný. 

 Popri kodifikačných snahách začal Štúr svoje úsilie zameriavať na iný, 

no rovnako dôležitý cieľ. Samostatná slovenčina poskytovala priestor pre 

utvorenie národnej identity, zostávalo však otázkou, ako túto identitu 

definovať a ako ju vymedziť voči ďalším slovanským národom, 

predovšetkým voči Čechom. Aby mala artikulácia národnej identity zmysel 

a aby bola politicky čitateľná, musel byť definovaný jedinečný naturel 

Slovákov. Túto artikuláciu Hodža opisuje nasledovne: „Teória o slovenskej 

kmenovitosti, o kmenových podmienkach našej samostatnej individuality a 

o jej subjektívnom pojme, o tatranskom centre slovanského bytia a tak o 

našom vznešenom poslaní, to sú najvlastnejšie rysy Štúrovho duchovného 

obličaja. Nie menej živelný odpor proti českému „materializmu“, ako vtedy 

u nás prekrstili racionalistický a realistický prvok češstva. Toto sú práve 

ideové základy rozluky, ako ju zahájil Štúr.“6 Slováci získali v národnej 

mytológii svoje jedinečné miesto. Boli čistým a autentickým uchovávateľom 

slovanských hodnôt, a teda aj ich dejinného poslania, v ktoré vďaka filozofii 

Herdera a Hegela Štúr veril. Snaha o ochranu prirodzeného naturelu 

Slovákov vyústila v odmietnutie všetkého individuálneho a „svetského“. Za 

ideál Štúr označil ľudovú slovesnosť a to, čo svoj zdroj hľadalo mimo tejto 

slovesnosti, mu bolo cudzie. 

 Nacionalistický konzervativizmus  priviedol do krajnosti Štúrov 

spolupracovník J. M. Hurban. Jeho činnosť opisuje Hodža nasledovne: 

„Máme však po Štúrovej škole dedičstvo, ktoré hlboko vniklo do nášho 

duchovného života a cez celé desaťročia ho temer suverénne ovládalo, ale v 

tejto tvorbe, menovite v jej udomácnení u nás, mal veliký podiel dr. Jozef 
                                                           
5 Ibid., s. 173. 
6 Ibid., s. 143. 
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Miloslav Hurban. To bol ten druh náboženského, presnejšie rečeno: 

cirkevného formalizmu, ktorému dostalo sa u nás jadrného výrazu v boji 

proti takzvanému racionalizmu.“7 Tento druh estetického a mravného 

konzervativizmu dokázal podľa Hodžu nie len zmysluplne odôvodniť 

československú rozluku. Rovnako ním Štúr oslovil katolícke duchovenstvo, 

vďaka čomu sa mu podarilo zmenšiť konfesné antagonizmy, ktoré boli v tej 

dobe stále živé. Tým sa do bodky plnil stanovený plán: „musíme teda na 

čechizm udrjeť s celou silou, a bernolákovcou len zaobchádzať, im 

volkať...“8 

 Opustenie myšlienky československej jednoty a zblíženie slovenských 

evanjelikov s katolíkmi sú dve strany jednej mince, t.j. sú dôsledkom 

národotvorného pohybu, ktorý svoju silu a presvedčivosť čerpal zo Štúrovej 

charakteristiky slovenského národa. Jej konzervatívnosť až spiatočníctvo 

spôsobili, že sa v našich dejinách neustále vynárali myšlienkové smery, 

ktorých jadrom je vyvolávanie strachu zo všetkého, čoho pôvod sa nachádza 

mimo územia Slovenska, alebo čo údajne protirečí nášmu kresťanskému a 

národnému cíteniu. Prílišný konzervativizmus Hurbana a neskorého Štúra 

musel nevyhnutne zanechať stopu na našom národnom živote, a to z 

dôvodu, že nebyť Štúra a Hurbana, len ťažko by sme mohli hovoriť o 

slovenskom nacionalizme, ktorý sformoval náš národ v modernom zmysle 

slova. Hodžova práca presvedčivým spôsobom argumentuje v prospech 

tohto záveru. Dokumentuje veľkosť zanietenia Štúra a jeho nasledovníkov, 

ako aj precíznosť ich konania, ktoré síce bolo hnané idealizujúcimi 

predstavami o budúcnosti Slovenska, vo svojej praktickej forme však 

zostávalo v hraniciach politického realizmu. No predsa Hodža odhaľuje v 

Štúrovom politickom programe fatálnu chybu. Akú skutočnosť Štúr pri 

budovaní slovenskej národnej identity ignoroval? 

 Hodža v našich dejinách identifikuje prvky, v ktorých je prítomný 

vzdor a exponuje ich ako protiklad dedinskej idyly a pokoja. Cituje národné 

piesne s tematikou nerovnosti pánov a poddaných, v ktorých bola 

vyjadrovaná nádej, že ich nerovné a nespravodlivé postavenie sa jedného 

dňa skončí. Pri svojom skúmaní Hodža dokonca objavil stratenú slovenskú 

utópiu, ktorej autorom bol J. Francisci-Rimavský. Tento mladý a zapálený 

štúrovec sníval sen o bájnej krajine Blahoslavov. V nej bol zavedený rovný 

prístup k úradom, neexistovalo poddanstvo a každý mal so svojimi 
                                                           
7 Ibid., s. 372. 
8 Ibid., s. 173. 
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žiadosťami priamy prístup ku kráľovi. Tieto príklady používa Hodža ako 

ilustráciu toho, že medzi piliere nášho naturelu patria okrem úcty k prírode, 

rodine a rurálnemu spôsobu žitia aj myšlienky demokratizmu a sociálnej 

spravodlivosti. Uveďme ako dôkaz slová samotného Hodžu: „Príroda 

neodkazuje človeka len k najprimitívnejším prejavom spoločenského života, 

k rodine, ktorej velebenie nachádza Štúr v našej ľudovej piesni. Tá príroda 

ho núti do vzťahov ku všetkým možným druhom spoločenskej organizácie. 

To je národu priamo otázkou osudu, či žije v ňom podnet k sociálnym 

nárokom, či sa v ňom rúša túžba po zdokonalení svojho položenia, a jestli v 

tomto položení je nespravodlivosť, či ju cíti alebo nie. Slovenská ľudová 

pieseň je dôkazom sociálneho ľudového cítenia, a politickému mysliteľovi 

pripadá úkol toto ľudové cítenie zistiť, rozoznať a dať mu sociálny a 

politický výraz.“9 

 Hodža, v tej dobe presvedčený obhajca československej jednoty, 

modifikoval Štúrovu charakteristiku Slovákov tak, aby slúžila potrebám 

nového štátu (prvej ČSR). Pokúsil sa do nej vtesnať myšlienky rovnosti a 

demokratizmu, čím chcel politický zmysel našej národnej existencie spojiť s 

ideovými základmi československej štátnosti. Hodžovo dielo 

Československý rozkol preto nie je len fascinujúcim historickým 

rozprávaním o kľúčových momentoch rozluky, ale aj prenikavou obhajobou 

československého demokratizmu. 

 Možno tiež konštatovať, že niektoré problémy načrtnuté Hodžom sú 

aktuálne aj dnes. Československý rozkol totiž navodzuje otázky o povahe 

národnej identity a o procese jej tvorby. Otázky, ktoré zaiste vyrušia 

každého presvedčeného nacionalistu: Možno národnú identitu modifikovať 

tak, aby bola v súlade s ideou európskej jednoty? Možno docieliť, aby sa 

národná charakteristika pozmenila spôsobom, že jej obsahom nebude 

primárne etnická príslušnosť jej členov, ale európska politická identita? Ak 

je pravda, že prvotnou úlohou politiky je dať primeraný sociálny a politický 

výraz ľudovému cíteniu, prípadne toto cítenie sformovať, potom je možné, 

že pred politickými elitami stojí celkom nová výzva. Zdanlivým paradoxom 

je, že odpoveď na otázku o možnosti existencie zdieľanej nadnárodnej 

identity možno objaviť v dejinách nacionalizmu.  

 
 
 
                                                           
9 Ibid., s. 389. 
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Stasis a fenomén totalitarizmu 

 
Igor Paulíček 

 
 
„Je tomu tak, protože je řečeno, že je tomu tak.“ 

(Eskimáci Necilikovia) 

 

 Aristoteles sa v V. knihe Politiky zaoberá otázkou príčin zániku ústav. 

Skúmanie pôvodu a príčin zmien v politickej oblasti nás stavia pred kľúčový 

problém, ktorým je napätie medzi ustanovenými inštitúciami, politickými 

režimami a fenoménmi pohybu a zmien.1 Tento problém tvorí jadro našich 

úvah o fenoméne totalitarizmu, pretože totalitarizmus je podstatne spojený 

s ontologickou zmenou – s úsilím o transformáciu bytia. Samozrejme má 

viac dimenzií, ktoré spolu navzájom súvisia a tvoria tento fenomén, a ktoré 

je nemenej dôležité skúmať, no my sa v nasledujúcom texte zameriame 

práve na tento esenciálny charakter totalitarizmu, pretože práve ten 

poukazuje na jeho pôvod.  

 Samozrejme, nie každá zmena je transformáciou reality, tak ako nie je 

akákoľvek inštitúcia raz a navždy danou a staticky vybudovanou. Inými 

sovami, musíme si položiť otázku, kde a do akej miery je možné 

uskutočňovať zmeny a kde už ide o ontologickú transfiguráciu reality a jej 

zatemnenie. Na druhej strane je nevyhnutné pripomenúť, že tento svet nie 

je svetom statických foriem. Teda pohyb a zmena sú súčasťou reality 

a atribútov bytia. Lenže uskutočňovať zmeny možno len v rámci možností 

reality. V každom prípade, nastolené otázky majú súvis s filozofickým 

problémom prirodzenosti (nature) a ľudskej prirodzenosti (human nature). 

Týkajú sa problému toho, ktoré zmeny sú možné a prípustné a ktoré sú 

zhubné a sú revoltou proti realite.   

 Zámerom tohto príspevku bude poukázať na fenomén totalitarizmu 

ako na fenomén ontologickej transfigurácie bytia. Zároveň sa pokúsime 

identifikovať totalitarizmus ako náboženský jav, ktorého pôvod a príčiny 

nachádzame v prirodzenosti človeka ako homo religiosus. V tomto prípade 

vychádzame zo záverov politického filozofa a bádateľa Erica Voegelina, 

ktorý vo svojej štúdií Political Religions na záver konštatuje, že život človeka 

existujúceho v politickom spoločenstve nemôže byť chápaný výlučne ako 

                                                           
1 VOEGELIN, E. Man in Society and History, s. 194. 
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profánna sféra. Totiž takéto spoločenstvo politického rádu je zároveň 

i spoločenstvom náboženského rádu. To súvisí s už vyššie spomenutým 

filozofickým problémom ľudskej prirodzenosti, pretože život ľudí 

v politickom spoločenstve je ovplyvnený jednotlivými dimenziami ľudského 

bytia, od fyzických až po duševné a spirituálne (náboženské).2 I keď sa dá 

skúmať každá jednotlivá vrstva zvlášť, pokiaľ uvažujeme o človeku, tieto 

dimenzie nie je možné od seba oddeliť.  

 

Aristotelova teória stasis 

 

 Uvažovanie nad problémom zmien a pohybov v rámci politického 

priestoru a nad ich patologickým vyústením v moderných totalitárnych 

a ideologických hnutiach, začneme stručným rozborom Aristotelovej teórie 

stasis (στάσις), následne rozšírime naše úvahy o Voegelinov pojem 

metastasis, ktorý priamo reflektuje problém transfigurácie bytia. V závere 

poukážeme na ľudskú existenciu ako proleptickú existenciu v zmysle 

konceptu Matthiasa Riedla. 

 Aristoteles otvára svoju V. knihu Politiky otázkou o pôvode príčin 

zmien ústav a okolností, ktoré prispievajú k zániku týchto ústav.3 Úsilie 

nájsť pôvod, pomenovať príčiny a okolnosti nebolo len požiadavkou 

spoločenskej a politickej situácie Aténskej obce Aristotelovej doby, ale 

takéto skúmanie je namieste v akejkoľvek spoločensko-politickej situácii. 

Takáto požiadavka je však naliehavejšia najmä v čase prebiehajúceho 

spoločenského napätia, či rozvratu daného politického spoločenstva. Inak 

povedané, otázka, ktorú Aristoteles otvoril, je aktuálnou bez ohľadu na 

časopriestorové ukotvenie akejkoľvek politickej spoločnosti.  

 Aj napriek tomu, že záver Aristotelovej analýzy zostáva relevantný, je 

nutné zmieniť, že je relevantný len do istej miery a nedokáže adekvátnym 

                                                           
2 Voegelin uvádza: „The life of people in political community cannot be defined as a 
profane realm, in which we are concerned only with legal questions and the 
organization of power. A community is also a realm of religious order, and the 
knowledge of a political condition will be incomplete with respect to a decisive point, 
firstly, if it does not take into account the religious forces inherent in a society and the 
symbols through which these are expressed or, secondly, if it does not include the 
religious forces but does not recognize them as such and translates them into a religious 
categories. Humans live in political society with all traits of their being, from the physical 
to the spiritual and religious traits.“ VOEGELIN, E. The Political Religions, In Modernity 
without restraint, s. 70. 
3 ARISTOTELÉS. Politika, 1301a19-25. 
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spôsobom postihnúť patologické prejavy moderných totalitárnych a 

ideologických hnutí. Navzdory tomu ale tvorí východisko rozboru príčiny 

spoločenského rozvratu (rozbroja - στάσις)4 a zmeny politického režimu. 

Aristotelove závery bude preto nutné prehĺbiť a zasadiť nastolený problém 

(stasis) do širšieho kontextu, aby sme pokročili pri skúmaní fenoménu 

totalitarizmu.  

 Pre Aristotela sú kľúčové dva pojmy – už vyššie spomenutý stasis 

(στάσις) vo význame rozbroja, rozvratu, nepokoja a termín metabolé 

(μεταβολή) vo význame prevratu, zmeny. Oba pojmy sú v kontexte 

uvažovania dôležité a Aristoteles ich kladie vedľa seba, uvažuje o nich, 

pretože oba spolu súvisia. Totiž k politickým zmenám (zmenám politického 

režimu) dochádza v situácií spoločenského rozvratu a nepokoja. Zároveň 

ale samotný nepokoj nie vždy a za každých okolností musí viesť k zmene 

režimu. V rámci politického celku sú príčinami nepokojov a rozbrojov 

protichodné záujmy vyplývajúce z rôznych postojov a pohnútok. 

 Aristoteles vidí v pozadí nepokojov nespokojnosť skupiny ľudí 

s daným politicko-spoločenským stavom. V každom prípade tu ale nejde o 

nespokojnosť voči realite v zmysle ontologickom. Aristoteles v týchto 

intenciách neuvažuje. Pôvod a príčiny prevratov nachádza v situácii, kedy 

sa pri správe obce nedostáva jednotlivým skupinám takého podielu, ktorý 

im podľa ich domnienky náleží.5 Užíva príkladu demokracie a oligarchie, 

kedy obe vznikajú z presvedčenia, že ľudia sú si rovní vo všetkom, ak sú si 

rovní v niečom, to je prípad demokracie, a naopak, v prípade oligarchie, ak 

sú si ľudia nerovní v niečom, sú nerovní vôbec. Na základe týchto dvoch 

chybných domnienok potom vznikajú snahy o absolútnu rovnosť 

(demokracia) alebo vice versa nerovnosť (oligarchia). V tom vidí Aristoteles 

počiatky a podhubie rozbrojov (στάσις). Zároveň hovorí o dvoch spôsoboch 

prevratov, zmien (μεταβολή). Jednak môže ísť o zmenu ústavy, respektíve 

odpor voči etablovanému politickému zriadeniu obce (κατάστασις - ako 

etablované zriadenie) alebo o snahu o realizáciu zmeny v rámci danej 

                                                           
4 K pojmu stasis v Aristotelovej Politike Richard Mulgan píše: „Aristotelés jej (stasis) 
používá, aby poukázal na jistý druh politického konfliktu uvnitř státu. Avšak ne všechny 
konflikty lze pokládat za stasis, neboť ta se liší od umírněnějšího „soupeření“  či 
soutěžení o úřad mezi jednotlivcem a skupinami a také od otevřeného boje. Běžným 
synonymem pro stasis je taraché, jež znamená „nepořádek“ či zmatek (...) . Zhruba 
řečeno, podstatou stasis je pokus o uchopení moci těmi, kdo jsou připraveni použít násilí 
či jiné nelegální prostředky.“ MULGAN, R. Aristotelova politická teorie, s. 148. 
5 ARISTOTELÉS. Politika, 1301a35-40. 
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ústavy (zriadenia). Aristoteles hovorí o realizácií vyriantu  „viac či menej“, 

to znamená napríklad, že demokracia má byť viac alebo menej 

demokratická, prípadne oligarchia viac alebo menej oligarchická. Inými 

slovami, zjednodušene povedané, demokracia nie je dosť demokratická, 

prípadne až príliš demokratická či oligarchia dosť oligarchická alebo až 

príliš oligarchická. V takomto prípade teda nejde o zmenu ústavy, ale o jej 

reformu. Podľa Aristotela stasis vzniká pre nerovnosť (ἄνισον) v rámci 

politického celku, pretože túžba po rovnosti nabáda k odporu voči režimu. 

Rovnosť (ἴσον) je dvojaká; podľa počtu a podľa hodnoty, to jest podľa 

duševnej zdatnosti.6  

 Aristoteles identifikoval príčiny vzniku nepokojov v ľudských 

vlastnostiach. To znamená, že tu máme dočinenia s charakterom 

jednotlivého človeka, avšak človeka, ktorý je súčasťou polis, politického 

celku. Práve táto skutočnosť, človeka ako súčasť politického celku, má 

dôsledky pre celú obec. V zhode s Platónom i Ericom Voegelinom môžeme 

konštatovať, že spoločnosť je makroanthropos, človek písaný veľkým 

písmom – (Man Writ Large).  

 Pri skúmaní počiatkov (ἀρχή) a príčin (αἰτία) stasis, Aristoteles 

pristupuje k otázke pohnútok ľudí, ktorí roznecujú rozbroje. Týmto 

pohnútkam však predchádza spôsob myslenia, čoho si je Aristoteles veľmi 

dobre vedomý. Vynára sa nám teda otázka, akého zmýšľania sú ľudia 

roznecujúci nepokoj a kvôli čomu – čo tým sledujú? Príčinou zmýšľania je 

túžba po rovnosti (demokracia), resp. nerovnosti (oligarchia). V pozadí je 

teda mylná domnienka o rovnosti/nerovnosti vo všetkom a za každých 

okolností. Atmosféra, v ktorej vzniká ona túžba po rovnosti/nerovnosti 

vyvstáva z túžby po zisku (κέρδος) a cti (τιμή) (avšak plynúca zo závisti), 

ďalej pre pýchu (spupnosť, ὕβρις), strach (φόβος), prevahu (ὑπεροχή), 

pohŕdanie (καταφρόνησις), nepomerný rast (αὔξησις).7 A bezprávie 

a nespravodlivosť (ἄδικος). Tieto tvoria príčiny a počiatky stasis. Z toho ale 

zároveň vyplýva skutočnosť, že niektoré rozbroje vznikajú 

z opodstatnených príčin, iné nie. Nie je tu však priestor, aby sme sa 

podrobne venovali jednotlivým príčinám. Pre nás je v tejto chvíli dôležité 

uvedomiť si, že jednak charakter politického celku má vplyv na duševný 

stav a rozpoloženie občanov, ale zároveň charakter jednotlivých ľudí, ich 

                                                           
6 Ibid., 1301b30. 
7 Ibid., 1302b1-5. 
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duševný stav je tým, čo udáva a vytvára všeobecný charakter politického 

celku.  

 

Voegelinova interpretácia Aristotelovej stasis 

 

 Aristotelovu teóriu stasis však komplikuje ešte jedna skutočnosť a to 

je tá, že tento pojem možno chápať aj vo význame stagnácie, nehybnosti 

a nemennosti. V tomto prípade potom nie je synonymom stasis grécke 

ταραχή, v zmysle neporiadku, nepokoja, zmätku, ale akoby samotné stasis 

viedlo k vnútornému napätiu v spoločnosti s potenciálnym vyústením 

v zmenu politického režimu. K lepšiemu objasneniu tohto problému nám 

poslúži interpretácia Erica Voegelina, ktorý chápe Aristotelovu stasis ako 

proces, ktorý má svoj počiatok v momente, kedy jedna strana vyslovene 

trvá a upevňuje svoju pozíciu – bráni sa všetkým súhram a interakciám 

prebiehajúcim vo vnútri spoločnosti (smooth interplay of society). Práve 

vtedy dochádza k rozbrojom a spoločenský poriadok vstupuje do fázy ne-

poriadku (disorder). Pretože reakciou na toto „vytvrdnutie“ je sformovanie 

opačnej pozície a práve stret medzi týmito dvoma postojmi prináša napätie 

a otrasy vo vnútri spoločnosti.  

 Voegelin teda neprekladá pojem stasis ako revolúciu, rozbroj 

(revolution), ale chápe ho ako ustálenie čohosi (napr. politického 

usporiadania), ako „vytvrdnutie“. Na základe toho potom identifikuje 

problém nehybnosti – stuhnutia (problem of rigidification), ktorý stojí 

v centre teórie revolúcie: „Institutions start to decline when for one reason or 

another the process of rigidification sets in“.8 Aristoteles zadefinoval tri 

skupiny, ktoré môžu spôsobiť revolúciu. Ide o skupiny bohatých, 

chudobných a cnostných. Z perspektívy Voegelinovho uvažovania, práve 

v momente, kedy jedna z týchto skupín upevní svoju pozíciu na úkor 

ostatných, stáva sa rigidnou a svoje postavenie chápe ako privilégium, 

vyvolá svojím krokom protireakciu (Príklad: oligarchovia proti ľudu, ľud 

proti niekoľkým privilegovaným, cnostní proti úpadku a korupcii). 

Aristoteles je zástanca jednoty a nie vzájomných antagonizmov medzi 

jednotlivými skupinami (frakciami) v spoločnosti. Pretože inak dochádza 

k napätiu, ktorého výsledkom je politicky motivovaný rozbroj, prevrat 

(stasis) medzi skupinami s cieľom zmeniť (metabolé) politický režim 

                                                           
8 VOEGELIN, E. Man in Society and History, s. 197. 
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(ústavu).9 V tom prípade snahou nie je nastolenie rovnováhy v spoločnosti, 

ale potlačenie druhej strany a opanovanie politického priestoru. Ide 

o politicko-mocenský boj. Stuhnutie teda vytvára priestor pre vznik 

nepokojov a rozbrojov v spoločnosti, pretože ignoruje a bráni sa zmenám, 

ktoré v spoločnosti prebiehajú.  

 Aristotelova teória stasis však podľa Voegelina nepostačuje na popis 

rozbrojov, prevratov a revolúcií moderných spoločností. V prípade 

ideologických a revolučných hnutí modernej epochy ide totiž o fenomén 

vykazujúci náboženské rysy, preto je nutné skúmať jeho povahu z tejto 

perspektívy. K tomu nám opäť poslúžia závery Voegelinovho bádateľského 

úsilia. Hlavný dôvod nedostatočnosti tejto teórie spočíva v tom, že grécka 

spoločnosť neprešla tým, čo Voegelin označuje pneumatickou skúsenosťou. 

Horizont jej poznania tvorí noetická skúsenosť. Tá je spojená s objavením 

νοῦς.10 Táto diferenciácia, ako ju predostrel Voegelin vo svojom diele, nám 

umožňuje vnímať a pochopiť rozdiel medzi gréckou filozofickou tradíciou 

a biblickou tradíciou zjavenia. Závery plynúce z tejto diferenciácie nám 

budú nápomocné pri skúmaní fenoménu totalitarizmu.  

 Helénska civilizácia nedisponovala „prométheovským revolučným 

vedomím“.11 Inak povedané, absentuje pohľad a chápanie spoločenského 

poriadku ako výlučne ľudskej záležitosti. Spoločenský poriadok (politický 

režim, inštitúcie, atď.) má svoj kozmologický pôvod, presahujúci výlučne 

pozemský horizont. Jednoducho povedané, pozemské usporiadanie je 

odrazom usporiadania kozmického.12 Helénska spoločnosť neprežívala 

rozpor medzi transcendentným a pozemským poriadkom. Priestor pre 

takúto tenziu sa otvára v náboženskej tradícii judaizmu, odkiaľ ju prebralo 

kresťanstvo a ďalej rozvinulo.   

 Ak užijeme Voegelinových záverov, moderné revolúcie sú späté s 

pneumatickou (duchovnou, náboženskou) skúsenosťou. To by však 

znamenalo, že Aristotelova teória stasis, akokoľvek sú jej postrehy 

relevantné a významné, nemôže náležitým spôsobom postihnúť revolučnú 

skúsenosť modernej epochy s jej mesianistickými a eschatologickými 

ambíciami. Diagnóza príčin a identifikácia cieľov moderných revolúcií je 
                                                           
9 Ibid., s. 198. 
10 νοῦς sa často prekladá ako rozum, avšak jeho význam je ďaleko širší; možno ho 
chápať ako myseľ, rozum, múdrosť, duch, zmysel, rozvaha atď.  
11 VOEGELIN, E. Man in Society and History, s. 202. 
12 Grécke slovo κόσμος je chápané širšie, nielen ako svet, ale aj ako poriadok, 
spravodlivosť atď. 



Igor Paulíček – Statis a fenomén totalitarizmu 
 

78 

 

podstatná z hľadiska analýzy totalitarizmu. Preto musíme tento fenomén 

zasadiť do duchovného a náboženského kontextu a chápať moderné 

ideologické prúdy ako politické náboženstvá. Voegelinov výskum poukazuje 

na skutočnosť, že ideologizácia mysle moderného človeka je spojená 

s pneumatickou skúsenosťou (pneumatic experience).  

 Dôvod, prečo Aristotelovu teóriu stasis nemôžeme uplatniť na 

modernú skúsenosť, je podľa Voegelina nasledovný: „What is nevertheless 

lacking – and it is a political factor of the first order precisely in modern 

societies – are the possessors of truth in the sense of prophets, apocalyptic 

seers, Gnostics, theologians, and ideologues. The whole world of pneumatic 

experiences, of the varieties of their expressions, and the demand for 

political dominance and institutionalization is missing in the Aristotelian 

conception of politics. His theory of stasis and of revolutions therefore has 

to be understood as the political theory of a pre-pneumatic civilization.“13 

Pneumatickú stasis teda musíme uchopiť iným spôsobom. Táto skúsenosť, 

ako sme uviedli vyššie, súvisí so skúsenosťou zjavenia, tiahne sa biblickou 

tradíciou (staro- i novozákonnou). V rámci nej vzniká významný rozpor 

medzi časnosťou a večnosťou, dokonalosťou a nedokonalosťou, medzi 

pozemským a božským. Trecou plochou tejto tenzie vo vnútri vyvoleného 

národa je na jednej strane priamy kontakt s Bohom a na strane druhej 

pozemské usporiadanie vyvoleného národa ako politického spoločenstva. 

Uvedené napätie síce prebieha aj na úrovni noetickej, filozofickej 

skúsenosti, ale nadobúda úplne iné kontúry a formy, ako je tomu v prípade 

biblického zjavenia (pneumatickej skúsenosti).  

 Voegelin zároveň poukazuje na niektoré úskalia (derailments) 

skúsenosti transcendencie v biblickej tradícii. Prvou je vyvolený národ: 

„The first type of derailment is developed in classical Israel itself as the idea 

of the Chosen People in temporal existence. The tension of life in presence 

under God gets understood not personally but collectively and so can pass 

over into the idea of a politically organized status as Chosen; and the 

universality of the constitution of human beings in virtue of this tension 

toward God gets transformed into the idea of a human society in which the 

Chosen are assigned a function of leadership.“14 Idea vyvolenosti 

a vyvolených sa objavuje aj u moderných ideologických a totalitárnych 

hnutí, pretože vodcovské ambície a mesianistické sklony vedenia ľudstva 
                                                           
13 VOEGELIN, E. Man in Society and History, s. 202. 
14 Ibid., s. 204. 
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z nedokonalosti reality do dokonalého stavu bytia sú zjavné u všetkých 

ideológov a sektárov. O tom však pojednáme neskôr.  

 Druhým úskalím, ktorý uvádza Voegelin je idea apokalypsy: „In 

apocalyptic thought the entire realm of history, in which the Chosen People 

sees its idea shatter, is objectified into a history of empire wielding power, 

which one can escape by a divine intervention. The intervention will abolish 

„all history up until now“ and install a new history of the Kingdom of God. ... 

The contradictory structure of history in time is transformed into a history 

that has the structure of eternity.“15 Takto sme sa konečne dostali 

k Voegelinovmu pojmu metastasis, chápaného ako transformáciu štruktúry 

reality. Voegelin pojem metastasis používa vo viacerých svojich prácach a 

koncept metastasis patrí k dôležitým výsledkom Voegelinovho bádania. 

Prvýkrát však na metastatický problém upozorňuje v prvej časti kľúčového 

diela Order and History, Israel and Revelation.  

 Na tomto mieste teraz podrobíme analýze metastatický problém tak, 

ako ho identifikoval Voegelin. Následne sa pokúsime o jeho stručnú 

komparáciu s existenciou prolepsis, ktorú považuje Matthias Riedl za 

univerzálnejšiu kategóriu bytia v porovnaní s Voegelinovou metastasis.  

 Voegelin si všimol linku medzi zdokonaľovaním spoločnosti 

prostredníctvom premeny (transformácie) štruktúry bytia, udomácnenú 

v mysli moderného človeka, a profétickou koncepciou zmeny, 

nachádzajúcou sa v Starom zákone. Profétizmus je výsledkom pneumatickej 

skúsenosti náboženského človeka Starého zákona. Ďalším skúmaním 

Voegelin odhalil, že transfigurácia reality pokračuje v gnostických prúdoch, 

objavujúcich sa síce už pred vznikom kresťanstva, ale až kresťanstvo dalo 

týmto hnutiam nový, výrazný duchovný impulz. Samotná cirkev sa s nimi 

vysporiadala vytvorením ortodoxnej teologickej vierouky a následne ich 

vytesnila na okraj teologického uvažovania o Bohu a stvorení. Definitívne 

eliminovať sa ich však nepodarilo. Postupne vyvierajúce náznaky gnostickej 

hrozby voči ortodoxii začínajú naberať konkrétne črty v stredovekých 

herézach, zosilňujú sa v rámci husitského hnutia a naplno zažívajú erupciu 

počas reformácie.  

 Voegelin chápe gnosticizmus ako širší fenomén. Nejde len o akúsi 

starovekú odchýlku od hlavného vieroučného (ortodoxného) prúdu 

kresťanstva, ale ide o stav psyché človeka. Gnosticizmus v akejsi 

                                                           
15 Ibid., s. 204. 
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transformovanej podobe prežíva v ideologickej mysli moderného človeka. 

Je to fenomén, ktorým Voegelin označuje moderné ideologické hnutia.16 

Každopádne je dôležité uviesť, že takýto rozvrh gnosticizmu, prvýkrát 

načrtnutý v knihe The New Science of Politics, je značne problematický 

a neudržateľný. Bohužiaľ, nie je tu priestor, aby sme podali podrobný 

kritický rozbor gnosticizmu v podobe, v akej ho uvádza Voegelin.17 Nás na 

tomto mieste zaujíma predovšetkým pojem metastasis v kontexte 

transformácie reality. Zmena štruktúry bytia je totiž hlavným politickým 

motívom moderných totalitárnych ideológií, spravidla revolučnou cestou. 

Ideológie sú podľa Voegelina revoltou proti Bohu, božskému poriadku bytia 

(divine ground being) a človeku. Sú reakciou voči poriadku pochádzajúceho 

z transcendentného zdroja – zo základu bytia. Ich cieľom je rozbitie 

štruktúry reality a zriadenie imaginatívneho stavu dokonalého bytia. 

                                                           
16 Voegelin vo svojej prednáške s názvom Structures of Consciousness (prednesenej na 
univerzite v Toronte v roku 1978) hovorí o dvoch typoch gnosticizmu: „... this reality [is] 
not only bad and will have to be replaced by a better reality, [which] will happen in 
history apocalyptically; but it will not happen at all and must therefore be shelved to 
another realm, [another realm which] is accessible to human intervention. The 
apocalyptic proper expects a change in reality from a divine intervention.  A gnostic does 
not rely on a divine intervention, but on a knowledge [of] how to achieve such a change 
in reality: by either joining the absolute, perfect reality of the _pneuma_, of the spirit, in 
the beyond, leaving this reality which is imperfect behind; or by pulling the perfect 
reality into this world and thereby making it perfect--that is the modern type of 
gnosticism.  So we have here types of "gnosticism;" again, states of consciousness with 
regard to reality, with their own languages.“ (Prepis prednášky Zdravko Planinc).   
17 Pri tejto príležitosti odkazujeme na vynikajúci článok Matthiasa Riedla s názvom 
Modernity as the Immanentization of the Eschaton – a critical re-evaluation of Eric 
Voegelin’s Gnosis-thesis (slovenský preklad tejto štúdie vyšiel v Studia Philosophica, 
60/2013/2.) Uvedieme aspoň dva zásadné nedostatky Voegelinovej gnostickej tézy. Po 
prvé, Voegelin v snahe aplikovať gnosticizmus na moderné ideológie vytvoril tak široký 
záber tomuto pojmu, že sa stal aplikovateľný takmer na všetky duchovné prúdy a hnutia. 
Dokonca na Voegelina samotného. Druhý problém sa týka rozdielu a rozlíšenia medzi 
gnosticizmom a moderným gnosticizmom. Gnosticizmus je spirituálne hnutie 
revoltujúce proti tomuto svetu, pretože tento svet je dielom Zla – zlého Démiurga. Pre 
gnostika to znamená odklon od tohto sveta a orientáciu na zásvetnú oblasť – mimo tento 
svet. Zatiaľ čo moderné gnostické ideológie sa sústreďujú na transfiguráciu sveta 
aktuálneho. Vyvstáva preto otázka, kde a kedy dochádza v gnosticizme, tak ako ho 
uvádza Voegelin, k zmene orientácie zo sveta za (beyond, gr. epekeina) k imanentizácii? 
Gnosticizmus ako duchovné hnutie totiž nie je imanentným hnutím. Ako však Voegelin 
prišiel k tomuto spojeniu? Jednou z odpovedí môže byť, že Voegelin chápal gnosticizmus 
širšie, teda nielen ako náboženský prúd, ale ako akýsi duševne-duchovný fenomén, 
prejavujúci sa v rôznych formách.  
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Metastatická viera je jedným z najväčších zdrojov ne-poriadku (disorder), 

preto si vyžaduje podrobnejšie skúmanie.18 

 

Metastasis, stručný rozbor 

 

 Voegelin opisuje metastatický problém na prípade proroka Izaiáša: 

„Isaiah, ..., has tried the impossible: to make the leap in being a leap out of 

existence into a divinely transfigured world beyond the laws of mundane 

existence“.19 Transformácia sa uskutočňuje prostredníctvom domnelého 

poznania božieho plánu, alebo, ako je tomu v prípade proroka Izaiáša, 

priameho kontaktu s Bohom. Avšak bytie je také, aké je a nemožno ho 

zmeniť na základe ľudských fantázií a želaní. Toto je východisková 

Voegelinova téza. 

 Pokúsme sa teraz o krátku exegézu proroka Izaiáša, vďaka ktorej 

odkryjeme „skok mimo existenciu“ (leap out of existence) – pokus o 

transfiguráciu reality. V ďalšom texte ale bude nutné poukázať na 

skutočnosť, že predstava dokonalého bytia, či už prostredníctvom jeho 

transformácie na „vyššiu“ kvalitatívnu úroveň alebo jeho eschatologickým 

odsunutím do sféry nadpozemskej, je univerzálna.  

 Voegelin identifikoval v metastatickej skúsenosti prvok, ktorý je 

dôležitý z hľadiska pochopenia dejín západnej civilizácie. Totiž táto 

skúsenosť sa nevytratila z myslenia západného človeka, aj napriek tomu, že 

kresťanstvo pretvorilo metastatické symboly v eschatologické udalosti 

odohrávajúce sa mimo dejiny. Tento Voegelinov záver je však diskutabilný, 

pretože v samotnej kresťanskej ortodoxii nepanuje jednotný názor v otázke 

kráľovstva Božieho.20 Metastatické pokušenie však, ako sa domnieva 

Voegelin, zostalo: „...the continuum of metastatic movements has never 

been broken. It massively surrounds, rivals, and penetrates Christianity in 

Gnosis and Marcionism, and in a host of gnostic and antinomian heresies; 

and it has been absorbed into the symbolism of Christianity itself through 

                                                           
18 VOEGELIN, E. Order and History vol. I., Israel and Revelation, s. xiii.  
19 Ibid., s. 452. 
20 K tomuto problému pozri knihu od Benedicta T. Viviana Království Boží v dějinách 
(Praha: Vyšehrad, 2008). Kresťanská eschatológia ovplyvnila myslenia Západu 
výrazným spôsobom. Impulz v podobe predstavy dokonalého Božieha kráľovstva 
roznietil nielen mnohé náboženské hnutia, ale zachvátil aj politické revolučné prúdy, 
počnúc Francúzskou revolúciou. Metastatický komplex je však pevne zakorenený aj 
súčasnom myslení človeka „postmoderného“.  
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the Old Testament, as well as through the Revelation of St. John. 

Throughout the Middle Ages, the Church was occupied with the struggle 

against heresies of a metastatic complexion; and with the Reformation this 

underground stream has come to the surface again in a massive flood - first, 

in the left wing of the sectarian movements and then in the secular political 

creed movements which purport to exact the metastasis by revolutionary 

action“.21 Revolta proti realite, resp. snaha o zmenu štruktúry reality 

a transfigurácia bytia v stav dokonalého bytia, majúca svoje počiatky 

v profétickej epoche Starého zákona, je zásadným poznatkom pri skúmaní 

moderných ideológií a totalitárneho vedomia. Rozdiel, ktorý ale Voegelin 

videl, bol medzi kresťanskou ortodoxiou katolíckej cirkvi, ktorá nastávajúcu 

epochu dokonalého bytia posunula mimo dejiny, a tým, čo sa objavuje 

u Izaiáša, to znamená spojenie svetského a Božieho, uskutočňujúce sa 

priamo na Zemi. Ide o chápanie Boha ako zasahujúceho v dejinách a tým 

uskutočňovanie Božieho plánu v dejinách. Koncept metastasis je teda 

štrukturálnou transformáciou zakúšanej pozemskej reality.  

 

Proleptická existencia 

 

 Matthias Riedl však ide v tomto smere ďalej a predkladá záver 

o univerzálnosti transfigurácie bytia v dokonalý stav budúceho bytia, 

pričom rozdiel, ako to už naznačil i samotný Voegelin, je len v oblasti tejto 

transfigurácie (this-wordly future or the beyond). V každom prípade ale 

i Matthias Riedl vychádza zo skúmania judaistických apokalyptických 

prameňov, v ktorých sa píše o dokonalom stave bytia. Príkladom je 

apokryfná druhá kniha Baruchova: „Pretože ten, kto sa ženie teraz, ženie sa 

márne a ten, kto je šťastný, rýchlo upadne a bude pokorený. Pretože to, čo 

bude v budúcnosti, teda to, čo každý hľadá, a to, čo prichádza neskôr, je tým, 

v čo máme dúfať. Lebo existuje čas, ktorý sa nepominie. A nastáva tá 

epocha, ktorá bude trvať naveky. A existuje nový svet, ktorý sa nezvráti 

späť do skazenosti tých, ktorí vstúpili do jeho počiatku, a ktorý nemá súcit s 

tými, ktorí mali niečo spoločného so súžením tých, ktorí sú v ňom žijúci, 

svet, ktorý nepovedie do zatratenia“.22 

                                                           
21 VOEGELIN, E. Order and History vol. I., s. 454. 
22 Preklad do slovenského jazyka (IP) z anglickej predlohy citovanej z Charlesworth, J. H. 
(ed.): The Old Testament Pseudepigrapha: Apocalyptic Literature Testaments, 
Doubleday, New York 1983, s. 634. 
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 Uvedený citát ilustruje to, čo Riedl nazýva proleptickou existenciou, 

to znamená že ide o predpovedanie – anticipáciu budúceho bytia, 

transformáciu sveta. Charakteristické rysy proleptickej existencie spočívajú 

v presvedčení, že budúcnosť je vyššou, ak nie jedinou realitou, skúsenosť 

prítomnej reality ako nedostatočnej, problém fyzickej existencie ako zdroja 

utrpenia a márnosti a očakávanie nadchádzajúcej transfigurácie ľudskej 

prirodzenosti.23 Proleptická existencia ako spôsob ľudskej existencie 

odvodzuje svoj zmysel z anticipácie budúcej reality, ktorá sa podstatným 

spôsobom líši od súčasného stavu sveta a prirodzenosti (nature).24 V pozadí 

úsilia o transformáciu bytia leží skúsenosť odcudzenia sa od reality, 

nasledovaná vizionárskou fantáziou o budúcej realite – stave dokonalosti. 

Tento stav preberá v zásade dve dimenzie. Jednou je apokalyptická vízia 

dokonalého stavu bytia vo sfére nadpozemského, túto apokalyptiku si 

osvojila aj kresťanská katolícka cirkev, alebo za druhé, je vízia dokonalosti 

imanentizovaná a transformácii sa musí podrobiť pozemský svet. 

 Záver štúdie Matthiasa Riedla je teda ten, že proleptická existencia je 

všeobecnou možnosťou ľudskej existencie: „The conclusion may therefore 

be that prolepsis is a general possibility of human existence. Thus, the 

concept of proleptic existence may serve as a basic category for an inter-

civilizational hermeneutic theory that does not simply impose Western 

categories, such as „messianic“, „futuristic“, „eschatological“, „progressivist“, 

„apocalyptic“, etc., onto non-Western symbolic forms, but rather takes a 

comparative look at the empirically given symbolical evidence, asking for 

the underlying common experiences and existential dispositions. In this 

vein, categories like proleptic existence, or the above-mentioned metaleptic 

existence, may be understood as ideal existential types. They denote 

existential dispositions which rarely occur in history in such a pure form as 

in the cases presented above. Nonetheless, they are empirically grounded, 

and may prove to be apt interpretive tools for understanding the symbolic 

structures of given societies. With Max Weber in mind, these ideal types 

could provide orientation for a scholar confronted with the vast empirical 

field of existential possibilities.“25 

 

 

                                                           
23 RIEDL, M. Living in the Future – Proleptic Existence in Religion, Politics and Art, s. 118. 
24 Ibid., s. 119. 
25 Ibid., s. 131. 
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Imitatio Dei 

 

 Voegelin hovorí o metastasis, Riedl o prolepsis (proleptickej 

existencii). Oba pojmy však označujú vymedzenie sa voči pozemskej realite, 

voči zažívanej skutočnosti a riešenie jej nedokonalosti vidia v transfigurácii 

bytia. Táto snaha o premenu reality, hľadanie dokonalej formy bytia, či už v 

nadsvetskej oblasti alebo v transformácií imanentnej sféry, je teda 

charakteristickým rysom ľudskej existencie – človeka. Voegelin na základe 

uvedeného hovoril o napätí existencie, ktorého dva póly tvorí čas a večnosť 

(time and eternity). Toto napätie sa odohráva v dejinách. Vysporadúvanie sa 

s týmto napätím má rôzne prejavy. Podobný záver vyslovil aj Mircea Eliade, 

podľa ktorého „stesk po ráji, tak ten je univerzální“.26 Ďalej uvádza: „tím 

rozumíme touhu ocitnout se kdykoli a  bez námahy ve středu světa, v srdci 

reality a ve zkratce překonat přírodní způsob postavení člověka a 

dosáhnout postavení božského, jak by řekl křesťan: stavu před pádem“.27 

Podstatnou je v tomto prípade symbolika stredu, vytváranie posvätného 

priestoru, ktorý je dokonalou oblasťou, obývajúcou priamo bohmi, resp. 

v priamom spojení s božským a dokonalým bytím.  

 Závery rumunského religionistu síce rozširujú oblasť nášho skúmania 

totalitarizmu, avšak na druhej strane odhaľujú hĺbku a pôvod totalitárnych 

moderných ideológií. Eliade vymedzil rozdiel medzi posvätným 

a profánnym. Človek archaických náboženských  spoločností nemôže 

existovať bez posvätna, pretože posvätno vytvára skutočnosť samú – je 

bytím par excellence. Homo religiosus, ako Eliade charakterizuje 

archaického človeka, túži participovať na skutočnosti. Preto vymedzenie 

posvätného a profánneho, aj navzdory tomu, že nie je v rámci týchto 

spoločností explicitne vyjadrené (je zrejmé, že tieto spoločnosti 

nedisponujú takýmto filozofickým jazykom, no táto dištinkcia je implicitne 

prítomná), zohráva podstatnú rolu, lebo človek nemôže žiť mimo priestor 

toho, čo mu je známe, čo dôverne pozná. Inými slovami, nemôže žiť mimo 

kosmion, ak použijeme terminológiu Erica Voegelina, teda oblasti, ktorá 

človeku dáva zmysel prostredníctvom symbolov28, ktorým rozumie.29 

A posvätno vymedzuje rámec obývateľného sveta archaického človeka. 

                                                           
26 ELIADE, M. Obrazy a symboly, s. 162. 
27 Ibid., s. 162. 
28 Pojem symbol v tomto prípade chápeme v širšom význame. 
29 VOEGELIN, E. The New Science of Politics, s. 27.  



Igor Paulíček – Statis a fenomén totalitarizmu 
 

85 

 

Stret medzi chaosom a poriadkom (kosmos), vymedzuje rozpor medzi 

profánnym a posvätným. Svet je svetom poriadku, obývateľným svetom len 

v prípade, že je vo vzťahu k transcendencii, že je obrazom nebeského 

poriadku (kosmos).30 Poriadok (kosmos) teda možno uskutočniť na zemi 

jedine tým, že človek napodobní stvoriteľský akt bohov. Eliade píše: „Jde 

o to, uskutečnit stvoření „světa“, který se člověk rozhodl obydlit. Je tedy 

třeba napodobit dílo bohů, kosmogonii.“31 Posvätné a profánne sú dvomi 

modalitami bytia vo svete, „dvě různé existenciální situace, které člověk 

v průběhu svých dějin přijal za své“.32 Zatiaľ čo človek minulých epoch bol 

človekom (tvorom) náboženským, vyhľadávajúci sféru posvätného, človek 

modernej doby sa desakralizoval, zanechal posvätno a stal sa z neho homo 

faber.  

 Náboženský človek zobral na seba zodpovednosť za stvorenie sveta 

tým, že napodobňuje stvoriteľský akt. Možno vysloviť postreh, že kdesi tu 

v hĺbke spočíva zámer človeka realizovať dokonalý stav bytia vo svete (v 

profánnej oblasti). Totiž v momente, kedy absentuje vzťah 

k transcendentnu, desakralizáciou človek preberá stvoriteľskú iniciatívu, 

pretože napodobňovanie stvoriteľského božského aktu nezmizlo. Imitatio 

Dei pretrváva. Pretváranie reality prostredníctvom metastatickej viery je 

prítomné aj v Novom zákone. Snaha vymaniť sa a oslobodiť z prirodzeného 

poriadku vecí je náboženského pôvodu. „Ježiš im odpovedal: Majte vieru v 

Boha! Amen, hovorím vám, keby niekto prikázal tomuto vrchu: Zdvihni sa a 

zrúť sa do mora!, a nezapochyboval by v srdci, ale veril by, že čo vyslovil, sa 

stane, splní sa mu to.“ 33 Eliade tento akt vníma ako úsilie o  oslobodenie sa 

z daného stavu bytia, píše: „Víra v tomto kontextu stejně i jako v mnoha 

jiných vyjadřuje absolutní emancipaci z přírodního „zákona“ všech druhů a 

tím i nejvyšší svobodu, jakou si může člověk představit: svobodu zasahovat 

i do ontologického statusu Vesmíru. Je to tedy tvůrčí svoboda par 

excellence. Jinými slovy, zakládá novou formu spolupráce člověka se 

stvořením ... .“34  

 

 

                                                           
30 Por. ELIADE, M. Posvátné a profánní, s. 26. 
31 ELIADE, M. Posvátné a profánní, s. 38. 
32 Ibid., s. 15. 
33 Mk 11,22-24, takisto pozri Lukáš 17:5-6. 
34 ELIADE, M. Mýtus o věčném návratu, s. 101-102. 
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Záver 

 

 Cieľom tohto článku bolo poukázať na totalitarizmus ako fenomén, 

ktorého cieľom je transfigurácia bytia – ontologická zmena reality. Táto 

snaha je prítomná v náboženstvách, z tohto dôvodu možno preto 

totalitarizmus považovať za jav, ktorý má svoj pôvod v prirodzenosti 

človeka chápaného ako homo religiosus.  V texte sme vychádzali z rozboru 

Aristotelovej teórie stasis, ako rozbroja prebiehajúceho v politickom 

priestore. Aristoteles identifikoval príčiny tenzie v takomto spoločenstve, 

no z hľadiska skúseností človeka modernej epochy s ideológiami 

a totalitárnymi hnutiami v 20. storočí, sa takáto teória ukázala ako 

nepostačujúca, a z tohto dôvodu bolo preto potrebné naše skúmanie 

prehĺbiť. Za týmto účelom sme použili výsledky bádania Erica Voegelina 

s jeho konceptom metastasis, charakterizovaného ako skok v bytí – skok 

mimo svetskú realitu – to znamená, že tu ide o transfiguráciu sveta. 

Z pohľadu skúmania ľudského úsilia o zmenu reality je nemenej dôležitý 

pojem prolepsis od Matthiasa Riedla. Riedl hovorí o proleptickej existencii 

človeka, ktorý sa vymedzuje voči zakúšanej realite a anticipuje tak dokonalý 

stav bytia, či už v rámci sveta alebo v oblasti transcendentna.  

 V súvislosti s transfiguráciou bytia sme hovorili o stvoriteľskom akte 

– imitatio Dei, ktorý človek napodobňuje, aby priestor, ktorý obýva nebol 

pre neho cudzí. Inými slovami, aby zažívaná realita bola odôvodnená 

božským zámerom. Táto ľudská tendencia ozmyselňovania sveta má svoj 

pôvod v duchovnej (náboženskej) dimenzii človeka. Človek modernej 

epochy si imitato Dei ponechal, ale v dôsledku desakralizácie bol Deus faber 

odmietnutý a vystriedal ho homo faber, človek ako tvorca. Pokusy 

o realizáciu dokonalého stavu bytia sú tak v rukách človeka. Takto sme sa 

dostali k fenoménu totalitarizmu, ktorý je spojený s ontologickou zmenou 

reality a nastolenia dokonalého stavu bytia.  

 Aristoteles hovorí o probléme zmýšľania, ktoré stojí v pozadí stasis. 

Za spoločensko-politickým rozvratom je teda spôsob uvažovania. Voegelin 

v tejto súvislosti analyzuje stav duše človeka moderného. Práve stav duše 

a spôsob zmýšľania človeka stoja v pozadí ideológií, revolučných a 

totalitárnych hnutí. Na základe diagnostikovaných psychopatologických 

symptómov hovorí o šialenstve (nósos), ktoré zachvátilo dušu človeka.  
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Liberálna tolerancia a hodnoty spoločenstva 
 

Tomáš Hellebrandt 
 
 

Bojový pokrik francúzskej revolúcie – „liberté, égalité, fraternité“ – 

uvádza tri základné ideály modernej demokratickej doby. Rôzne politické 

teórie a ideológie ponúkajú veľmi odlišné poňatie každého z týchto ideálov 

ako aj odlišné hodnotenie ich relatívnej dôležitosti. Liberáli zvyknú 

zdôrazňovať rovnosť a slobodu. Liberálna tolerancia chápaná ako tvrdenie, 

že je nesprávne, ak štát používa svoju moc na presadzovanie etickej 

homogenity, na podporu niektorých životných štýlov alebo dôležitých 

etických rozhodnutí a znevýhodňovanie alebo zákaz iných, je jeden spôsob 

chápania, čo znamená rešpekt zo strany štátu voči rovnosti a slobode jeho 

občanov. Zanedbávanie ideálu spoločenstva v liberálnej teórii bolo 

nepochybne ovplyvnené nedávnou históriou, ktorá ukázala, ako ľahko môže 

byť zneužitý a zmanipulovaný fašistickými, rasistickými a totalitnými 

režimami. 

V posledných tridsiatich rokoch zažil ideál spoločenstva „comeback“ 

v rámci politickej teórie. Skupina filozofov, ktorí dostali pomenovanie 

komunitariáni (communitarians), kritizujú liberálnu teóriu, ako aj kultúru 

moderných liberálnych demokracií, že nedostatočne uznávajú a ochraňujú 

hodnoty spoločenstva. Ich argumenty poskytujú dôsledný teoretický základ 

v spoločnosti pomerne rozšíreným obavám z rozrastajúcej sa rozmanitosti 

rôznych hodnôt a spôsobov života v liberálnej spoločnosti a výslednému 

oslabovaniu sociálnych väzieb medzi občanmi, ktoré sťažuje dosiahnutie 

dôležitých spoločenských cieľov. Ich argumenty mali veľký vplyv tak na 

politické teórie, ako aj na diskusiu o praktických politických problémoch. 

Liberálov prinútili revidovať svoje teórie v snahe vyriešiť toto zjavné 

napätie medzi ideálom liberálnej tolerancie a hodnotou spoločenstva. V 

politickej praxi boli ich argumenty adoptované konzervatívnymi politikmi 

za účelom rozšíriť svoju popularitu presadzovaním svojej agendy vo viac 

svetskom a menej bigotnom slovníku, nechajúc slogany ako „za Boha 

a národ“ extrémistom. 

Cieľom tohto článku je poskytnúť stručný prehľad komunitárnej 

kritiky liberalizmu so zameraním na dvoch z najvýznamnejších 

komunitárnych mysliteľov, Michaela Sandela a Alasdaira MacIntyrea a 
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reakcie na túto kritiku z pera popredného amerického liberála Ronalda 

Dworkina. Dworkin argumentoval, že napätie medzi toleranciou a hodnotou 

spoločenstva je iluzórne, že tolerancia je nielen v súlade, ale je dokonca 

neodmysliteľnou súčasťou najatraktívnejšej koncepcie demokratického 

politického spoločenstva. Diskusia medzi liberálmi a komunitariánmi môže, 

myslím si, poskytnúť zaujímavé myšlienky v rámci prebiehajúcej diskusie o 

hodnotovom smerovaní Slovenska. 

 

John Rawls a teória spravodlivosti 

 

Východiskom pre diskusiu medzi liberálmi a komunitariánmi je 

liberálne dielo Johna Rawlsa A Theory of Justice (Teória spravodlivosti). 

Rawlsove dielo je pokračovaním dlhej tradície teórie spoločenskej zmluvy 

siahajúcej ku veľkým osvietenským filozofom ako sú Locke, Rousseau a 

Kant. Teória spoločenskej zmluvy sa týka politickej legitimity, snaží sa 

stanoviť zásady, ktoré štát musí spĺňať, aby si mohol nárokovať legitímnu 

autoritu nad občanmi. Rawls tvrdí, že „spravodlivosť je prvá cnosť 

sociálnych inštitúcií“1 a jeho teória spravodlivosti je založená na súvislosti 

medzi spravodlivosťou a nevedomosťou. Spravodlivé alebo férové 

usporiadanie spoločnosti je to, na ktorom by sa ľudia dohodli v hypotetickej 

situácii za takzvaným závojom nevedomosti, teda bez vedomia o určitých 

špecifických skutočnostiach o sebe. Tento hypotetický konštrukt, ktorý 

Rawls volá „pôvodná poloha“ (original position), stelesňuje myšlienku, že 

spravodlivosť si vyžaduje slobodu a rovnosť. 

Rovnosť účastníkov v pôvodnej polohe je znázornená ich neznalosťou 

o ich postavení v spoločnosti. Keďže ľudia nie sú zodpovední za svoje 

zázemie, materiálne či genetické dedičstvo, tieto faktory by mali byť 

irelevantné pri premýšľaní o spravodlivosti. Nebolo by správne, keby 

aktuálna pozícia v spoločnosti toho či oného účastníka rokovaní o 

spoločenskej zmluve v pôvodnej polohe skresľovala jeho úsudok o tom, čo 

si spravodlivosť vyžaduje. Preto je toto poznanie zahalené závojom 

nevedomosti.  

Sloboda účastníkov v pôvodnej polohe je znázornená ich neznalosťou 

o ich poňatí dobra v ľudskom živote, čiže o ich konkrétnych názoroch na to, 

čo robí ľudský život užitočný a hodnotný. Táto nevedomosť zachytáva 

                                                           
1 RAWLS, J. A Theory of Justice, s. 3. 
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intuíciu, že v tom rozsahu ľudského správania, ktoré sa týka sledovania 

hodnôt vo svojom vlastnom živote, konečné rozhodnutie patrí každému z 

nás jednotlivo, v slobode pred násilným zásahom iných, vrátane štátu. Kvôli 

účelu eliminovať pokušenie každého z účastníkov v jeho pôvodnej polohe, 

totiž snažiť sa stanoviť zásady spravodlivosti tak, aby uprednostňovali jeho 

alebo jej vlastné poňatie dobra, je toto poznanie tiež zahalené závojom 

nevedomosti. 

Rawls argumentuje, že účastníci takto koncipovanej pôvodnej polohy 

by sa dohodli, že ich spoločnosť by mala upravovať dva základné princípy. 

Keďže žiaden účastník v pôvodnej polohe nevie, či hodnoty, ktoré bude 

zastávať, keď sa zdvihne závoj nevedomosti, budú široko zdieľané s inými 

alebo či bude členom malej menšiny, ktorej môže hroziť utláčanie, všetci sa 

zhodnú v „najrozsiahlejší celkový systém rovnakých základných slobôd 

kompatibilný s podobným systémom slobody pre všetkých.“2 Zásada 

rovnakých základných slobôd je základom viacerých dôležitých práv, ako je 

sloboda prejavu, svedomia a združovania sa, ktoré chránia slobodu každého 

z nás sledovať svoje vlastné poňatie dobra vo svojom živote a tým 

stelesňujú liberálny ideál tolerancie. 

Podliehajúci princípu rovnakých základných slobôd je druhý princíp, 

ktorý sa týka spravodlivého rozdelenia zdrojov. Stanovuje, že „sociálne a 

ekonomické nerovnosti musia byť usporiadané tak, aby boli zároveň (a) v 

čo najväčší prospech najviac znevýhodneným, a (b) vzťahujúce sa na 

funkcie a pozície otvorené všetkým v podmienkach rovnosti príležitostí.“3  

Kritika liberalizmu zo strany komunitariánov sa zamerala 

predovšetkým na princíp rovnakých základných slobôd. Je založená na 

tvrdení, že liberalizmus nepresne chápe vzťah medzi jednotlivcom, jeho 

životnými cieľmi a spoločenstvom, ktorého je členom. Komunitariáni 

varujú, že liberálny dôraz na toleranciu, spravodlivosť a individuálne práva 

často sťažuje dosiahnutie iných dôležitých spoločenských cieľov a hodnôt. 

Priblížme si teda argumenty dvoch popredných komunitariánov. 

 

Michael Sandel 

 

Sandel tvrdí, že Rawls zastáva chybnú koncepciu ľudskej osobnosti, 

ktorá ho vedie k nesprávnemu chápaniu vzťahu jednotlivca a spoločenstva, 
                                                           
2 RAWLS, J. A Theory of Justice. s. 220. 
3 Ibid., s. 266. 
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a predovšetkým k nedostatočnému uznaniu spoločenstva ako zdroja 

osobnej identity. 

Každá morálna teória musí v sebe zahŕňať otázku ľudskej podstaty: 

čo tvorí základ ľudskej osobnosti, čo robí našu ľudskosť dôležitou, čo je v 

našom záujme. Pre Rawlsa najvyšší ľudský záujem predstavuje schopnosť 

stanoviť si, sledovať a revidovať vlastnú koncepciu dobra, vlastné životné 

ciele. Práve tento najvyšší záujem motivuje zahalenie vedomosti účastníkov 

o vlastnom poňatí dobra závojom nevedomosti v pôvodnej polohe. Kvôli 

ochrane slobody tejto dôležitej voľby každého z nás, je odvolanie sa na 

konkrétne chápanie toho, čo robí ľudský život hodnotný a úspešný, 

vylúčené pri premýšľaní o zásadách spravodlivosti. Rawls presadzuje 

podstatný morálny názor, že z pohľadu spravodlivosti je dôležitá 

predovšetkým sloboda ľudí uplatniť si vlastnú autonómnu voľbu a 

prípadne zmeniť svoj názor, nie konkrétne rozhodnutie, ku ktorému 

dospejú. 

Sandel tvrdí, že táto koncepcia morálnej hodnoty človeka obsahuje 

zásadný rozdiel medzi jednotlivcom a jeho životnými cieľmi. Dôraz v 

Rawlsovej teórii na voľbu pri definovaní najvyššieho ľudského záujmu, 

rovnako ako oddelenie jednotlivca od jeho poňatia dobra v pôvodnej 

polohe, naznačuje prioritu jednotlivca nad jeho cieľmi. Jednotlivec je 

koncipovaný ako oddelený od jeho životných cieľov, jeho totožnosť 

stanovená pred jeho výberom toho či oného cieľa.  

Sandel argumentuje, že voluntaristická koncepcia vzťahu medzi 

jednotlivcom a jeho cieľmi vylučuje možnosť vzťahov, ktoré sú 

konštitutívnou súčasťou osobnej identity. Ak je moja totožnosť stanovená 

pred mojou voľbou životných cieľov, potom bez ohľadu na to, ako úzko sa 

identifikujem s daným cieľom, nikdy sa nemôže stať neoddeliteľnou 

súčasťou mojej identity. „Žiadny záväzok ma nemôže upútať tak silno, že by 

som si seba bez neho nevedel predstaviť. Žiadne narušenie životných cieľov 

a plánov by nemohlo byť tak znepokojujúce, že by narušilo kontúry mojej 

identity. Žiadny projekt by nemohol byť tak dôležitý, že odvrátenie sa od 

neho by uvrhlo do spochybnenia osobu, ktorou som.“4 

Osobitný význam v rámci politickej filozofie má vzťah medzi 

jednotlivcom a politickým spoločenstvom. Sandel tvrdí, že myšlienka 

spoločenskej zmluvy nás nabáda k vnímaniu politického spoločenstva len 

                                                           
4 SANDEL, M. J. Liberalism and the Limits od Justice, s. 62 
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ako kooperatívneho úsilia jednotlivcov s cieľom dosiahnutia určitých 

vzájomných výhod. Celá konštrukcia pôvodnej polohy, zdá sa, zdôrazňuje 

našu osobnú samostatnosť a oddelenosť jeden od druhého, naše rozdiely 

týkajúce sa životných cieľov, ktoré každý z nás sleduje individuálne. I keď 

liberáli pripúšťajú možnosť, že ciele jednej osoby sa môžu prekrývať s 

cieľmi iných, Sandel tvrdí, že liberálna teória je založená na názore, že 

takéto prekrývanie je len šťastná náhoda, ktorá je niekedy uskutočnená a 

niekedy nie. Naša pluralita a oddelenosť je podstatnejšia ako naša jednota. 

Z tohto dôvodu majú individuálne práva v liberálnej teórii prioritu nad 

verejným blahom, alebo akoukoľvek inou koncepciou spoločného dobra. 

Sandel uvádza, že liberalizmus ignoruje možnosť, že väzby, ktoré si 

jednotlivci vyvinú voči spoločnosti, ktorej sú členmi, vrátane tej politickej, 

sa môžu stať konštitutívnou súčasťou osobnej identity. Ignoruje možnosť, 

že spochybnenie noriem, ktoré prispievajú k definícii našej kolektívnej 

identity, nie je len pozvaním na zamyslenie sa o hodnote týchto spoločných 

noriem alebo na prehodnotenie vlastného členstva v spoločenstve na 

základe individuálnych záujmov, ale predovšetkým hrozbou pre vlastný 

zmysel seba samého, svojej identity.  

 

Alasdair MacIntyre 

 

Kým Sandel považuje asociálny individualizmus v liberálnej teórii za 

výsledok názoru, že osobná identita je stanovená pred výberom životných 

cieľov, MacIntyre vidí problém liberalizmu opačne. Podľa neho je liberálne 

poňatie ľudskej osobnosti dôsledok neschopnosti liberalizmu plne oceniť 

dôležitosť spoločnosti v morálnom živote jednotlivca. MacIntyrovým 

hlavným argumentom je, že normy a tradície v spoločnosti sú nevyhnutné 

pre poňatie morálky ako objektívnej činnosti, nevyhnutné pre určenie 

cieľov, ktoré je vhodné sledovať, pretože sú pre daného človeka objektívne 

dobré, teda nielen preto, že korešpondujú s jeho subjektívnymi citmi a 

túžbami. Spoločenstvo preto musí vystupovať ako centrálny prvok 

akejkoľvek teórie etiky a morálky. 

MacIntyre svoju kritiku zameriava nielen proti Rawlsovi, ale proti 

všetkým popredným politickým teóriám modernej doby. Poznamenáva, že 

obsah veľkej časti morálky má svoje korene v morálnom rámci Aristotela, 

ktorého základné prvky zostali viac-menej nezmenené kresťanstvom. 

Aristotelova morálna teória je založená na troch kľúčových pojmoch. Prvým 
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z nich je prirodzený ľudský charakter v nevzdelanom stave. Druhý je pojem 

ľudského telosu, ktorý hovorí, čím by človek mohol byť, keby realizoval svoj 

potenciál, čo je účelom ľudského života, čo život robí dobrým. Tretí pilier je 

etický kódex vnímaný ako veda, ktorá umožňuje človeku pochopiť, ako 

uskutočniť prechod od ľudskej prirodzenosti k ľudskému telosu 

prostredníctvom pestovania cností.  

Koncepcia ľudského telosu je v tejto schéme nevyhnutná, pretože ako 

jediná povoľuje prechod od faktického tvrdenia k záveru ohľadom hodnôt 

alebo záväzkov. Rovnako ako znalosť účelu noža umožňuje hodnotový 

úsudok, že krivý a tupý nôž je zlý nôž, poznanie skutočného účelu človeka 

umožňuje rozlišovať medzi charakterovými vlastnosťami a spôsobmi 

správania, ktoré prispievajú a tými, ktoré bránia realizácii ľudského telosu a 

považovať tie prvé za cnosti a tie druhé za neresti. 

Vývoj protestantizmu v severnej Európe a jeho postupná 

sekularizácia v sedemnástom a osemnástom storočí vzniesol otázky o 

opodstatnení viery a morálneho presvedčenia. Osvietenskí filozofi dospeli k 

presvedčeniu, že ľudský rozum nie je schopný poznať účel ľudského života. 

Túžiac po oslobodení od tradičných teistických a teleologických systémov 

myslenia a sprievodných sociálnych štruktúr, zbavili sa myšlienky ľudského 

telosu a stanovili si úlohu podložiť morálku výhradne na základe ľudskej 

prirodzenosti, určitých biologických či psychologických vlastností, ktoré sú 

pre ľudstvo charakteristické. 

MacIntyre tvrdí, že toto úsilie bolo odsúdené na neúspech, pretože nie 

je možné určiť postavenie morálnych pravidiel výlučne na základe ľudskej 

prirodzenosti, bez konceptu ľudského telosu spôsobom, že brať ich ako 

príručku k individuálnemu správaniu je racionálne. „Pretože morálne 

pravidlá boli pôvodne doma v systéme, v ktorom ich účelom bolo napraviť, 

zlepšiť a vzdelávať ľudskú prirodzenosť, je jasné, že ich nebude možné 

odvodiť z pravdivých výrokov o ľudskej prirodzenosti alebo nejakým 

spôsobom odôvodniť v nadväznosti na jej vlastnosti. Je zrejmé, že príkazy 

morálky, takto chápané, má ľudská prirodzenosť silnú tendenciu 

neposlúchať.“5 

Úsilie rôznych osvietenských filozofov nielenže zlyhalo vzhľadom na 

vnútornú nezhodu medzi ľudskou prirodzenosťou a morálnymi princípmi, 

ktoré sa snažili podložiť, ale viedlo tiež k fragmentácii v našom morálnom 

                                                           
5 MACINTYRE, A. After Virtue, s. 55. 
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jazyku a myslení kvôli existencii rôznych aspektov ľudskej prirodzenosti, 

ktoré sa dajú chápať ako podstatné. Utilitarián, pre ktorého je sledovanie 

pôžitku a vyhýbanie sa bolesti podstatou ľudskej prirodzenosti, vníma 

dôležité otázky osobnej a politickej morálky odlišne od kantovského 

liberála, pre ktorého základ morálky spočíva v ľudskej schopnosti 

kritického myslenia. 

Výsledkom, podľa MacIntyra, je neporiadok a zmätok v tom, ako 

premýšľame o morálke v modernej dobe. Apelujeme na morálne princípy 

a pravidlá, ako keby poskytovali objektívne a neosobné kritériá pre 

odpoveď na otázku „Ako je správne si počínať?“, či už v našom vlastnom 

súkromnom živote alebo pri tvorení politických inštitúcií. Avšak 

protichodné argumenty, aj keď logicky správne, sú založené na rôznych a 

neporovnateľných základných princípoch a používajú rôzne hodnotiace 

rámce. Dôsledkom toho je, že naše morálne diskusie sa rýchlo dostávajú do 

polohy tvrdení a protitvrdení bez akejkoľvek možnosti racionálne vážiť 

argumenty na oboch stranách.  

Navyše rovnaké neurčitosti sú prítomné v „debatách“, ktoré vedieme 

v našich vlastných hlavách, keď premýšľame o relatívnej hodnote 

alternatívnych postupov alebo alternatívnych životných štýlov alebo cieľov. 

V absencii racionálnych objektívnych kritérií rozhodovania musí vzťah 

medzi jednotlivcom a jeho cieľmi byť v konečnom dôsledku založený na 

nejakom neracionálnom rozhodnutí sledovať jeden princíp namiesto iného, 

len pocit, náklonnosť, zvyk alebo slepú vieru. Koncepcia jednotlivca ako 

autonómne voliaceho svoje ciele, je preto dôsledkom tejto „emotivistickej“ 

situácie, v ktorej sa moderný jedinec ocitá. 

MacIntyre tvrdí, že jediný spôsob, ako obnoviť objektivitu morálneho 

uvažovania, je opäť vytvoriť súvislú a atraktívnu koncepciu ľudského telosu 

a zodpovedajúcu koncepciu cnostného života. Nová koncepcia by nemala 

byť založená na Aristotelovej zdiskreditovanej metafyzickej biológii. A ak 

má zohrávať úlohu v politickej debate sekulárnej spoločnosti bez 

oficiálneho náboženstva, nemala by byť založená ani na žiadnom 

konkrétnom poňatí Božej vôle. MacIntyre tvrdí, že ľudský telos by sme mali 

hľadať v spoločenstve. 

MacIntyrova teória ľudského telosu stojí na troch ústredných 

pojmoch: praktike, dejistvej celistvosti ľudského života a tradície. Praktika 

je každá súvislá a komplexná sociálne etablovaná činnosť s vlastnými 

zavedenými normami dokonalosti a cnosti. Zatiaľ čo hra Človeče, nehnevaj 
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sa!, kopanie futbalovej lopty alebo vysádzanie mrkvy nie sú praktiky 

(nedostatočne komplexné), šach, futbal alebo poľnohospodárstvo sú. 

Účastníci praktík musia podriadiť svoje vlastné preferencie a názory 

spoločným normám a autoritám, ktoré v súčasnosti definujú danú praktiku. 

To neznamená, že kritika existujúceho status quo je vylúčená, alebo že 

spory o tom, kto je skvelý futbalista alebo poľnohospodár alebo šachista sú 

nemysliteľné, ale existujúce vzory a normy určujú obmedzenia a pomáhajú 

štruktúrovať takéto spory. Rozhodnutia alebo mienky v rámci praktík preto 

nemožno považovať za čisto subjektívne alebo svojvoľné. Rámec 

zavedených spôsobov argumentácie umožňuje účastníkom dosiahnuť 

objektivitu hodnotových tvrdení a teda vyhnúť sa emotivizmu. 

V akomkoľvek spoločenstve existuje mnoho praktík a ľudia sa 

zúčastňujú viacerých súčasne. Požiadavky rôznych praktík sa z času na čas 

nevyhnutne dostanú do konfliktu. Napríklad požiadavky budovania 

úspešnej profesijnej kariéry sa môžu biť s požiadavkami rodiny. MacIntyre 

rieši hrozbu, že tieto konkurenčné lojality budú viesť k roztriešteniu života 

cností nasadením konceptu dejistvej celistvosti ľudského života. Jednotlivé 

ľudské činnosti sú zrozumiteľné iba vtedy, keď sú umiestnené v širšom 

kontexte životného deja. Moja minulosť, ktorá je tou hlavnou nemennou v 

mojom živote, tvaruje a obmedzuje ciele, ktoré sa snažím dosiahnuť a v 

rámci tých cieľov je možné pochopiť a hodnotiť moje súčasné aktivity. Ciele, 

ktoré sledujeme, dávajú našim životom určitý teleologický charakter, určitý 

účel. V rámci týchto cieľov je možné racionálne rozhodovať o 

protichodných nárokoch rôznych praktík. 

Takéto rozhodnutia však nerobíme v sociálnom vákuu. Každý z nás 

pristupuje ku svojim vlastným okolnostiam ako nositeľ konkrétnej sociálnej 

identity, určitej tradície. Tradícia je tvorená súborom praktík a je spôsobom 

pochopenia ich významu a hodnoty. Môže byť náboženská alebo morálna 

(napr. katolicizmus alebo humanizmus), politická (napr. marxizmus), 

estetická (napr. impresionizmus) alebo geografická (týkajúca sa tradícií 

konkrétnej obce, regiónu alebo krajiny). Tradície umiestňujú životy 

jednotlivcov a praktiky do širšieho historického kontextu, ktorý umožňuje 

pochopiť ich účel a posúdiť ich hodnotu. Poskytujú tiež intelektuálne 

zdroje, v rámci ktorých môžeme hodnotiť a kritizovať naše vlastné 

individuálne úsilie žiť dobrý život.  

Komunálne chápanie obsiahnuté v tradíciách nie je homogénne ani 

statické. Naopak, zdravá tradícia je tá, v ktorej je toto chápanie predmetom 
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neustálej diskusie. Ale morálnu osobitnosť danej tradície, ktorá je 

východiskovým bodom úsilia každého jednotlivca žiť dobrý život, nemožno 

nikdy jednoducho zabudnúť alebo ignorovať. Myšlienka úniku pred ňou do 

ríše úplne univerzálnych maxím, ktoré patria človeku ako takému, je podľa 

MacIntyra ilúziou.  

Tieto tri pojmy teda definujú život cností ako život venovaný snahe o 

dokonalosť v praktike alebo praktikách spôsobom, ktorý dáva ľudskému 

životu dejistvú celistvosť a zároveň udržiava a zveľaďuje tie tradície, ktoré 

poskytujú praktikám, ako aj jednotlivým životom, ich potrebný historický 

kontext. 

 MacIntyre tvrdí, že liberalizmus ignoruje sociálny alebo komunálny 

pôvod ľudských cieľov a dôležitosť spoločenstva pri udržiavaní objektivity 

všetkého morálneho myslenia. Toto nepochopenie vedie Rawlsa ku 

koncepcii jednotlivca ako „prvoradého a spoločnosť ako druhoradú a 

identifikáciu individuálnych záujmov ako predchádzajúcu a nezávislú na 

budovaní morálnych alebo sociálnych väzieb medzi nimi.“6 Vnímanie 

politického spoločenstva prostredníctvom spoločenskej zmluvy naznačuje, 

podľa MacIntyra, že vstup do spoločnosti je dobrovoľným aktom 

racionálneho jednotlivca so stanovenými záujmami, ktorého hlavnou 

otázkou je: Aký druh spoločenskej zmluvy je rozumné pre mňa uzatvoriť s 

ostatnými ľuďmi? 

 Táto vízia, podľa MacIntyra, úplne vylučuje možnosť, že hlavným 

putom spoločenstva je spoločné chápanie dobra pre ľudí a blaha 

spoločenstva ako celku. Ak má MacIntyre pravdu v tom, že dobrý život pre 

človeka je definovaný na jednej strane z hľadiska praktík a zodpovedajúcich 

cností obsiahnutých v tradícii, ktorá tvorí jeho sociálnu identitu a na strane 

druhej v rámci jeho vlastného príspevku k udržiavaniu a zveľaďovaniu 

týchto tradícií v spolupráci a diskusii s ostatnými, potom hlavný predpoklad 

liberalizmu, že základnou jednotkou morálnej filozofie je jednotlivec, sa 

stáva otáznym. Jednotlivec sa totiž stáva integrovaný s jeho spoločenstvom. 

„Vzdelanie v cnostiach ma učí, že moje dobro ako človeka je jedno a to isté 

ako dobro tých, s ktorými som viazaný v ľudskom spoločenstve.“7 

 

 

 
                                                           
6 MACINTYRE, A. After Virtue, s. 250. 
7 Ibid., s. 229. 
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Komunitariánska politika 

 

 Komunitariánska kritika liberalizmu zastúpená Sandelom a 

MacIntyrom sa ľahko dá vnímať ako vážna hrozba pre liberálny ideál 

tolerancie. Komunitariáni majú obavy, že nadmerný individualizmus a 

atomizmus v moderných liberálnych demokraciách poškodzuje sociálnu 

jednotu a schopnosť skupín dosiahnuť určité spoločné blaho alebo úžitok, 

napríklad integritu osobnej identity, objektívnosť morálnych úsudkov alebo 

integráciu so spoločenstvom. Obávajú sa, že liberálna oddanosť 

individuálnym právam, spravodlivosti a tolerancii je príliš slabým putom na 

udržanie väzieb spoločenstva, potrebných pre samosprávu, pre 

demokraciu. S obavami vnímajú úpadok sociálnych inštitúcií, akými sú 

rodina, školy, cirkevné spoločenstvá, susedské združenia a médiá, ktoré 

udržiavajú a rozvíjajú tieto spoločenské väzby. Je preto sotva prekvapujúce, 

že mnohí konzervatívci začali svoje argumenty vyjadrovať v 

komunitariánskom slovníku. 

 Preto je dôležité zdôrazniť, že vedúci komunitariáni, ako Sandel 

a MacIntyre, v žiadnom prípade neobhajujú konzervativizmus, napriek 

tomu, že zdieľajú niektoré jeho obavy. Namiesto nostalgického hľadenia 

dozadu na „staré dobré časy“ a snahy obnoviť koncepciu spoločného dobra 

a sociálnej jednoty zvrátením pokroku feminizmu, LGBT práv či 

multikulturalizmu v modernej spoločnosti, sa títo komunitariáni pozerajú 

pevne vpred, akceptujúc rastúcu rozmanitosť v spoločnosti, ale zároveň sa 

snažia nájsť protiváhu v nových väzbách spoločenstva, ktoré sa 

prispôsobujú a neobmedzujú naše rôzne postoje a životné štýly.  

 Predovšetkým sa zastávajú politík, ktoré podporujú nové putá 

solidarity a vzájomného rešpektu prostredníctvom angažovanosti a 

diskusie s ľuďmi rôznych pozadí a názorov. Na rozdiel od liberálov sú 

pripravení zdôvodňovať politiky s odvolaním sa na teleologické tvrdenia 

ohľadom účelu alebo telosu sociálnych inštitúcií v presadzovaní spoločného 

dobra. Avšak, uznávajúc, že odvolávanie sa na spoločné dobro a spoločné 

hodnoty na úrovni pluralitného národného štátu môže priniesť viac škody 

ako úžitku, niektorí komunitariáni zároveň zastávajú presun ťažiska 

politiky, kde je to možné, smerom k menším, lokálnejším a viac 

homogénnym formám spoločenstva, v ktorých je možné stanoviť podstatnú 

zdieľanú víziu spoločného dobra bez rizika útlaku. 
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Ronald Dworkin 

  

 Komunitárna kritika liberalizmu vyvolala veľké úsilie poskytnúť 

adekvátnu odpoveď zo strany liberálov. Rawls napríklad prepracoval 

niektoré svoje argumenty z A Theory of Justice v jeho novšej práci Political 

Liberalism (Politický liberalizmus). Zvyšok tohto článku je však venovaný 

teórii Ronalda Dworkina, ktorý ponúkol ráznu obhajobu liberálnej 

tolerancie ako nevyhnutnej pre najatraktívnejšiu koncepciu politického 

spoločenstva. Pre lepšie chápanie jeho argumentu je však potrebné 

oboznámiť sa so základnými prvkami Dworkinovej teórie. 

 Dworkinov prístup k politickej morálke je značne odlišný od 

Rawlsovho a tiež od osvietenských filozofov, ktorí sú predmetom 

MacIntyrovej kritiky. Podľa Dworkina vedecké fakty o ľudskej 

prirodzenosti, biologickej alebo psychologickej, nemôžu samé osebe 

poskytnúť základy, na ktorých možno stavať teóriu morálky, pretože oblasť 

vedy a oblasť hodnôt sú metafyzicky nezávislé. Kým vo vede hľadáme 

pravdu prostredníctvom experimentov a pozorovania, hľadanie pravdy v 

oblasti hodnôt sa musí viesť prostredníctvom procesu interpretácie. 

Interpretačné argumenty nie sú lineárne, nepostupujú od prvých princípov 

smerom k záverom. Namiesto toho tvoria sieť. Rôzne hodnoty sú prepojené 

a každú z nich interpretujeme vo vzťahu k ostatným. Napríklad v 

politických hodnotách slobody, rovnosti a demokracie treba hľadať nie 

konflikt, ale vzájomnú oporu, hľadať takú interpretáciu každej z nich, ktorá 

je konzistentná s hodnotou ostatných. A politická morálka, ktorá nám 

hovorí, čo sme si navzájom dlžní ako spoluobčania, by mala byť pevne 

zakotvená v našom ponímaní zodpovednosti voči samým sebe, v našom 

chápaní významu dobrého života. 

 Na rozdiel od Rawlsa, Dworkin preto nemá žiadny problém apelovať 

na koncepciu dobra v ľudskom živote pri uvažovaní o tom, ako by 

spravodlivá spoločnosť mala vyzerať. Jeho cieľom je identifikovať určité 

etické princípy, ktoré sú široko zdieľané v spoločnosti, ktoré sa dajú chápať 

ako súčasť našej spoločnej kultúry alebo tradície. Tradičný liberálny 

rešpekt a obhajobu ideálu tolerancie potvrdzuje tým, že princípy, ktoré 

majú tvoriť základ jeho chápania spravodlivosti, musia byť dostatočne 

abstraktné, aby vopred nevylúčili žiadnu z mnohých konkrétnych predstáv 

o tom, čo robí život úspešným, ktoré sa vyskytujú v našej spoločnosti. 
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 Dworkin nachádza túto zdieľanú etiku v koncepcii ľudskej 

dôstojnosti. Ľudská dôstojnosť opisuje etický ideál. Hovorí nám, čo sme 

dlžní sami sebe, aké sú povinnosti každého z nás voči vlastnému životu. 

Ľudská dôstojnosť je založená na dvoch princípoch, dvoch základných 

požiadavkách úspechu v žití, ktoré Dworkin nazýva sebaúcta a autentickosť.  

 Sebaúcta si vyžaduje, aby každý z nás bral svoj život vážne, 

akceptoval, že je vecou objektívneho významu, aby z jeho života nezostala 

premárnená príležitosť. Väčšina z nás žije v presvedčení, že náš charakter a 

úspechy majú význam. Chceme, aby náš život bol úspešný, pretože si 

myslíme, že úspech je dôležitý, nie naopak. O ľuďoch, ktorí žijú z jedného 

dňa na druhý, bez účelu, si myslíme, že zlyhali v tejto kľúčovej etickej 

zodpovednosti. 

 Princíp autentickosti hovorí, že každý z nás má špeciálnu a osobnú 

zodpovednosť určiť, čo považovať za úspech v jeho vlastnom živote. 

Vlastniť svoj životný príbeh môže len ten, kto je jeho autorom, kto mu dal 

tvar prostredníctvom svojich rozhodnutí, kto sa k nemu hlási. Podriadiť 

svoju vôľu v základných otázkach vlastného života vôli iných nie je v súlade 

s ľudskou dôstojnosťou. Život žitý v pretvárke len navonok nemôže byť 

dobrým životom. To neznamená, že musíme za každú cenu odolávať vplyvu 

a presviedčaniu iných. Ľudská dôstojnosť však vyžaduje, aby naše 

rozhodnutia boli robené z vlastného presvedčenia, nie z lenivosti alebo zo 

strachu. 

 Etický ideál ľudskej dôstojnosti má významné dôsledky pre osobnú 

morálku – naše záväzky voči iným ľuďom – ako aj pre politickú morálku – 

záväzky štátu voči svojim občanom. Úcta voči sebe samému si vyžaduje 

paralelnú úctu voči iným ľuďom, uznanie, že aj ich životy majú objektívny 

význam. Z rovnakého dôvodu štát, konajúci v mene nás všetkých, musí ku 

každému z nás pristupovať s rovnakým záujmom a rešpektom, považovať 

naše osudy ako rovnako dôležité. Podobne princíp autentickosti si vyžaduje, 

aby každý z nás, jednotlivo i kolektívne prostredníctvom demokratických 

inštitúcií, rešpektoval osobitnú zodpovednosť svojich spoluobčanov určiť 

hodnoty a ciele, ktoré chcú v živote sledovať. 

 Tieto dva princípy ľudskej dôstojnosti spolu poskytujú etický základ 

liberálneho ideálu tolerancie. Princíp rovnakého objektívneho významu je 

základom pre antidiskriminačné zákony. Vyžaduje, aby sa zákony 

vzťahovali rovnako na ľudí, ktorí sú v rovnakej situácii, bez ohľadu na to 

akej sú rasy, pohlavia, politickej alebo sexuálnej orientácie. Princíp 
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autentickosti je základom pre celý rad dôležitých politických práv, ako sú 

sloboda prejavu, združovania a vierovyznania.  

 V Dworkinovej teórii je jasne cítiť ozveny komunitárnych argumentov 

a obáv. Rovnako ako MacIntyre, aj Dworkin je presvedčený, že v sfére 

hodnôt existuje objektívna pravda a rázne odmieta emotivizmus. Uznáva, že 

interpretácia hodnôt, či zo strany filozofov premýšľajúcich o princípoch 

spravodlivosti alebo zo strany bežných ľudí uvažujúcich o správnych 

hodnotách a cieľoch, ktoré v živote sledovať, sa vždy opiera o intelektuálne 

zdroje, ktoré sú k dispozícii v danej kultúre a v danom čase. Preto súhlasí, že 

práve spoločné chápanie praktík, ktoré predstavujú naše tradície, umožňuje 

poňatie morálky ako objektívnej činnosti. 

 Keďže intelektuálne zdroje, dostupné v tomto interpretačnom úsilí, sú 

špecifické pre danú kultúru, konkrétne zásady spravodlivosti alebo 

predstavy o tom, čo robí život dobrým, ktoré vzídu z tohto interpretačného 

úsilia, nemožno považovať za skutočne univerzálne, relevantné pre každú 

spoločnosť a každého jednotlivca a každú dobu. Dworkinovu liberálnu 

teóriu preto treba chápať nie ako poskytovanie univerzálnych a 

neosobných noriem, ktoré MacIntyre spája s Rawlsom, ale skôr ako 

skúmanie dôsledkov presvedčení o podmienkach pre dobrý život široko 

zdieľaných v moderných demokraciách. 

 Dôrazom na presvedčenie, a nie výlučne voľbu pri definícii ľudskej 

dôstojnosti, reaguje na Sandelov argument, že nie všetky ľudské ciele sú 

výsledkom voľby a mnohé sú konštitutívnou súčasťou osobnej identity. 

Katolík, ktorý svoju vieru nadobudne ešte v detstve v rámci rodinných 

väzieb a tradície bez hlbšieho premýšľania nad alternatívnymi 

hodnotovými systémami, môže viesť rovnako autentický život ako človek, 

ktorého viera je výsledkom komplexného filozofického a teologického 

bádania. Obaja spĺňajú nároky autentickosti, ktorá si podľa Dworkina, 

„vyžaduje osobný pocit charakteru a záväzku voči normám a ideálom, podľa 

ktorých konáme. Vyžaduje si, aby sme niektoré možné kroky chápali ako 

zradu na sebe.“8 

 

 

 

 

                                                           
8 DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs, s. 2010. 
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Liberálne spoločenstvo 

 

 Zatiaľ čo liberálna tolerancia umožňuje ľuďom žiť autentický život a 

sledovať osobné ciele, ktoré schvaľujú, čo je bezpochyby žiaduce, dá sa 

namietať, že na druhej strane tolerancia môže oslabovať sociálne väzby 

potrebné na dosiahnutie dôležitých spoločenských cieľov a hodnôt. V knihe 

Sovereign Virtue (Výsostná cnosť) Dworkin zvažuje dve koncepcie 

spoločenstva, vyplývajúce zo Sandelovej a MacIntyrove kritiky liberalizmu a 

pýta sa, či hodnoty a osoh spoločenstva tak chápané, si vyžadujú 

presadzovanie konvenčnej morálky zo strany štátu, napríklad 

presadzovanie tradičných rodových postavení a úloh alebo tradičného 

chápania morálnej hodnoty sexuálneho styku. Je dôležité poznamenať, že 

Sandel ani MacIntyre nepresadzujú verejné politiky tohto typu, ako 

vyplývajúce z ich kritiky liberalizmu. Dworkinov argument je preto treba 

vnímať ako namierený skôr proti konzervatívnym mysliteľom a politikom, 

ktorí prijali komunitárny slovník za účelom efektívnejšieho presadzovania 

svojej agendy. 

 Prvá koncepcia je založená na súvislosti medzi spoločenstvom a 

vlastnými záujmami jednotlivcov. Uznáva, že ľudia sú sociálne bytosti a že 

spoločenstvo hrá dôležitú úlohu pri uspokojovaní rôznych sociálnych 

potrieb svojich členov. 

 Jedna z potrieb, zdôrazňovaná Sandelom, je potreba osobnej identity. 

Dworkin uznáva ako platné tvrdenie, že určité združenia s inými ľuďmi sú 

základom nášho chápania samých seba, svojej identity. Náboženstvo, 

národnosť alebo členstvo iného spoločenstva je často základom ľudskej 

osobnosti a zdrojom inšpirácie v našej snahe žiť dobre. V prípade, že túto 

identitu vnímame ako čiastočne definovanú dodržiavaním spoločnej 

morálky, liberálna tolerancia a vystavenie alternatívnym hodnotám a 

životným štýlom sa môžu zdať ohrozujúce. Napríklad v rámci 

prebiehajúcich diskusií na Slovensku tí, ktorí našu kolektívnu národnú 

identitu vidia v tradičných kresťanských etických normách, vnímajú rastúci 

vplyv západného sekulárneho liberalizmu nielen ako intelektuálnu výzvu, 

ale predovšetkým ako nebezpečnú hrozbu našej slovenskosti, nášho 

kolektívneho zmyslu toho, kto spoločne sme. 

 Dworkin uvádza, že tvrdenie, podľa ktorého určité druhy spojenia 

alebo vzťahu jednotlivca so spoločenstvom sú mimo ľudskej schopnosti 

skúmať, lebo sú príliš zásadné, príliš späté s jeho identitou, je z pohľadu 
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ľudskej psychológie veľmi silným tvrdením. V prípade každého človeka 

existuje viacero prvkov, ktoré tvoria jeho obraz o sebe a ovplyvňujú jeho 

presvedčenie o tom, čo preňho znamená dobrý život. Určite nie je možné 

skúmať a spochybňovať každý aspekt svojej identity naraz, pretože toto 

úsilie je interpretačné, a preto každý prvok možno skúmať iba vo vzťahu k 

ostatným. To však určite neznamená, že v každom prípade existuje nejaké 

spojenie tak základné, že nemôže byť skúmané osobitne bez 

spochybňovania ostatných, ani že toto základné spojenie je v prípade 

každého človeka rovnaké, napríklad založené na konkrétnom vnímaní 

rodových úloh. 

 Navyše tento postoj predpokladá dosť pochybné dôsledky tolerancie. 

Napríklad, že vystavenie alternatívnym normám a životným štýlom 

nevyhnutne spochybní tradičné normy v očiach ľudí. Dworkin konštatuje, 

že sila presvedčenia nie je závislá na podpore zo strany štátu a dokonca ani 

na popularite daných názorov medzi ostatnými členmi politického 

spoločenstva. Oddanosť náboženských menšín ich viere vo viacerých 

krajinách je tohto jasným dôkazom. 

 Aj keby k takémuto šoku identity došlo, nie je dôvod domnievať sa, že 

ľudia nie sú schopní prehodnotiť svoje chápanie vlastnej identity a postaviť 

ho na trochu odlišnom a tolerantnejšom súbore postojov. Koniec-koncov, ak 

to, čo človeka vedie k pochybnostiam o hodnote niektorých jeho pôvodných 

spojení s inými alebo jeho pôvodných etických domnienok, je uvedomenie 

si ich konfliktu s inými hodnotami alebo princípmi, ktoré sú tiež súčasťou 

jeho identity, potom jeho rekonštruovaná identita by mala vykazovať väčšiu 

súdržnosť a symbiózu medzi jej konštitutívnymi prvkami. Autentický život 

si vyžaduje takéto občasné zamýšľanie sa o hodnotách, ktoré uznávame a 

hľadanie vnútornej konzistencie medzi nimi. Snaha o „ochranu“ tradičných 

hodnôt prostredníctvom umelého udržiavania ignorancie, potláčania 

alternatívnych videní sveta štátnymi inštitúciami, predstavuje vážne 

zneuctenie tejto základnej etickej zodpovednosti každého z nás. 

 Ďalšia sociálna potreba, ktorú spoločenstvo uspokojuje a ktorú 

zdôrazňuje MacIntyre, je potreba objektivity v otázkach hodnôt. Ako sme 

videli, MacIntyre tvrdí, že spoločenstvo poskytuje koncepčné pozadie pre 

morálny a etický život. Normy, ktoré nachádzame v spoločenstve, poskytujú 

akúsi morálnu kotvu, objektívnu pozíciu mimo presvedčenia ktoréhokoľvek 

jednotlivca, ktorá umožňuje naše diskusie viesť v duchu hľadania 

objektívnej pravdy a nie len presadzovania vlastných subjektívnych 
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názorov a pocitov. Dworkin, ako sme videli, sa plne stotožňuje s týmto 

tvrdením, ale zároveň zdôrazňuje, že etická homogénnosť nie je 

nevyhnutná pre schopnosť spoločenstva vykonávať túto dôležitú funkciu. 

Objektívnosť, ktorú spoločenstvo poskytuje, nepochádza zo zaslepenej 

oddanosti konvenčným hodnotám a všeobecným názorom. Paradoxne pre 

konzervatívny postoj, jeden široko uznávaný názor týkajúci sa morálky je, 

že pravda a nepravda v etických a morálnych otázkach nie je daná 

konsenzom, ale existuje nezáväzne na aktuálnej bilancii názorov v 

spoločnosti. 

 Spoločenstvo alebo kultúra poskytuje určité normy, paradigmy, alebo 

spôsoby chápania, ale hľadanie objektívnej pravdy v otázkach etiky a 

morálky je podľa Dworkina interpretačným úsilím. Naša individuálna 

zodpovednosť, keď premýšľame o tom, akým spôsobom žiť a aké ciele 

sledovať, je hľadanie konzistencie a súdržnosti medzi rôznymi princípmi, 

hodnotami a normami, ktoré tvoria naše kolektívne, kultúrne a 

intelektuálne dedičstvo. Súčasťou tohto procesu je skúmanie každého 

princípu a každej normy vo svetle ostatných a spoločná diskusia o ich 

trvajúcej platnosti. Ako sme videli, MacIntyre sám tvrdí, že živá diskusia o 

účele rôznych praktík a o normách pre posudzovanie ich hodnôt je 

znamením zdravej tradície. Naše individuálne úsilie žiť dobrý život týmto 

spôsobom prispieva k tvoreniu živého kolektívneho kultúrneho dedičstva a 

je neoddeliteľnou súčasťou sociálneho pokroku.  

 Koncepcia spoločnosti, ktorá jej hodnotu vidí v uspokojovaní potrieb 

jednotlivcov, zachováva zásadný rozdiel medzi jednotlivcom a 

spoločenstvom. Morálnym činiteľom je jednotlivec, spoločenstvo hrá iba 

pomocnú, i keď kriticky dôležitú úlohu v jeho morálnom živote. Druhá 

koncepcia spoločenstva, ktorú Dworkin nachádza v komunitárnej kritike 

liberalizmu, napríklad v MacIntyrovej teórii, popiera tento rozdiel. Podľa 

nej skutočná hodnota spoločenstva vyplýva z etickej integrácie jednotlivca a 

skupiny. V slovách Dworkina sa podľa tejto koncepcie „činiteľom stáva 

spoločenstvo samotné a otázka výlučne znie, ako rozhodnutia spoločenstva 

o slobode a regulácii ovplyvňujú život a charakter spoločenstva. Život 

občanov je spútaný s ich komunálnym životom a nie je možné dokladať 

kritický úspech alebo chyby individuálnych životov osobitne.9“ Koncepcia 

etickej integrácie jednotlivca a spoločnosti teda popiera, že existuje rozdiel 

                                                           
9 DWORKIN, R. Sovereign Virtue, s. 225.  
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medzi blahom alebo úspechom jednotlivca a blahom spoločnosti, ktorej je 

členom. 

 Dworkin pripúšťa, že táto koncepcia spoločenstva je atraktívna, 

správna a dôležitá: „politické spoločenstvá majú spoločný život a úspechy 

alebo zlyhania komunálneho života spoločenstva sú súčasťou toho, čo 

určuje, či životy jeho členov sú dobré alebo zlé.“10 Zároveň však 

poznamenáva, že akékoľvek neliberálne a netolerantné závery, ktoré 

možno na prvý pohľad vyplývajú z tohto  atraktívneho predpokladu, závisia 

od iných, menej pôsobivých domnienok o charaktere komunálneho života 

politického spoločenstva.  

 Dva názory na charakter komunálneho života spoločenstva stoja za 

zváženie. Takzvaný metafyzický alebo antropomorfný prístup vníma 

spoločenstvo ako veľkorozmerného jednotlivca. Pripisuje komunálnemu 

životu všetky morálne a etické aspekty života jednotlivcov a komunitu 

povyšuje nad jednotlivca ako základný morálny subjekt. Integrácia v 

antropomofnom zmysle znamená, že akékoľvek etické a morálne zlyhanie 

jednotlivca zároveň degraduje komunálny život spoločnosti a tým pádom 

robí život každého jej člena menej hodnotný. Takto integrovaný jednotlivec 

odmietne liberálnu toleranciu v prospech záväzku voči zdravým sexuálnym 

štandardom uplatneným univerzálne, pretože starostlivosť o spoločenstvo 

znamená presadzovať, aby komunálny život bol dobrý, a nie len 

spravodlivý.  

 Pri hlbšom skúmaní sa však toto poňatie integrácie s komunitou javí 

ako nepresvedčivé. Metafyzické tvrdenie, že spoločenstvo je prvoradé a 

jednotlivec je len ilúzia, je absurdné a jeho dôsledky sú v rozpore s našimi 

morálnymi skúsenosťami. Moje znepokojenie nad mimomanželskými 

záletmi môjho suseda, alebo nad závislosťou na hazardných hrách môjho 

príbuzného, môže odrážať môj altruistický záujem o ich blaho a 

presvedčenie, že robia vážnu chybu, ktorá zničí ich život, alebo môže 

odrážať obavy, že sú zlým príkladom pre moje deti. Myslím si, že málokto 

by kritizoval takéto správanie s odvolaním sa na hodnotu a kvalitu 

vlastného života, tvrdiac, že jeho život je nemorálnym správaním druhých 

znehodnotený, pretože život spoločenstva, s ktorým sa identifikuje, trpí. 

Moja etická integrita nie je ohrozená etickými priestupkami mojich 

spoluobčanov. 

                                                           
10 DWORKIN, R. Sovereign Virtue, s. 223. 
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 Druhý názor na charakter komunálneho života je založený nie na 

metafyzických tvrdeniach, ale na praktikách a postojoch členov 

spoločenstva, a tým pádom úzko súvisí s MacIntyrovou koncepciou praktík 

ako zdrojov objektívnosti v otázkach hodnôt. Rozsah integrácie jednotlivca 

so spoločenstvom je z tohto pohľadu obmedzenejší, ako pri 

antropomorfnom prístupe. Integrácia sa vyskytuje iba vtedy, keď 

spoločenská prax identifikuje ťažisko činnosti nie v jednotlivcovi, ale v 

nejakom kolektívnom subjekte, keď je kolektívny subjekt považovaný za 

autora a nesie zodpovednosť za určité činy. Činnosti jednotlivcov takto 

integrovaných so spoločenstvom sú zámerne zosúladené spôsobom, ktorý 

prispieva ku kolektívnemu aktu a členstvo v spoločenstve je určené týmto 

kolektívnym aktom. Komunálny život je obmedzený na tie akty, ktoré sú 

týmto spôsobom vnímané ako kolektívne. 

 Dworkin ilustruje toto chápanie spoločenstva pomocou príkladu 

orchestra. Orchestrálny výkon je považovaný za kolektívny čin. Eufória, 

ktorú člen orchestra cíti po úspešnom predstavení, neplynie z jeho 

bezchybného prevedenia vlastného príspevku, ale z dokonalosti výkonu 

orchestra ako celku. Individuálne činnosti členov sú očividne koordinované. 

Každý člen vníma svoj vlastný výkon ako súčasť kooperatívneho úsilia, 

ktorá prispieva k úspechu kolektívneho diela. A členstvo tohto spoločenstva 

je dané jeho poslaním. Keďže kolektívnym činom je v prípade orchestra 

tvorba hudby, jeho členmi sú výhradne hudobníci. Z toho istého dôvodu tiež 

vyplýva, že úspech tohto spoločenstva je daný výhradne kvalitou jeho 

hudobnej tvorby. Morálne prehrešky v súkromnom živote jeho členov 

nijako neuberajú na hodnote brilantného orchestra.  

 Ak chce niekto tvrdiť, že politické spoločenstvo v rámci národného 

štátu tvorí takéhoto kolektívneho činiteľa, musí poukázať na praktiky 

občanov v demokratickej spoločnosti, ktoré sú vnímané ako kolektívne, 

činy, ktoré sú zosúladené, činy, ktorých sa môžu zúčastniť všetci občania a 

činy, ktoré sú považované nimi ako aj cudzincami za činy politického 

spoločenstva alebo štátu. Takéto praktiky určujú rozsah možnej integrácie 

jednotlivcov s politickým spoločenstvom a identifikujú činy, ktoré majú 

dopad zároveň na hodnotu života spoločnosti, ako aj hodnotu 

individuálnych životov jej členov. 

 Oficiálne politické akty politického spoločenstva, ako je prijímanie 

zákonov, ich vymáhanie, činnosť exekutívy či diplomacie, jasne 

zodpovedajú všetkým trom kritériám. Naše demokratické praktiky chápu 
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úkony, ako napríklad zdaňovanie, poskytovanie sociálnej pomoci, súdenie 

obvinených z trestných činov a väznenie odsúdených, poskytovanie vojakov 

za účelom udržiavania mieru vo vzdialených končinách, za akty 

samostatného právneho subjektu, Slovenskej republiky. Takéto činnosti sú 

vedené a koordinované s cieľom prispieť k realizácii ideálu demokracie, 

vlády ľudu. Samozrejme, všetky takéto akty vykonávajú v konečnom 

dôsledku jednotlivci, ale robia tak vedome v rámci ústavných a 

inštitucionálnych štruktúr, ktoré transformujú tieto jednotlivé činnosti do 

úkonov štátu. Členstvo v demokratickom politickom spoločenstve je 

obmedzené na tých ľudí, ktorí hrajú nejakú úlohu v týchto rozhodnutiach – 

na voličov, aktivistov, demonštrantov, členov občianskych združení, 

miestnych a štátnych politikov, sudcov a zamestnancov štátnej správy. 

 Z pohľadu praktík politického spoločenstva, okrem týchto formálnych 

politických aktov nič iné nepatrí do komunálneho života politického 

spoločenstva. Blaho takto integrovaného jednotlivca je závislé od dobra 

politického spoločenstva, kde dobro je určené výlučne s ohľadom na kvalitu 

politických činov, kvalitu demokracie. Blaho jednotlivca, jeho morálna 

integrita, nezávisí na náboženskom presvedčení, sexuálnych pohnútkach 

alebo iných etických hodnotách zastávaných jeho spoluobčanmi. V 

modernej demokratickej spoločnosti neexistuje národné vierovyznanie 

alebo národný sexuálny život, ku ktorým naše individuálne náboženské a 

sexuálne aktivity prispievajú zámerným a kooperatívnym spôsobom a ktoré 

sú podmienkou členstva, podmienkou občianstva.  

 To samozrejme neznamená, že neexistujú komunity v rámci štátu a 

nad štátom, ktorých kolektívny život má náboženský alebo sexuálny aspekt. 

Spoločenstvo katolíckych duchovných napríklad vníma oddanosť a 

nasledovanie svojho chápania učenia Ježiša Krista ako svoju základnú 

komunálnu činnosť a celibát je vnímaný ako dôležitý aspekt integrácie 

jednotlivcov s komunitou Boha. To je dôvod, prečo prípady zneužívania detí 

kňazmi reprezentujú nielen morálne zlyhanie jednotlivcov, ale aj morálnu 

škvrnu na katolíckej cirkvi ako celku. 

 Dworkinov argument taktiež nenaznačuje, že jednotlivci by sa nemali 

usilovať o etickú integráciu s množstvom nepolitických komunít, ktoré sú k 

dispozícii v našej spoločnosti, ako napríklad rodiny, obce, univerzity, 

športové tímy, etnické skupiny, náboženské kongregácie a mnoho ďalších, 

každá so svojím vlastným účelom, svojou vlastnou morálkou a vlastnými 
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kritériami členstva. Niet pochýb, že takéto komunity zohrávajú dôležitú a 

hodnotnú úlohu v morálnom živote jednotlivcov. 

 Z pohľadu praktík demokratického politického spoločenstva je teda 

rešpektovanie jeho hodnoty plne konzistentné s toleranciou a rastúcou 

rozmanitosťou životných štýlov v našej spoločnosti. Pluralita neuberá na 

kvalite našej samosprávy ani na hodnote našej demokracie. Naopak, 

tolerancia a ochrana menšinových názorov je jedným zo základných črtov 

vyspelej demokratickej spoločnosti. 

 Dworkin však poukazuje, že etická dôležitosť integrácie poskytuje aj 

ďalší dôvod vášnivo obhajovať zásady tolerancie a spravodlivosti. 

Integrovaný jednotlivec pristupuje k politike s vedomím, že neschopnosť 

realizovať ideály demokracie nie je len zlyhaním individuálnych politikov, 

sudcov, policajtov alebo byrokratov, ale že je zlyhaním všetkých nás, 

škvrnou na našich vlastných životoch. Trápi ho nedostatok integrity v 

našom súdnictve, rodinkárstvo a korupcia politických elít, nespravodlivosť 

rasovej segregácie v školách nielen preto, lebo si je menej istý o schopnosti 

štátu chrániť jeho práva, alebo preto, že korupcia ukrajuje finančné 

prostriedky z projektov a investícií, z ktorých by aj on mal prospech, ale aj 

preto, lebo tieto politické zlyhania predstavujú zlyhanie kolektívnych 

činností jeho politického spoločenstva. „Svoj vlastný život bude vnímať ako 

ochudobnený, menej dobrý život, ako by mohol mať, ak žije v 

nespravodlivom spoločenstve, bez ohľadu na to, ako silno sa snažil prispieť 

k jeho spravodlivosti.“11 

 Integrácia s politickým spoločenstvom dáva rovnako zmysel určitým 

postojom, ktoré sa inak môžu zdať zvláštne. Napríklad vyjadrenie ľútosti 

nad spoluprácou prvej Slovenskej republiky s nacistickým Nemeckom a jej 

zaobchádzaním so židovskými občanmi Slovákmi narodenými dlho po 

vojne, je vyjadrením väzby voči vlastnému politickému spoločenstvu tak 

silnej, že morálna integrita jednotlivca sa stáva úplne nezávislá od jeho 

vlastného príspevku k činom spoločenstva. Iba integrovaný občan môže 

cítiť pocit zodpovednosti za zlo vykonané inými v mene jeho vlasti a 

vyjadriť ľútosť nad takýmito chybami, rovnako úprimnú ako hrdosť, ktorú 

cíti za úspechy Slovenska. Pokora nad chybami našich predkov je známkou 

ozajstného patriotizmu. 

                                                           
11 DWORKIN, R. Sovereign Virtue, s. 233. 
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 Takto chápaná integrácia jednotlivca s politickým spoločenstvom 

opisuje ideál demokratického občianstva. Ponúka nádej nielen vo väčšiu 

toleranciu vo veciach individuálnej etiky, ale aj v zmysel spoločného cieľa v 

diskusiách o spravodlivosti, ktoré sú správne vedené na verejnosti a 

ktorých závery sú uplatňované centrálne štátom. Chápanie politiky ako 

spoločného úsilia, v ktorom každý občan má veľký osobný podiel, poskytuje 

silné puto, ktoré mení charakter politických sporov. Z bitiek za osobnými 

výhodami riadenými vlastným záujmom sa stáva spoločné úsilie medzi 

partnermi za účelom presadzovať spoločný záujem všetkých na 

zabezpečení spravodlivého riešenia. Môže to znieť ako utópia. Úlohou 

politických ideálov však nie je vyvolať falošnú nádej, že niekedy budú 

realizované, ale poskytnúť morálny kompas, ktorý umožňuje posúdiť 

hodnotu a pokrok nášho veľmi nedokonalého politického spoločenstva. 
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Pluralita prístupov k pochopeniu a výkladu Písma v súčasnej 
biblistike 

 
Dávid Benka 

 
 

Po celé desaťročia sme v záujme akýchsi efemérnych „právd“ takmer úplne 
zabúdali na pravdu Písma. Niekedy zo strachu, niekedy z namyslenosti 

a inokedy z ľahostajnosti. Oberali sme sa o najpodstatnejší rozmer našej 
ľudskej existencie.  

 
(M. Hamada, Kritické komentáre, I. zväzok, s. 113) 

 
 

Kniha Zrod novodobej slovenskej kultúry a mnohé ďalšie práce 

profesora Milana Hamadu sa stali neodmysliteľnou súčasťou knižnice aj 

slovenského evanjelického teológa. Hamada je syntetizujúca, 

širokospektrálna osobnosť, ktorá citlivo vníma i oblasť teológie a jej otázky. 

Teologickú (biblickú) exegézu považuje za metodologický prístup, ktorého 

širokospektrálnosť potvrdzuje a prispieva k nej.1 V jubilantovom prípade 

však môžeme konštatovať, že nejde len o zainteresovanosť neutrálne 

objektívnu a metodologickú, ale zároveň aj o existenciálnu a osobnú. Milan 

Hamada na inom mieste spomína: „Viem, že priblížiť sa pravde Písma 

nemôže nikto z nás. To je vec každého človeka osobne, pretože ide 

o pravdu, ktorú nemôžeme pochopiť ako vec, ako predmet a v konečnom 

dôsledku ju ani ľudskými poznávacími mohúcnosťami nemožno pochopiť. 

A predsa nám neostáva nič iné, len sa k nej približovať práve pomocou 

našich poznávacích mohúcností, ktoré pôsobia v rámci celej ľudskej 

bytosti.“2 Je pre mňa veľkou cťou, že môžem prispieť do tohto zborníka pri 

príležitosti významného životného jubilea profesora Milana Hamadu 

skromnou štúdiou o pluralite prístupov k Písmu v dnešnej biblickej vede. 

 

Dôraz na históriu - diachrónna perspektíva 

 

Petr Sláma vo svojej veľmi podnetnej a českú a slovenskú biblistiku 

obohacujúcej monografii Nové teologie Starého zákona a dejiny jasne 

                                                           
1 HAMADA, M. Odpovede, s. 14 – 15. 
2 HAMADA, M. Kritické komentáre, I. zväzok, s. 113. 
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predstavil dôležitosť histórie pre žáner starozmluvných teológií a načrtol 

širokú škálu vzťahov, ku ktorým dochádza medzi touto (snáď ešte stále) 

kráľovskou disciplínou starozmluvného bádania a dejinami.3 Rozmanitým 

teológiám Starej zmluvy, ktoré boli publikované v ostatnej dobe, priraďuje 

ich miesto na horizontálnej osi podľa záujmu o synchrónnu alebo 

diachrónnu perspektívu a na vertikálnej osi sleduje snahu autorov opísať 

Starú zmluvu zvonku, teda z hľadiska historického vývoja alebo nejakého 

myšlienkového systému (eticky) alebo zvnútra, úsilie vyjadriť, ako Biblia 

seba sama rozumie (emicky).4  

Vzťah starozmluvnej teológie k dejinám a histórii je teda na začiatku 

21. storočia nesmierne rozmanitý a komplexný a odráža celkovú situáciu 

v dnešnej biblistike. Vráťme sa však k počiatkom, keď dôraz na dejiny 

vystúpil pre biblistiku ako vedu na výslnie, resp. ju ako vedu definoval. 

Biblická teológia v modernom zmysle sa spája s nástupnou prednáškou J. P. 

Gablera na teologickej fakulte v Altdorfe v roku 1787. Napriek tomu, že už 

predtým postavila reformácia princípom sola scriptura Písmo do centra 

pozornosti pre teológiu a z Lutherovho pohľadu sa teológia bez biblickej 

exegézy mení na filozofiu,5 reformátori nevytvorili kriticky premyslenú 

biblickú teológiu. Lutherov prístup k rozlišovaniu medzi centrálnym 

a periférnym v Biblii na základe zásady was Christum treibet bol v podstate 

dogmatickým. V nasledujúcom období stála biblistika naďalej v službe 

dogmatiky v zmysle usporiadavania a priraďovania biblických citátov (dicta 

probantia alebo collegia biblica) k príslušným učeniam (loci). Z nadvlády 

dogmatiky sa uvoľňovala postupne a otvorenie cesty pre historicko-kritickú 

exegézu sa spája s menami ako B. Spinoza alebo J. S. Semler. Bol to však 

Gabler, ktorý odlíšil biblickú a dogmatickú teológiu tak, že prvú považoval 

za historickú (genere historico) a druhú za didaktickú (genere didactico). 

Od presného historického utriedenia a skúmania biblických spisov podľa 

doby vzniku si sľuboval, že bude možné rozlíšiť časovo podmienené 

predstavy a nemenné sväté idey (notiones sacrae).6 

Gablerovo zdôraznenie biblistiky ako historickej vedy malo 

ďalekosiahle dôsledky, i keď sa Gabler sám nikdy nepokúsil realizovať 

tento svoj program a neuvedomoval si, že „historické poznanie samotné je 

                                                           
3 SLÁMA, P. Nové teologie Starého zákona a dejiny, s. 15. 
4 Ibid., s. 356. 
5 BATKA, Ľ., JOHNSON, A.M. Law and Gospel, s. 72. 
6 Por. REVENTLOW, H. GRAF von. Theology (Biblical), History of, s. 484-485. 
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založené na rôznych časovo podmienených predpokladoch a že preto tiež 

ostáva subjektívnym.“7 Historický charakter biblickej teológie sa však stal 

jej trvalou súčasťou a svoje vyjadrenie našiel v historicko-kritickom 

prístupe k výkladu Písma, ktorý sa v priebehu času rozčlenil na viacero 

metodických krokov a postupov. Tento historicko-kritický prístup „se stal 

během 19. století v biblistice natolik určujícím, že byl namnoze vnímán jako 

vědecký přístup per definitionem.“8 Dodnes je považovaný za „badatelský 

štandard, který je předpokladem univerzitního teologického vzdělání“9 

a jednotlivé jeho metodologické súčasti sa označujú za „osvedčené 

a rozpracované“.10 

Svojím historickým zameraním sa tento prístup určil nielen metodicky, 

ale, ako uvádza Prudký, vymedzil sa aj vecne. Zameral sa predovšetkým „na 

zkoumání historického ‚pozadí‘ a kontextu starozákonního písemníctví, 

případne na zkoumání dějinných aspektů textové a literární problematiky 

(dějiny tradice, dějiny /vzniku/ literatury, dějiny redakce, dějiny textové 

tradice).“11 Jeho nespornou výhodou je, že veľmi silne vníma mimetickú 

funkciu textu, teda vzťahu textu k vonkajšej skutočnosti. Biblický text nie je 

ezoterickou, nadsvetskou veličinou, ale dotýka sa reality a hovorí o veciach, 

ktoré sú prístupné poznaniu. Na druhej strane dochádza týmto spôsobom 

neraz k napätiu medzi tým, čo hovorí text a tým, čo ponúka historická 

analýza. Toto napätie medzi poznatkami získanými historicko-kriticky sa 

potom prejavilo a stále prejavuje čoraz väčšou priepasťou medzi biblickou 

a systematickou teológiou. 

Historicko-kritický prístup si kladie za svoj cieľ „nalezení původního 

významu textů, který měly v době svého dějinného vzniku.“12 Základom je 

rekonštrukcia pôvodnej podoby textu. Dogmatická jednota biblického textu 

sa rozpadá a jednotlivé vrstvy, časti a fragmenty sa osamostatňujú a triedia 

chronologickým spôsobom. Jedným z prvých a logických následkov 

historického skúmania je oddelenie Starej a Novej zmluvy, ktoré potom 

pokračuje objavovaním ďalších prameňov a vrstiev v jednotlivých spisoch 

(napr. Pentateuch, Izaiáš, synoptici). 

                                                           
7 Ibid., s. 485. 
8 PRUDKÝ, M. Teologie jako věda : Starozákonní biblistika jako vědní odbor, s. 10. 
9 OEMING, M. Úvod do biblické hermeneutiky, s. 45. 
10 BÁNDY, J. Úvod do exegézy Starej zmluvy, s. 9. 
11 PRUDKÝ, M. Teologie jako věda : Starozákonní biblistika jako vědní odbor, s. 9. 
12 OEMING, M. Úvod do biblické hermeneutiky, s. 46. 
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S historickým vnímaním textov a jednotlivých vrstiev je samozrejme 

spojená otázka ich autorov. M. Oeming zaraďuje historicko-kritický prístup 

do skupiny metód orientovaných na autora a jeho svet.13 O pôvodných 

autoroch jednotlivých kníh sa v židovskej a kresťanskej tradícii uvažovalo 

už dávnejšie. Romantizmus neskôr zdôraznil subjektívnu autorskú 

perspektívu a priniesol nové myšlienky pre pochopenie textu ako 

umeleckého diela. „Při čtení a porozumívání textu nepoznáváme 

skutečnosť, jak jest, nýbrž autorův pohled na ni.“14 Autorská originalita 

a jeho osobný prínos nachádza v rámci historicko-kritického prístupu svoje 

ocenenie.  

Tým je zároveň možné vysvetliť viaceré napätia na mimetickej úrovni, 

pretože texty nám nesprostredkovávajú priamy pohľad na realitu, ale 

subjektívny pohľad autorov. Pri jednotlivých autorských vrstvách môžeme 

takto spoznať, že „každá z nich má svůj vztah k realitě, svou svébytnou 

faktografii v pozadí i svůj svébytný jazyk, styl či literární strategii.“15 Na 

tomto základe je potom možné bližšie charakterizovať jednotlivé vrstvy 

a ich zámery, prípadne autorov, ktorí za nimi stoja.16 Písmo sa zjavuje vo 

svojej komplexnosti ako súhrn mnohých autorských hlasov z rôznych dôb 

a s rozmanitými záujmami. 

Pôvodný zámer a podoba diela, originalita a svojráz autorov je pre 

tento prístup určujúci a diachrónne hľadisko má preň dominantnú pozíciu. 

Na základe nezrovnalostí, zmien, dubliet a napätí sa snaží nájsť pôvodnú, 

vnútorne koherentnú jednotku alebo jej fragment. Aj historicko-kritický 

prístup však sleduje spájanie týchto, analytickým spôsobom ohraničených 

a určených jednotiek, do širších celkov a kompozícií. Táto syntetická fáza 

však vychádza z podobných predpokladov. Vyhodnocuje poznatky získané 

pri ohraničení pôvodných jednotiek a vrstiev, všíma si zmeny a snaží sa ich 

diachrónnym spôsobom vysvetliť. V tejto fáze sa do pozornosti dostáva 

spájanie vrstiev, jednotiek a fragmentov do jedného celku. Na miesto autora 

vstupuje tradent alebo skupina tradentov, pokiaľ ide o štádium ústneho 

tradovania látky, a neskôr redaktor, keď sa uvažuje o zostavovaní a 

redigovaní písomnej kompozície. Dejiny tradovania i dejiny redakcie17 sa 
                                                           
13 Ibid., s. 45nn. 
14 PRUDKÝ, M. Teologie jako věda : Starozákonní biblistika jako vědní odbor, s. 11. 
15 Ibid., s. 11. 
16 Por. napr. rôzne vnímanie postavy Mojžiša v Pentateuchu v jednotlivých pramenných 
spisoch v BÁNDY, J. Teológia Starej zmluvy, s. 95-99. 
17 Pre definíciu pozri BÁNDY, J. Úvod do exegézy Starej zmluvy, s. 39-40. 
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zaoberajú predovšetkým podnetmi k zmenám, doplnkom, aktualizáciám. 

Všímajú si zásahy a zmeny do predpokladaných pôvodných jednotiek alebo 

spôsoby ich spojenia do väčších kompozícií. Všímajú si, ako redaktori 

pracujú so svojimi prameňmi a ako ich usporiadavajú, aktualizujú alebo 

dokonca reinterpretujú. Rolu redaktora pritom možno hodnotiť rôzne. 

Redaktora možno chápať len ako toho, kto viac-menej bezo zmeny zoraďuje 

tradovaný materiál alebo zase naopak ako veľmi kreatívneho a s tradíciou 

voľne pracujúceho autora.18 Už len na použitej terminológii ako redakčné 

„zásahy“ alebo „doplnky“19 však možno rozpoznať, že základom pre 

pochopenie textu je jeho predpokladaná východisková, teda nie konečná, 

podoba. 

Historicko-kritický prístup je dodnes najprepracovanejším spôsobom 

vedeckého výkladu Biblie. Výsledkom takéhoto dlhodobého bádania je 

veľké množstvo poznatkov a obrovské množstvo literatúry k najrôznejším 

aspektom Písma svätého. „Intelektuální poctivost a odvaha disciplíny klást 

biblickým textům neustále nové otázky látky Písma uzemňuje a vytváří pro 

ně prostor, který je otevřený dalším interpretacím. Přesná analýza 

rozdílných teologických koncepcí, které Bible obsahuje, chrání plnost a šíři 

Božího slova jednak před dogmatickým znivelizováním, jednak před 

fundamentalistickým záborem.“20 

Na druhej strane sa však Písmo sväté rozpadáva na množstvo 

literárnych jednotiek a prameňov a historická rekonštrukcia jednotlivých 

vrstiev neraz spočíva na vysoko teoretických hypotézach. Dochádza 

k atomizácii Písma a predpokladané pôvodné textové a literárne jednotky 

sú neraz stavané nad doloženú konečnú podobu textu. Preto sa v 20. storočí 

začalo hovoriť o kríze historicko-kritickej metódy a hľadaní (nových) 

východísk.21 

 

Dôraz na konečnú podobu textu – synchrónna perspektíva 

 

Nebolo iste náhodou, že sa v druhej polovici 20. storočia začalo hovoriť 

s väčším dôrazom o synchrónnej perspektíve. Išlo predovšetkým o impulzy 

                                                           
18 Por. VORSTER, W.S. Intertextuality and Redaktionsgeschichte, s. 17n. 
19 Por. BÁNDY, J. Úvod do Exegézy Starej zmluvy, s. 40. 
20 OEMING, M. Úvod do biblické hermeneutiky,, s. 58. 
21 Ibid., s. 60; Por. tiež KÖRTNER, U. Bibel im Konflikt der Interpretationen. Dostupné na 
internete < http://science.orf.at/science/koertner/146980> [Citované 19. 2. 2014] 
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z literárnych vied a lingvistiky, ale podobné myšlienky sa objavili s veľkou 

nástojčivosťou rovnako zvnútra disciplíny, obzvlášť s dôrazom na kánon 

(výrazne B. S. Childs a i.).  

Na poli lingvistiky tento vývoj podnietil F. de Saussure svojím 

synchrónnym vnímaním jazyka. Manfred Oeming zhŕňa základnú tézu 

synchrónnej perspektívy nasledovne: „Text je kosmos, do sebe uzavřený 

svět, jakoby nadčasová autonomní entita a soběstačný samostatně fungující 

celek.“22 Toto pochopenie umožňuje stabilizovať literárne orientovaným 

odborom predmet svojho skúmania a analyzovať ho presne sledovanými 

a verifikovateľnými postupmi. Na miesto vývoja nastupuje štruktúra, 

v rámci ktorej je možné presne analyzovať a uchopiť význam. Lingvistické 

štrukturálne metódy „získavají značně na objektivite tím, že dalekosáhle 

opouštejí diachronní, historické otázky, a naopak se radikálně přiklánějí 

k synchronní práci, která se zabývá konečnou podobou textu, jíž 

disponujeme.“23 To umožňuje vyhnúť sa množstvu neraz i protichodných 

hypotéz, ktoré prináša historicko-kritický prístup. Objavuje sa záujem 

o skúmanie nielen mikroštruktúr, ale aj záujem o poznanie „transfrázových 

(nadvetných) štruktúr“, logiky rozprávania a naratívnej gramatiky, kde sa 

objavuje fenomén intertextuality v tom zmysle, že „každý text je možné 

vnímat jako přetvoření již dříve existujících textů.“ 24 

Prudký konštatuje, že na tomto poli v biblistike nevznikla žiadna 

dominantná škola25, ale skôr široké spektrum prístupov, ktoré sa najlepšie 

dajú opísať na príklade diela svojich zakladateľov alebo skupiny. Môžeme 

totiž sledovať pestrú škálu „od projektů zaměřených spíš na práci s jazykem 

a jeho formální či sémantickou stránku přes projekty literárně-estetických 

a literárně-analytických přístupů (tzv. literary criticism a close reading) až 

po práce strukturalistické.26 

Dôraz na konečnú podobu textu a kánon sa objavil taktiež na základe 

kritiky z vnútra disciplíny. Jednou z príčin bola narastajúca nespokojnosť 

s niektorými následkami, ktoré priniesol historicko-kritický prístup. 

Oeming zhŕňa tri základné výčitky voči historicko-kritickému prístupu 

(metóde): a) sústavný záujem o to, čo je za konečnou podobou textu, b) 
                                                           
22 OEMING, M. Úvod do biblické hermeneutiky, s. 80. 
23 Ibid., s. 81. 
24 Ibid., s. 87. 
25 Por. Ibid., s. 88. 
26 PRUDKÝ, M. Teologie jako věda : Starozákonní biblistika jako vědní odbor, s. 13. 
(kurzíva  pôvodná) Prudký uvádza aj odkazy na jednotlivé prístupy. 
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snaha o rekonštrukciu domnelých predstupňov súčasného textu a c) 

vytváranie neprehľadnej džungle hypotéz.27  

Zvyčajné tvrdenie, že dôraz na kánon vyšiel výlučne od anglicky 

hovoriacich biblistov, však nie je celkom presné. Podnety k diskusii 

o kánone nájdeme už v návrhoch a snahách o biblickú teológiu, ktoré sa 

nachádzajú u G. von Rada. Objavujú sa v debatách o hľadaní tzv. stredu 

Písma. V neposlednom rade k záujmu o kánon prispela tiež otázka vzťahu 

židov a kresťanov, ktorí vychádzajú z toho istého základu Písma 

(Tanach/Stará zmluva).28  

Napriek tomu sa však záujem o kánon úzko spája s menom amerického 

biblistu B. S. Childsa, ktorý prišiel s návrhom kánonického prístupu 

(canonical approach). V rámci tohto prístupu je potrebné vnímať Bibliu ako 

zbierku posvätných spisov cirkvi, vychádzať z konečnej podoby textu (final 

form) a snažiť sa o „holistické“ nazeranie, teda vnímať jednotlivé texty 

v rámci celku Biblie. Vo svojom diele Old Testament Theology in a Canonical 

Context určuje Childs zámer svojho kánonického prístupu takto: „opísať 

teológiu Starej zmluvy podľa intertextuality jej kánonickej formy, a tak sa 

usilovať o pochopenie, ako bol tento korpus materiálov usporiadaný 

a predložený v rámci kontextu Písma.“29  

Kánonických prístupov a metód vzniklo v priebehu času viacero. 

Druhou významnou postavou tohto prúdu je James A. Sanders, ktorý svoj 

prístup nazýva kánonická kritika (canonical criticism).30 Sanders je 

v porovnaní s Childsom citlivejší pre/na aktualizujúci interpretačný proces, 

ktorý je v kánone zachytený a hľadá „‚kánonickú hermeneutiku’, ktorá by 

vysvetľovala, prečo tie isté normatívne tradície mohli byť náležite 

interpretované s protichodnými závermi v rozličných časoch a miestach.“31 

Na strane židovských bádateľov má k Sandersovi blízko Michael Fishbane, 

ktorý už v Písmach starovekého Izraela objavuje zárodky neskorších typov 

                                                           
27 OEMING, M. Úvod do biblické hermeneutiky, s. 93. 
28 DOHMEN, C., OEMING, M. Biblischer Kanon, warum und wozu?, s. 12-18.  
29 CHILDS, B.S. Old Testament Theology in a Canonical Context. Philadelphia, 1985. 
Zdroj: REVENTLOW, H. GRAF von. Theology (Biblical), History of, s. 500. 
30 Porovnanie týchto dvoch prístupov podal a obhájil Filip Čapek na ETF UK v roku 2005 
ako dizertačnú prácu s názvom Hermeneutika Hebrejské bible: Kánon jako interpretační 
možnost rozvedená na pozadí díla B.S. Childse a J.A. Sanderse. Dizertácia vyšla tlačou vo 
vydavateľstve Mlýn. 
31 SHEPPARD, G.T. Canonical Criticism, s. 862-863. 



Dávid Benka – Pluralita prístupov k pochopeniu a výkladu Písma v súčasnej biblistike 
 

116 

 

židovskej midrašovej interpretácie a všíma si rozličné aspekty 

vnútrobiblickej exegézy (inner-biblical exegesis).32 

V Čechách boli tieto prístupy recipované pomerne skoro33 a pri 

porovnávaní pražskej školy v oblasti starozmluvného bádania 

a kánonických prístupov (Childs, Sanders) bolo možné konštatovať viaceré 

podobnosti.34 Myšlienkovú príbuznosť k Sandersovi objavujú českí 

teológovia v prácach starozmluvníka Slavomila Daňka a jeho pokračovateľa 

Jana Hellera, predovšetkým v dôraze na „tradiční proces“.35 V Čechách 

vznikla vydarená analýza dvoch hlavných prístupov ku kánonu od F. Čapka 

Hebrejská Bible, její kánon a možnosti výkladu s podnadpisom Kánon jako 

interpretační možnost rozvedená na pozadí díla B. S. Childse a J. A. Sanderse. 

V otázke tradičného procesu, ktorý J. Heller považoval za najdôležitejšie 

jadro pražskej starozmluvnej školy,36 však možno pozorovať medzi 

jednotlivými pražskými bádateľmi (Daněk, Bič, Heller) isté rozdiely. Podľa 

F. Čapka sa Daněk sústredil na minulostný náboženský obsah a tradičný 

proces mu umožňovalo prejsť proti prúdu času k pôvodnému 

náboženskému obsahu. O túto rekonštrukciu pôvodného zo súčasnej 

podoby Starej zmluvy sa usiloval aj M. Bič, i keď nebol až takým optimistom, 

čo sa týka úspešnosti detailnej rekonštrukcie prvotného náboženského 

obsahu. Jan Heller sa zase snažil o sprostredkovávanie medzi rozličnými 

minulými a súčasnými význammi biblických textov, keď počítal 

s možnosťou nahliadnutia k počiatkom, ktoré sú rozlíšiteľné za pomoci 

historickej kritiky na jednej strane a skutočnosťou, že hlavné teologické 

dôrazy sa dajú vnímať z celkovej štruktúry kánonu.37 

Myšlienky kánonického prístupu (kánonických prístupov) k Písmu 

spolu s následnou diskusiou a príspevkami ďalších synchrónne 

orientovaných perspektív a prúdov zmenili „scénu celé disciplíny [t. j. 

(starozmluvnej) biblistiky, D. B.] natolik, že je na přelomu 80. a 90. let 

možné mluvit o celkové proměně (změne paradigmatu). Ani nejrigoróznější 
                                                           
32 Pozri predovšetkým FISHBANE, M. Biblical Interpretation in Ancient Israel. Oxford : 
Clarendon Press, 1985; Tiež FISHBANE, M. Revelation and Tradition : Aspects of Inner-
Biblical Exegesis. In Journal of Biblical Literature. 1980, Vol. 99, No. 3, s. 343-361. 
33 Pozri recenziu Childsovej knihy Introduction to the Old Testament as Scripture od P. 
Macka v Křesťanské revue, 1983, roč. L, s. 46-48. 
34 Por. MACEK, P. The Prague School of the Old Testament Research and the Canonical 
Approach to the Scripture. In Communio viatorum, Summer 1987, Vol. 30, s. 89-98. 
35 FILIPI, P. Pozvání k naději, s. 53. 
36 HELLER, J. Výročí Slavomila Daňka, In Křesťanská revue, 1985, s. 232 – 233. 
37 ČAPEK, F. History and/or Old Testament Theology, s. 281 – 282. 
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zastánci historickokritické perspektivy si po tomto zlomu již nemohou 

nárokovať, že odbornou (vědeckou) biblistiku definuje jen jejich přístup.“38 

 

Dôraz na čitateľa 

 

V poslednej tretine 20. storočia sa však objavil nový dôraz, ktorý sa 

prevtelil do viacerých prístupov. Je ním čitateľ a jednotlivé prístupy 

dosvedčujú, že čitateľ/recipient nestojí pasívne mimo, ale je súčasťou 

každého výkladu textu.39 „Ptáme-li se v literatuře po smyslu a významu, 

ukazuje nám již různorodost interpretací a výkladů jednoho textu, že smysl 

a význam nejsou žádné nezávislé veličiny, které bylo možné objektivně 

stanovit, ale že je konstituuje vždy určitý čtenář či interpret.“40 

Recipient/čitateľ je ďalším aktívnym faktorom, ktorý vstupuje do diskusie 

v biblistike posledných desaťročí. 

Treba povedať, že tak, ako dôraz na konečný text, ani čitateľ nie je pre 

túto disciplínu ničím novým. Čitateľ tu tiež vždy bol. Pre Luthera boli 

dôležité aj kontext Písma rovnako ako kontext čitateľa. „Boh prehovára ku 

konkrétnym ľuďom v ich špecifickom kontexte.“41 Dôraz na recipienta sa 

v protestantskej oblasti výrazne prejavil v pietizme. Jednou z dôležitých 

teorém historického pietizmu bolo, že „[v]ýznam recipienta je pro proces 

porozumění konstitutivní. Ne každý může všemu rozumět. Text o víře 

mohou plně uchopit jen ti, kdo jsou vírou hluboce zasaženi.“42 Viera je 

samozrejme ťažko merateľný kvalifikačný faktor pre výklad biblického 

textu, ale pietizmus v tomto prípade rozpoznal dôležitosť predpokladov 

u recipienta, ktoré majú značný vplyv na pochopenie textu. Takéto niečo 

môže byť vedomé i nevedomé a zo spätného pohľadu možno i v prácach 

kritických bádateľov objaviť eisegézu na mieste exegézy.43 Eisegéza, teda 

vnášanie vlastných myšlienok do textu, bola väčšinou prísne odmietaná. 

Túto skutočnosť však netreba chápať celkom negativisticky a odsudzujúco. 

Existujú samozrejme svojvoľné zneužitia textu a nesprávne výklady. Dôraz 

                                                           
38 PRUDKÝ, M. Teologie jako věda : Starozákonní biblistika jako vědní odbor, s. 13. 
39 Por. OEMING, M. Úvod do biblické hermeneutiky, s. 107-159. 
40 DOHMEN, C., STEMBERGER, G. Hermeneutika židovské Bible a Starého zákona, s. 246. 
41 BATKA, Ľ., JOHNSON, A.M. Law and Gospel, s. 73. 
42 OEMING, M. Úvod do biblické hermeneutiky, s. 26. 
43 Napr. práce mnohých klasických liberálnych teológov, ktorí v zvesti starozmluvných 
prorokov „objavovali“ čisté náboženstvo morálky, teda vlastnú predstavu náboženstva 
danej doby. 
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na čitateľa však len má vyjadriť to, že texty samé význam nemajú a až 

čitateľ ich nechá prehovoriť, interpretuje ich význam, ktorý vlastne vzniká 

vo vzájomnej interakcii medzi recipientom a textom. Eisegéza nie je 

nesprávnou formou výkladu, i keď k tomu môže dojsť, ale je súčasťou 

každého výkladu. 

V stabilizovanej podobe je možné skúmať tento aspekt kreatívneho 

čítania a interpretácie Biblie prostredníctvom dejín pôsobenia textov, ktoré 

sa v biblistike sledujú už dávnejšie. Porovnávaním rôznych výkladov 

môžeme spoznať, aký veľký priestor sa vlastne čitateľovi dostával, či 

dostáva. Perspektíva čitateľa sa zdôrazňuje v prúde zvanom reader-

response criticism,44 ktorý si všíma aktívnu rolu čitateľa v procese tvorby 

významu a sleduje,  ako čitateľ svojou predstavivosťou aktualizuje text 

a prekonáva zlomy, ktoré sa v ňom nachádzajú. Ani tu sa veľmi nedá 

hovoriť o jednotnom smere, ale skôr o rôznych prístupoch a školách. Možno 

skúmať pôsobenie textu na recipienta, čitateľa obmedzujúce a usmerňujúce 

rétorické prostriedky, alebo „podmienky tvorby významu, ktoré musí 

čitateľ rekonštruovať, aby bolo možné opísať estetický účinok“.45 Z role 

recipienta vychádzajú mnohé postmoderné prístupy, ktoré sa prihovárajú 

za pluralitu a slobodu čitateľských perspektív proti „jedinému správnemu“ 

a „objektívnemu“ významu.46 

 

Výhľad modernej biblistiky 

 

Dalo by sa povedať, že súčasná situácia v biblistike je charakterizovaná 

pluralitou metód a prístupov k pochopeniu a výkladu Biblie. M. Prudký vo 

svojej štúdii o starozmluvnej biblistike konca 20. storočia hovorí o celkovej 

premene a bližšie ju určuje ako „dynamicky probíhající celkovou 

restrukturalizaci.“47 Ani v novozmluvnej biblistike tomu zrejme nie je 

omnoho inak. Pluralitu metód sleduje M. Oeming vo svojom Úvode do 
                                                           
44 Pozri PRUDKÝ, M. Starozákonní biblistika v poslední dekádě 20. století a na cestě 
dneškem, s. 141nn. 
45 Wolfgang Iser. Dostupné na internete <http://www.uni-
essen.de/literaturwissenschaft-aktiv/Vorlesungen/lektuere/iser.htm> [Citované 19. 2. 
2014] V literárnej vede je dôraz na čitateľa v procese tvorby významu spojený obzvlášť 
s menom Wolfganga Isera a jeho diel ako Der implizite Leser (1972) alebo Der Akt des 
Lesens (1976), ktorý je inšpiráciou aj pre takto orientované biblické štúdie. 
46 Por. AICHELE, G., PHILLIPS G.A.  Introduction: Exegesis, Eisegesis, Intergesis, s. 7-18. 
47 PRUDKÝ, M. Starozákonní biblistika v poslední dekádě 20. století a na cestě dneškem, 
s. 158. 
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biblické hermeneutiky na obidvoch častiach kresťanskej Biblie. H. G. 

Pöhlmann vyjadruje problémy súčasnej biblickej kritiky na polemike 

novozmluvníkov K. Bergera a H. Wedera, ktorí sa líšia svojimi 

hermeneutickými tézami. Berger popiera v Biblii každú „všeobecne platnú 

pravdu“. „Pravda prý není v NZ ... pravdou nadčasovou, je to ‚pravda života‘ 

a ‚program pro život‘. ... Při výkladu biblického textu je tak konstitutivní 

‚situace‘, v níž je text aplikován. ‚Výklad Písma je ... jednání v určité situaci.‘ 

... Z tohto napětí mezi textem a kontextem vzniká ‚nový text‘,‚aplikativní 

text‘.“48 Naproti tomu Weder zdôrazňuje: „Při výkladu Bible nechť 

rozhoduje kritérium, že text pracuje na lidech, nikoli člověk na textech. 

‚Kristus pracuje na lidech; ten, který se stal člověkem, zastáva božskou práci 

na člověku směřující k tomu, aby se člověk stal človekem.‘ ‚Text vykládá mě,‘ 

nikoli ‚já text‘.“49  

Rozmanitosť prístupov vždy existovala a nie je ničím novým, v 20. 

storočí a na začiatku 21. storočia sa však pluralizmus interpretačných 

metód ohlásil s novou nástojčivosťou. Je to spôsobené načrtnutými novými 

dôrazmi a perspektívami humanitných a literárnych vied, dôrazom na 

interdisciplinárne skúmanie, znovuprijatím roly recipienta i silným 

presadením sa postmoderných prístupov, ako napr. dekonštrukcia, a ich 

skepsa voči objektívnemu poznaniu. Táto pluralita prístupov sa však neraz 

stáva neprehľadnou a vníma sa rozličnými spôsobmi. „Mezi badateli se šíří 

znepokojení, že biblická věda strácí na metodické přesnosti, objektivitě 

a intersubjektivitě, a tím i na své interdisciplinární reputaci.“50 Viacerí 

zdieľajú postoj J. Hernanda, ktorý vyslovil vo vzťahu k pluralite metód 

v literárnych vedách: „dalekosáhlá pripravenost k smiřování jednotlivých 

metod není ničím jiným než absolutní strátou perspektivy, jež si nechá ve 

znamení liberalistické anarchie vše líbit ... Jde o demokratické ‚Buďte na 

sebe navzájem hodní?‘ O agnosticismus? O ignorantsví?“51 Existujú však aj 

opačné názory. Manfred Oeming sa pýta, či dnešná exegéza nemôže „právě 

zapojením do interdisciplinárního rozhovoru a kontaktem s obecným 

kulturněvědným vývojem získávat zpět dřívejší respekt“ a „při práci 

s Písmem promýšlet nejen jeho mnohotvárné působení, nýbrž také 

                                                           
48 PÖHLMANN, H.G. Kompendium evangelické dogmatiky, s. 71n. 
49 Ibid., s. 72. 
50 OEMING, M. Úvod do biblické hermeneutiky, s. 199. 
51 HERMAND, J. Synthetisches Interpretieren : Zur Methodik der Literaturwissenschaft. 
6. vyd. München, 1978, s. 187. Zdroj: OEMING, M. Úvod do biblické hermeneutiky, s. 199. 
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reflektovat pluralitu diskurzivních forem a jazykových her dnešní 

kultury.“52 

Situáciu plurality vykladačských metód v biblistike možno chápať ako 

výsledok „kolapsu histórie“ v biblickej vede a následnej potreby jej 

rekonštrukcie.53 Nové pohľady z oblasti teológie (teológia oslobodenia, 

procesuálna teológia, feministická teológia atď.), exegetické 

a hermeneutické impulzy z literárnych vied a epistemologický prelom, 

ktorý sa spája s dielami napr. Gadamera alebo Ricœura, zmenili perspektívu 

vnímania biblistiky do takej miery, že už nie je možné pracovať len 

s výlučným používaním historicko-kritickej metodológie.54 Tento kolaps 

netreba chápať absolútne, ale skôr v tom zmysle, že „dominantná nadvláda, 

ba tyrania (pozitivisticky) historického spôsobu zaobchádzania s Bibliou 

v starozmluvnej teológii sa bezpochyby skončila – pričom však treba 

zároveň dôrazne povedať, že diachrónny výklad biblických textov si 

ponecháva svoje miesto (ako jeden z hlasov v remeselníckej dielni).“55 

Hovorí sa o zmene paradigmy.56 Samotný pojem pochádza od historika 

vedy a filozofa Thomasa S. Kuhna. Kuhn ukázal, že každá veda spočíva na 

určitom myšlienkovom rastri alebo paradigme. Je to konštelácia 

predpokladov, hodnôt a techník, ktoré určujú horizont, ale tiež spôsob 

zaobchádzania so získanými dátami. Mimo tejto paradigmy strácajú fakty 

a pozorovania svoj cieľ a význam a paradigma rozhoduje o relevantnosti 

a nerelevantnosti získaných poznatkov. Určuje vnímanie skutočnosti, 

spôsob nazerania a vysvetľovania sveta z pohľadu danej vedy. Paradigmy 

majú značnú zotrvačnosť. Kuhn nadobudol toto presvedčenie skúmaním 

revolúcií vo vede. Voči zmene paradigmy sa vždy zdvihne silná vlna odporu 

a existuje snaha udržať dovtedajšiu paradigmu tak dlho, ako je to len 

možné. Nové poznatky sú neustále integrované do rámca v tom čase platnej 

teórie, až kým sa táto neukáže ako príliš komplikovaná a jej platnosť ako 

otázna. Keď už teda nie je možné integrovať nové poznatky do rámca starej 
                                                           
52 OEMING, M. Úvod do biblické hermeneutiky, s. 200. 
53 PERDUE, L.G. The Collapse of History : Reconstructing Old Testament Theology. 
Minneapolis : Fortress Press, 1994. 
54 PRUDKÝ, M. Leo G. Perdue : The Collapse of History, s. 75. 
55 Ibid., s. 84. 
56 PRUDKÝ, M. Leo G. Perdue : The Collapse of History, s. 84; RENDTORFF, R. „The 
Paradigm is Changing : Hopes – and Fears. In Biblical Interpretation. 1995, Vol. 1, Nr. 1, s. 
34-53; Ďalej napr. STEINS, G. Der Bibelkanon – Schlüssel zur Bibelauslegung : Ein 
Paradigmenwechsel in der Exegese. In Pastoraltheologie,  Juli 2006, Jg. 95, Heft 7, s. 329-
334; por. KÖRTNER, U.H.J. Der inspirierte Leser, s. 44nn. 
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paradigmy, dochádza vo vednom odbore ku väčšej či menšej kríze, kým sa 

nevynorí a nesformuluje nová paradigma, ktorá odolá počiatočnému 

odporu.57 

Je zrejmé, že biblistika sa na konci 20. a na začiatku 21. storočia 

nachádza v stave plurality prístupov a vysporiadavania sa s touto situáciou. 

Pravdepodobne práve prechádza fázou hľadania a formulovania novej 

paradigmy. V tomto kontexte je však dôležité spomenúť upozornenie U. 

Körtnera, ktorý varuje pred zamieňaním príčiny a následku. Je pravdou, že 

náš pohľad je ovplyvnený určitým myšlienkovým rasterom, nie je to však 

nová paradigma, ktorá spôsobuje nový spôsob videnia, ale skúsenosti 

z prevratných pohľadov so sebou prinášajú nové paradigmy.58 Každopádne 

dnešnú situáciu v biblistike možno spolu s Prudkým charakterizovať ako 

„dynamicky prebiehajúcu celkovú reštrukturalizáciu“, v ktorej dochádza 

akoby k rekonštrukcii stavby „za provozu“ a stavební robotníci sa dohadujú 

nielen o zmenách v detailoch, ale neraz aj o zásahoch do nosných častí.59  

Situácia neustálych zmien a plurality prístupov je nesmierne zaujímavá 

na pozorovanie a uvidíme, čo v biblickej vede prinesie budúcnosť. Aj v 

pluralite prístupov a obohacujúcej širokospektrálnosti metód by však 

biblistika nemala strácať zo zreteľa to, čo je podstatné. Jej takisto hrozí 

nebezpečenstvo „efemérnych právd“. Široké spektrum prístupov so svojimi 

silnými i slabými stránkami má význam vtedy, keď za nimi stojí túžba 

pomocou našich poznávacích mohúcností, ktoré pôsobia v rámci celej ľudskej 

bytosti, približovať sa pravde Písma, ako to krásne vyjadruje profesor Milan 

Hamada. 
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Závery synody v Ružomberku na pozadí zápasu medzi ortodoxiou 
a pietizmom 

 
Radoslav Hanus 

 
 

V príspevku si najskôr teologicky rozoberieme dva duchovné 

myšlienkové prúdy, ktoré v evanjelickej cirkvi a. v. v 18. storočí v Uhorsku 

stáli vedľa seba a proti sebe v konfrotačnom duchu. Stručne načrtneme 

príčiny, pozadie ich vzniku nielen na našom území, ale pochopiteľne aj 

v európskom priestore z ktorého vzišli – a zároveň bude potrebné pozrieť 

sa na reakciu – konkrétne  – uhorského luteranizmu na danú problematiku 

začiatkom 18. storočia. 

Obdobie 17. a začiatku 18. storočia môžeme charakterizovať ako 

obdobie skepsy v cirkvi a únavy z náboženských zápasov, konfliktov 

v Európe. Môžeme povedať, že v spoločnosti postupne sa šíriaca 

náboženská tolerancia prerastajúca do náboženskej ľahostajnosti vyplýva 

zo sekularizácie myslenia a nie náboženského presvedčenia. Postupne 

nastupujúca filozofia sekularizmu1 s Bohom vo filozofickom obraze sveta 

určite nepočíta. Po náboženských konfliktoch dochádza teda 

k presadzovaniu istej nábožensky neutrálnej kultúry2 a oddelenie 

náboženstva od politiky je otázkou času. Moderný štát konfrontuje cirkev 

s fenoménom autonómneho politického života. Demokracia sa občas 

odvolávala na deisticky interpretovanú prozreteľnosť, čo malo odozvy 

v dejinách teológie. Navyše reformácia v istom slova zmysle akoby rozbila 

jednotu stredovekého kresťanstva3 – a túto v uvedenom období určite 

nebude možné obnoviť. V tomto – veľmi stručne načrtnutom prostredí 

dochádza k istému myšlienkovému štiepeniu či vývoju protestantizmu na 

rôzne denominácie, spoločenstvá či duchovné prúdy v rámci cirkví – kde 

máme konkrétne na mysli ortodoxiu a pietizmus. Aj kvôli strate svojej 

pozície v politickom živote spoločnosti sa cirkev stala predmetom ničivých 

odstredivých síl, výsledkom ktorých je denominacionalizmus.  

 Vráťme sa ale na krátko do obdobia náboženských konflikov 

v Európe, pretože práve v tomto období dochádza k vzniku typu luteránskej 

ortodoxie, s ktorou sa v nasledujúcom období v Nemecku a potom na území 
                                                           
1 ELWELL, W. (ed) Evangelical Dictionary of Theology, s. 996. 
2 WALKER, W. A History of the Christian Church, s. 568. 
3 COPLESTON, F. A History of Philosophy, s. 2. 
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Uhorska konfrontoval pietizmus. Značný vplyv na jej teologicko-

myšlienkový rozvoj v 17. storočí má novoaristotelovská filozofia. Ortodoxia 

ako taká počas storočí prechádzala myšlienkovým teologickým vývojom. Ak 

v 16. storočí v období konfliktov v luteránskom tábore jej šlo o vyjadrenie 

obsahu viery teologicky spätého so závermi teologizovania Luthera, v 17. 

storočí sa vyvíja akýsi nový typ ortodoxie – hlavne v Nemecku, ktorému ide 

o aplikáciu novoaristotelizmu do luteránskej teológie. Toto samozrejme 

malo pre teológiu aj negatívne dopady. Postupne sa zrodila protestantská 

scholastická metafyzika, práve proti ktorej sčasti vystúpil Martin Luther 

v 16. storočí. Napriek tomu, že filozofia sa opäť postavila do služby 

apologetiky teológie, ortodoxní teológovia daného storočia sa postavili na 

stranu Biblie tam, kde sa ona nezhodovala s filozofiou. Bibliu však 

interpretovali dobovo dogmaticky – teda nachádzame tu doktrinálny 

spôsob prístupu k Písmu a „svet Biblie“ sa u nich nebral vždy dostatočne 

vážne. Svojím učením o doslovnej inšpirácii Písma – teda, že výklad Písma je 

len jeden a to doslovný –  pripútali Boha k litere a zabudli, že – parafrázujúc 

Luthera skutočným Slovom Božím je Kristus. To viedlo k ich odsúdeniu 

nových poznatkov, napr. o slnečnej sústave. Horlili síce v učení 

o ospravedlnení za reformačnú zásadu sola fide, no odchýlili sa od 

reformačného poňata viery. Hlavný záujem kládli na to, aby sa o Bohu 

správne hovorilo, učilo – teda dôraz bol na čistom učení ako na spasiteľnej 

viere a nie na viere ako vyznaní, že Hospodin je živým Bohom. Z toho 

vyplývala aj poslušnosť kresťanského života. Hoci teológovia ortodoxie 17. 

storočia boli bezo sporu zbožnými veriacimi, spätosť ich teológie 

s panovníckymi dvormi a prenesenie ich teológie do kázania spôsobili 

zanedbanie praktickej zbožnosti a morálky. Toto malo za následok vznik 

opozície v pietizme Jacoba Spenera. Napriek tomu, že trval na tom, že jeho 

protest proti ortodoxii nie je protestom proti jej teológii, ale, že sa nachádza 

v oblasti etiky a zbožnosti, môžeme ho nazvať revizionistom4 v teológii, 

pretože výsledkom jeho prístupu bola reinterpretácia celej luteránskej 

ortodoxnej syntézy. Samotná pietistická teológia sa však začala štiepiť na 

rôzne nielen radikálne smery (jej negatívum) ale aj na prúdy, ktoré do seba 

včlenili podstatnú časť ortodoxnej teológie. Príkladom je württenberský 

pietizmus Albrechta Bengela, ktorý odmietol tzv. hallskú formu pietizmu, 

snažiacu sa nájsť svoje miesto a uplatnenie práve na území dnešného 

                                                           
4 PELIKAN, J. Prehľad historickej teológie, s. 48. 
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Slovenska v období Ružomberskej synody a života Krmana. Bol to práve tzv. 

hallský pietizmus, ktorý striktne rozdeľoval veriacich na znovuzrodených 

a neznovuzrodených – teda čo sa týka klasickej základnej reformačnej 

teológie ospravedlnenia zastával diametrálne odlišné stanovisko. Navyše 

posilňoval postavenie jednotlivca – laika na úkor farára, čím svojím 

spôsobom predstavoval ohrozenie ťažko nadobudnutej autority 

superintendentov v časoch posledného stavovského povstania Františka II. 

Rákoczyho a konania Ružomberskej synody.5 

Prebudenecké pietistické hnutia, vznikajúce v tomto storočí 

v Nemecku sú istou reakciou na to, čo sme doteraz uviedli. Pôvodným 

zámerom pietizmu bola horlivá túžba kázať evanjelium ako jednoduché 

náboženstvo proti vtedy strnulej ortodoxii, no nemôžeme v žiadnom 

prípade hovoriť o ňom ako o koherentnom hnutí, na ktoré by sa 

nevzťahovalo slovo o kritike. Iste, nemalú zásluhu má toto hnutie 

na rozvinutí vtedy takmer pozastavenej protestantskej misie, v sociálnej 

práci, v duchovnej obnove či v dôraze na každodenné čítanie Biblie, no 

prílišným zdôrazňovaním znovuzrodenia na úkor ospravedlnenia človeka 

pred Bohom6 (Francke aj Spener) sa tejto subjektívno-psychologickej viere 

akoby strácal objektívny predmet viery, na zdôrazňovaní ktorého môžeme 

zasa ďakovať ortodoxii. Môže sa síce právom ortodoxii vyčítať, že málo 

myslela na jednotlivého veriaceho, ale súčasne musíme uznať jej námietku 

voči pietizmu, kde mu vyčíta, že naopak celý reformačný dôraz na zvesť 

o Kristu preniesol zdôrazňovaním znovuzrodenia na to, čo sa deje v srdci 

„rodiaceho sa kresťana.“ Pietistická viera založená na tom, čo v srdci cítime, 

nemôže byť spoľahlivým základom istoty spasenia v teológii reformácie. Na 

strane pietizmu, ale aj niektorých ortodoxných teológov 17. storočia, kde 

viera je zasa len myšlienkový súhlas s čistým učením – čo je druhý extrém – 

akoby sa zabudlo na reformačné pochopenie viery. Častá pietistická 

nevšímavosť k pravidlám viery, ku konfesii (tvrdiac, že Písmo je nad 
                                                           
5 ROTERMUND, H. Ordodoxie und Pietizmus, s. 40. 
6 V klasickej reformačnej teológii M. Luthera a teológov ortodoxie stojí ospravedlnenie 
človeka pred Bohom v rámci poriadku spásy pred znovuzrodením – teda pred 
posvätením kresťana. Človek sa totiž pre Boha nemôže rozhodnúť sám od seba, ale prvý 
prichádza Boh so svojou evanjeliovou zvesťou o odpustení hriechov. Táto zvesť však nie 
je len nejakým nebeským aktom vyhlásenia hriešnika za spravodlivého, ale dotýka sa 
priamo jeho života skrze zvesť Písma; mení myslenie a nasmerovanie človeka a tento 
proces potom po ospravedlnení nazýva znovuzrodením a životom v posvätení. Teda – 
dôraz nie je na človeku a jeho schopnostiach dostať sa k Bohu svojimi silami ale na Bohu 
a jeho konaní v živote človeka. 
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konfesiou, hoci sa bránili, že čisté učenie neopúšťajú), k cirkevnému učeniu 

(zapríčinená prílišným dôrazom na citovú a činorodú zbožnosť) spôsobila, 

že pietisti stratili pochopenie reformačného chápania Písma – Biblie. 

Konkrétne stratili pochopenie pre to, čo pre reformátorov znamenalo jedine 

milosť a jedine viera a ich prvoradá snaha o posvätený život viedla 

nakoniec k zákonníctvu. Ľahostajnosť ku konfesii otvorila brány v pietizme 

pre vstup mystických, separatistických a kvietistických myšlienkových 

postojov (Tersteegen, Arnold). Nakoniec, čo sa týka pietistického poňatia 

cirkvi, tak ono sa taktiež líši pochopiteľne od pôvodného učenia 

reformátorov 16. storočia. V myšlienke, že cirkev tvoria len skutočne veriaci 

ľudia, snažiaci sa o život v posvätení, pietisti videli pokračovanie diela 

reformácie. Okrem iných – ani v tomto dôraze na skutočnú reformáciu 

cirkvi v 17. a 18. storočí nestačili. Totiž, v reformačnom zmysle cirkev tvoria 

tí, ktorí veria v posväcujúcu milosť Ježiša Krista a pri najlepšej snahe 

o kresťanský život vždy vyznáva, že je vo svojich veriacich nedokonalá. 

V cirkvi a do jej zriadenia zaviedli tzv. cirkvičky v cirkvi, členmi ktorej teda 

mohli byť len ľudia istej mravnej úrovne. Práve s touto myšlienkou prišiel 

Jacob Spener. Podľa jeho pôvodného zámeru tieto mali byť nástrojom 

reformácie cirkvi, nechcel, aby sa stali akousi elitou dokonalých kresťanov 

v rámci cirkvi – čomu však zabrániť v mnohých prípadoch v Nemecku 

nedokázal.  

Problematiku vzťahu ortodoxie a pietizmu na území dnešného 

Slovenska na začiatku 18. storočia či otázku postavenia ortodoxie 

v evanjelickej cirkvi v danom období môžeme objektívne posudzovať len na 

základe poznania postavenia evanjelikov v bývalom Uhorsku a poznania 

počiatkov a príčin šírenia reformácie na našom území. Slovenskí a nemeckí 

evanjelici sa od 16. storočia hlásili k reformácii tzv. nemeckého 

(luteránskeho) typu – to znamená k oddanosti k Augsburskému vyznaniu 

viery a k Formule Concordiae z roku 1579 – teda vyznaniu viery 

ortodoxných teológov 16. storočia ako pokračovateľov teologickej práce 

Martina Luthera. Doklad o tejto skutočnosti nachádzame v uzavretiach 

synôd – Banských miest a tzv. synody trenčianskej z roku 1580. Zásluhu na 

istom „udomácnení“ nemeckej ortodoxnej reformačnej teológie tohto smeru 

na našom území má určite vyššia evanjelická škola v Strážkach na Spiši,7 

ktorú založil zástanca luteránskeho ortodoxného smeru Gregor Stančič. 
                                                           
7 PETRÍK, J. Vernosť augsburskému vyznaniu v dejinách našej cirkvi. In Cirkevné listy. 
1962, roč. 75, č. 7-8,  s. 120. 
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Protireformácia však nedovoľovala slobodné šírenie a konsolidáciu 

reformácie v Uhorsku a už vôbec nie budovanie nejakých cirkevno-

správnych štruktúr. Zlom prišiel až v dobe stavovských povstaní, konkrétne 

v roku 1610 na synode v Žiline. Práve v tomto období získava evanjelická 

luteránska cirkev „plnoprávne cirkevné zriadenie aj na treťom stupni 

správy.“8 Novokňazi odteraz nemuseli chodiť na ordináciu do Wittenbergu, 

ale novoustanovení superintendenti získali okrem iných práv aj právo 

ordinácie. A práve jedným z prvých superintendentov bol žiak spomínanej 

ortodoxnej školy v Strážkach Eliáš Lány. Na synode sa teda po 

celocirkevnom konsenze presadil wittenberský ortodoxný teologický smer 

a ustanovil sa aj text biskupskej prísahy, zaväzujúci budúcich nielen 

superintendentov, ale aj seniorov a kňazov zvestovať a šíriť také učenie, 

ktoré je založené na Písme a vysvetlené v Augsburskom vierovyznaní 

a Formule concordiae. Formula Concordiae sa teda počnúc synodou v Žiline 

a potom neskôr v Ružomberku stáva záväznou pre kňazov 

a superintendentov. Vtedajšia štátna moc uznala takto teologicky 

zadefinovanú evanjelickú cirkev, čím sa ortodoxný smer stal aj istým 

prostriedkom či zárukou legálnej existencie cirkvi pred štátnou mocou 

a úrad superintendenta doslova autoritou v procese upevňovania takto 

zadefinovanej teologickej súdržnosti luteránov v Uhorsku. V roku 1611 

palatín Juraj Thurzo zaradil do dištriktuálneho protokolu časť, do ktorej sa 

počas celého storočia podpisovali kňazi a superintendenti i magnáti cirkvi, 

čím slobodne a verejne sľubovali vernosť doktrínam Formuly svornosti. 

Posledným zapísaným v danom protokole je Daniel Krman.  

Problémom sa ale počas celého 17. storočia  stalo nedodržiavanie 

mierových dohôd zo strany panovníka voči protestantom. Rekatolizácia 

v danom období až po synodu v Ružomberku a teda po posledné stavovské 

povstanie využíva prostriedky štátnej moci na potlačenie existencie 

zákonnej podoby evanjelickej cirkvi a. v. v Uhorsku. To, že nemecký cisár 

akceptoval augsburskú konfesiu, ale neplatilo – alebo nemuselo platiť 

v Uhorsku, inak povedané „právne akty prijaté cisárom neboli záväzné pre 

uhorského kráľa.“9 Navyše v platnosti počas celého 17. a 18. storočia 

ostávali zákonné články z roku 1526, ktoré odkazovali na likvidáciu 

všetkých kacírov v Uhorsku. Ortodoxia mala síce plniť úlohu, ako sme 

                                                           
8 PETRÍK, J. Hodnosť biskupa v Slovenskej evanj. cirkvi a. v. In Cirkevné listy. 1963, roč. 
77, č. 9, s. 113. 
9 KOWALSKÁ, E.  Evanjelické a. v. spoločenstvo v 18. storočí, s. 105. 
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uviedli, istého zákonného prostriedku existencie cirkvi v štáte, no 

v Uhorsku sa nerešpektovaním mierových zmlúv za kacírov v celom 

obdbobí 17. a 18. storočia považovali všetci nekatolíci. Cirkev nielenže 

začiatkom 18. storočia tak s prenikaním myšlienok pietizmu prežívala krízu 

identity, ale v danom období rekatolizácie až po Ružomberskú synodu 

stratila takmer všetkých superintendentov s výnimkou Jakuba Zablera, 

ktorý zotrval v úrade až do roku 1711; cirkevná správa bola rozvrátená, 

prebiehali konfiškácie kostolov a škôl. „V čase desaťročného 

prenasledovania (1671-1681) zanikli – až na jednu východnú - všetky 

superintendencie.“10 Ružomberská synoda konaná pod gesciou Daniela 

Krmana, ktorá sa mohla konať len vďaka Rákoczyho povstaniu, opätovne 

zdecimované cirkevné zbory zadelila do nových štyroch (predtým ich bolo 

sedem) superintendencií – tzv. Okolie východné, Okolie banské, Okolie 

severozápadné a Okolie gemersko-južné. Hallský pietizmus sa v danom 

období však snažil prostredníctvom uhorských študentov asimilovať do 

uhorského cirkevného prostredia, na čo reaguje synoda a jej čelný 

predstaviteľ Daniel Krman jeho ráznym odmietnutím a zdôraznením 

postavenia luteránskej ortodoxie ako záruky ďalšej možnej stabilnej 

existencie cirkvi. Istý politický význam ortodoxie, ako sme už naznačili, je 

v dejinách luteránskej cirkvi v Uhorsku určite nesporný. No redukovať jej 

postavenie a význam len na túto rovinu určite nie je správne. Ortodoxiu 

musíme chápať aj ako prostriedok konsolidácie cirkvi a sprostredkovania 

jej učenia v zápase o prežitie v období rímskokatolíckej ofenzívy.11 Ak sme 

v prvej časti príspevku porovnali teologické východiská klasickej 

reformačnej ortodoxnej teológie 16. storočia, udomácnenej aj na našom 

území, s teológiou pietizmu, tak vidíme, že ide o diametrálne odlišné 

myšlienkové východská uvažovania o Bohu a človeku. Čelní predstavitelia 

cirkvi ako nositelia úradu mali a majú aj dnes povinnosť dbať na vieroučnú 

čistotu cirkvi hlásiacej sa k Augsburskému vierovyznaniu, čo však 

neznamená ľpieť na adiaforných veciach v cirkvi. Inak sa teológia stane 

v cirkvi nie jej určujúcou – ale druhoradou záležitosťou automaticky a tým 

pádom podmienene nutne podliehajúcou myšlienkovému – či už 

filozofickému alebo teologickému tlaku doby. Ak hovoríme o adiaforách, 

myslíme na tomto mieste napríklad na vonkajšiu formu liturgie či nosenie 

                                                           
10 PETRÍK, J. Vývin evanjelických superintendecií na Slovensku. In Cirkevné listy. 1960, 
roč. 73, č. 1, s. 170. 
11 FATIO, O. Orthodoxy. In The Oxford Encyklopedia of Reformation, s. 180-183. 
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liturgického rúcha. Predovšetkým vďaka ráznemu odmietnutiu hallského 

pietizmu čelnými predstaviteľmi cirkvi v 18. storočí, Danielom Krmanom 

a synodou v Ružomberku, sa na našom území aj napriek značnému počtu 

študentov v Halle udomácnil tzv. duchovný ráz12 pietizmu, ktorý sa zväčša 

nesnažil vplývať na zmenu cirkevnej doktríny. Skôr pozitívne svojou 

činnosťou pôsobil v rámci cirkvi, ktorá v uvedenom období, ako sme 

uviedli, jestvovala na hranici svojej existencie. Slovenský pietizmus 

izolovaný od centra – teda Hallského pietizmu, mal svoj osobitý ráz, týkajúci 

sa etiky a cirkevnej praxe. Jeho vplyvom sa v danom období rozvíja 

katechetická práca s deťmi, šíria sa katechizmy a svojou prakticko-

náboženskou činnosťou si získal mnohých z radov šľachty a meštianstva. 

Slovenská ortodoxia so slovenským pietizmom navzájom neraz dokáže 

nielen koexistovať, ale aj spolupracovať – dôkazom čoho je vydanie Biblie, 

na ktorej spolupracoval Daniel Krman s Matejom Bellom.  

Nanovo uzákonené slobody evanjelikov však nemajú dlhú platnosť. 

Prakticky po neúspechu Rákoczyovského povstania v roku 1715 snem ruší 

uznesenia Ružomberskej synody, ruší synodou zriadené superintendencie 

a zakazuje zvolať ďalšiu synodu. Situácia sa naoko zmenila vydaním tzv. 

Karolových rezolúcií (1731 a 1734), ktoré dovoľujú evanjelikom voliť 

superintendentov a opätovne zriadiť dištrikty, no následný rekatolizačný 

proces mal pre evanjelikov – luteránov na nasledujúce obdobie do vydania 

Tolerančného patentu (1781) takmer zhubný dopad. Bola vydaná celá séria 

diskriminačných náboženských zákonov. Zvolených superintendentov 

musel potvrdiť v úrade štát a lehoty potvrdzujúce úrad pochopiteľne 

úmyselne zdžiaval – čím sa snažil prakticky ochromiť správu cirkvi. Navyše 

– náboženské otázky nebolo v danom období možné predkladať na 

rokovanie snemu – náboženstvo sa stáva tzv. súkromnou záležitosťou. 

Náboženské problémy mohli tak panovníkovi predkladať len súkromné 

osoby – samozrejme s istou možnosťou prístupu na panovnícky dvor. Túto 

možnosť mali tzv. svetskí patróni reformácie, osoby zväčša šľachtických 

pôvodov, ktorí sa prakticky v danom období stávajú vedúcimi osobnosťami 

cirkevného života. Nie raz sa stávalo, že superintendenti sa dostávali do 

svojich úradov len po ich „posúdení“ uvedenými svetskými predstaviteľmi 

cirkvi, čím ich autorita klesala na úkor narastajúcej autority patrónov. 

Logicky – klesá aj váha ortodoxie ako niekdajšej záruky stability a legitimity 

                                                           
12 ĎUROVIČ, J. Slovenský pietizmus. In Historica Slovaca III-IV, s. 177. 
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cirkvi. Myšlienky osvietenectva totiž neobišli ani cirkevné prostredie 

a teológia osvietenectva mala zhubné následky v danom období nielen na 

ortodoxiu, ale rovnako aj na pietizmus. Svetskí patróni evanjelictva, ako 

nové, nielen cirkevné, ale žiaľ aj teologické autority, čím ďalej tým viac 

videli záruku stability cirkvi nie v ortodoxii či slovenskom pietizme, ale 

v kalvínskej cirkvi a jej predstaviteľoch ako možných politických 

spojencoch. To však znamenalo diametrálny ústup od klasickej nemeckej 

reformačnej teológie Martina Luthera.  
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