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Predhovor: Fierlinger a Antifierlinger 
 
 

Spory o minulosť sú vždy aj spormi o súčasných otázkach a problémoch. 
Dejiny tak nadobúdajú svoj zmysel a tvoria súvislý príbeh iba vtedy, ak sa, 
aspoň nepriamo, odohrávajú na pozadí dneška. Snaha o rekonštrukciu mi-
nulých udalostí a ich priebehu, ako možno v skratke definovať históriu ako 
vedu, tak neustále naráža na problém perspektívy, na pozadí ktorej sa táto 
snaha o rekonštrukciu odohráva. Táto skutočnosť je azda najviditeľnejšia 
v prípadoch, ak sa uskutočňuje Ửprepis dejínỪ podľa aktuálne panujúcej poli-
tickej ideológie, ktorá tento prepis potrebuje ako alibi pre vlastné mocenské 
ciele. Jedným z týchto Ửprepisov dejínỪ bol aj pokus komunistickej strany 
o interpretáciu politiky prvej Československej republiky a jej predstaviteľov. 
V tomto smere vynikol spis Zdeňka Fierlingera1 s názvom Zrada českoslo-
venské buržoasie a jejích spojenců.2 Fierlinger v ňom uplatnil boľševickou 
ideológiou podmienený pohľad na dobu československého odboja počas pr-
vej svetovej vojny a neskoršej politiky prezidentov T. G. Masaryka a Edvar-
da Beneša, pričom došiel k záveru, že táto politika svojou vnútornou logikou 
musela nutne vyústiť v tragický koniec prvej Československej republiky 
a jej rozbitie nacistickým Nemeckom. Na podporu tohto záveru artikuloval 
Fierlinger odvážne tvrdenia, ktorých obsahom bolo obvinenie Masaryka 
a Beneša z naivizmu, ideologickej zaslepenosti, ponižovania sa voči západ-
ným demokraciám a tajných sympatií k reakčnému fašizmu. To všetko malo 
údajne spôsobiť ovládnutie Československa Hitlerom a jeho spojencami.  
 Fierlinger toto vážne obvinenie zakončil konštatovaním, že jediná al-
ternatíva, ktorá mohla Československo zachrániť, bola dobová politika ko-
munistickej strany a Sovietskeho zväzu. Buržoázny charakter českosloven-

                                                           
1 Zdeněk Fierlinger (1891-1976), československý politik, sociálnodemokratický a neskôr ko-
munistický funkcionár. Do politiky vstúpil už v čase Masarykovho odboja počas prvej sve-
tovej vojny. Po vzniku ČSR zastával významné diplomatické funkcie. Bol československým 
veľvyslancom v Holandsku, Rumunsku, USA, Švajčiarsku a Rakúsku. Od roku 1937 pôsobil 
ako diplomat v ZSSR. Počas druhej svetovej vojny bol významným členom zahraničného 
odboja vedeného prezidentom Benešom. Po skončení vojny sa stal prvým predsedom vlády 
oslobodenej vlasti. V rokoch 1946-1947 bol predsedom Československej sociálnej demokra-
cie, no pre svoju otvorenú snahu o zánik strany a jej zlúčenie s KSČ bol v novembri 1947 
z postu predsedu odvolaný. Po februárovom puči 1948 zlikvidoval ČSSD jej prevedením do 
komunistickej strany. Následne sa stal členom predsedníctva KSČ a zastával v nej významné 
funkcie až do roku 1966. 
2 Fierlinger, Zdeněk. Zrada československé buržoasie a jejích spojenců. Praha: Mír, 1951, 208 s. 
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skej medzivojnovej demokracie však zabránil, aby bola táto alternatíva sku-
točne uplatnená.  
 Masaryk a Beneš uprednostnili podľa Fierlingera spojenectvo so Zápa-
dom z ideologických dôvodov, menovite z údajne hlbokého odporu voči 
myšlienkam sociálnej spravodlivosti a emancipácie širokých pracujúcich 
más. V jeho ponímaní tak bola prvá Československá republika reakčným, 
s fašizmom tajne sympatizujúcim štátom, ktorý nakoniec podľahol vlastnej 
bludnej politike. Naopak, politiku Sovietskeho zväzu a Kominterny opisuje 
Fierlinger ako takú, ktorá stála pevne na zásadách odporu k fašizmu a reak-
cii a ktorá ako jediná mala autentický záujem na mierovom spolužití slo-
bodných národov v Európe. Toto smerovanie sovietskej politiky bolo údajne 
badateľné už v dobách boľševickej revolúcie, ktorej Fierlinger prisudzuje 
kardinálny význam v emancipačnom pohybe Slovákov a Čechov. Inými slo-
vami, rozpad rakúsko-uhorskej monarchie a následný vznik Českosloven-
skej republiky boli podľa Fierlingera produktmi Leninovej revolúcie v Rus-
ku. Nie pôsobenie Masaryka, Štefánika a Beneša, ale revolučný duch boľše-
vizmu oslobodil národy habsburskej ríše, a bolo preto výrazom krajnej ne-
vďačnosti, ak čelní predstavitelia oslobodených národov orientovali svoju 
politiku na západné štáty a nie na Rusko.  
 Táto radikálna kritika v dobe svojho vydania (Zrada vyšla v roku 
1951) spôsobila paradigmatickú zmenu interpretácie medzivojnového Čes-
koslovenska. Totalitný komunistický režim však nepripúšťal diskusiu o svo-
jich dogmách. Akékoľvek spochybňovanie straníckej línie bolo považované 
za úchylkárstvo a revizionizmus, a preto nebolo možné, aby boli Fierlinge-
rove závery podrobené serióznej a odbornej reflexii. Režimovou snahou bolo 
totiž prepísať existujúcu historickú pamäť spoločnosti na dobu prvej ČSR 
a naoktrojovať jej nový, so straníckou líniou kompatibilný výklad kardinál-
nych udalostí našich dejín. Táto snaha bola uľahčená tým, že temer všetci 
významní predstavitelia československej medzivojnovej politiky, ktorí by 
mohli vzniesť proti Fierlingerovým tvrdeniam vážne námietky, boli po smr-
ti, v emigrácii alebo pod dozorom štátnej bezpečnosti.  
 Predsa však všetci nemlčali. Aj keď len pro domo (z dôvodu cenzúry), 
napísal Ivan Dérer britkú kritiku Fierlingerovho diela. Ako vášnivý masary-
kovec a predstaviteľ politiky demokratického socializmu nemohol zo zásad-
ných dôvodov prejsť mlčaním režimovú dezinterpretáciu politiky prvej ČSR. 
Vznikol tak svojím rozsahom a tematickou bohatosťou grandiózny spis, zná-
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my pod názvom Antifierlinger. V ňom sa Dérer venoval trom obdobiam čes-
koslovenských dejín, ktoré boli podľa jeho názoru najväčšmi prekrútené pa-
nujúcou komunistickou ideológiou. Uvádzame ich chronologicky podľa do-
by, v ktorej boli napísané: 
1. Obdobie rokov 1945-1948 so zameraním na februárový komunistický puč, 
2. Obdobie rokov 1914-1938 so zameraním na roky 1914-1918 a otázku zá-
sluh československého odboja pod vedením T. G.  Masaryka, 
3. Obdobie jesene 1938 a udalostí, ktoré predchádzali prijatiu Mníchovskej 
dohody československou vládou so zameraním na alternatívu osamotenej 
vojny Československa proti Nemecku.  
 Ctený čitateľ práve v rukách drží druhú časť Antifierlingera, ktorá sa, 
ako bolo uvedené, venuje obdobiu rokov 1914 až 1938. Dérer v nej rozoberá 
motívy a činy zahraničného odboja pod vedením T. G. Masaryka, českoslo-
venskú politiku medzivojnových rokov a nástup hitlerizmu v 30. rokoch 
v Nemecku. Okrajovo sa dotýka aj iných, neskorších tém (napríklad vzniku 
OSN po druhej svetovej vojne), no tieto tematické odbočky vždy slúžia na 
podporu obhajoby prvej Československej republiky. 
 Obzvlášť zaujímavé na Antifierlingerovi je, že mnohé historické uda-
losti využíva Dérer iba ako odrazový mostík na vlastné teoretické úvahy, 
presahujúce dobu, v ktorej dielo vzniklo. Od Masarykovho konceptu spolu-
práce európskych národov tak Dérer plynulo prechádza k otázke povojnovej 
európskej integrácie, ktorú exponuje ako protiklad komunistickej snahy 
o celosvetovú boľševickú revolúciu a zjednotenie ľudstva na základe dok-
tríny marxizmu-leninizmu. Podobným príkladom je teoretický rozbor výhod 
a nevýhod kapitalistického a komunistického systému a tzv. koncepcie stre-
du, pod ktorou Dérer rozumel Benešovu snahu o neutralitnú politiku stredo-
európskych štátov. Jej cieľom bolo vyvažovať v našom regióne mocenský 
vplyv Ruska a Nemecka. Rovnako podnetná je Dérerova obhajoba sociálno-
demokratickej politiky, ktorú vnímal ako principiálne demokratickú. Tejto 
politike prisudzoval kardinálny význam pri zabránení šíreniu ruského boľ-
ševizmu v západnej Európe. Aby sme však cteného čitateľa nepripravili pre-
rozprávaním obsahu knižky o čitateľský zážitok, náš predhovor zakončíme 
strohým konštatovaním:  
 Antifierlinger je originálnym príspevkom do dejín slovenského politic-
kého myslenia a jeho autorovi sa podarilo zasadiť domáce dianie do celoeu-
rópskeho kontextu. Dérer nikdy nevnímal československú politiku izolo-
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vane a československú sociálnu demokraciu, ktorej bol významným predsta-
viteľom, chápal ako platformu vhodnú na uskutočnenie európskych sociál-
nych a demokratizačných ideálov. Antifierlinger je tak dôkazom, že sloven-
ská a ani česká spoločnosť nemusia ustrnúť v hraniciach svojho etnického 
bytia. Politika, ktorú Dérer v Antifierlingerovi obhajuje, totiž v sebe obsahuje 
i koncepcie celoeurópskeho významu. Benešom presadzovaná Malá doho-
da3, úvahy o podunajskej federácii,4 či snaha o vytvorenie širokej koalície 
demokratických štátov ako ochranného valu pred fašizmom ỡ tým všetkým 
je dokázané, že i malé národy môžu prispievať do diskusií ku globálnym 
otázkam a nemusia tak zostať uväznené svojím lokálnym, nacionalizmom 
definovaným horizontom. 
 

             Roman Jančiga 

 

                                                           
3 Obranné zoskupenie Československa, Rumunska a Juhoslávie, ktorého cieľom bolo elimi-
novať hrozbu reštitúcie Uhorska. Existovala v rokoch 1921-1939. 
4 Išlo o koncepciu, ktorú v medzivojnovom období presadzoval československý premiér Mi-
lan Hodža a ktorú neskôr rozpracoval vo svojom diele Federácia v strednej Európe. Hodža 
navrhoval vytvorenie zoskupenia štátov, ktoré by okrem iného mali jednotnú menu a tvorili 
by jednotný colný priestor. 
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I. 
FIERLINGEROVO PREVRÁTENIE A PREČO SA TAK STALO 

 
 
Vo svojom spise o zrade československej buržoázie a jej spojencov zastáva 
Fierlinger skoro po všetkých stránkach odchylné základné nazerania od 
toho, čo vo všetkých svojich predošlých spisoch vyhlasoval za pravdu. Ešte 
i v I. zväzku svojej knihy V službách ČSR, ktorá vyšla v roku 1947, považoval 
T. G. Masaryka za zakladateľa Československej republiky, za osloboditeľa 
národa a priznával sa k masarykovským štátnym, národným a politickým 
koncepciám, i keď v niektorých podrobnostiach vyslovoval odchylné názo-
ry. Za celých dvadsať rokov prvej republiky sledoval masarykovskú politiku 
a dal tomu výraz i ako politický spisovateľ. Za celú túto dobu bol najvernej-
ším prívržencom dr. Edvarda Beneša a horlivým podporovateľom a vykoná-
vateľom Benešovej štátnej a zahraničnej politiky. Táto totožnosť politických 
názorov v hlavných otázkach štátneho a politického života ho urobila jed-
ným z najintímnejších politických priateľov dr. Beneša. I v dobe mníchov-
skej katastrofy podporoval Benešovu politiku. Keď sa po nacistickom obsa-
dení republiky dr. Beneš postavil na čelo zahraničného odboja, Fierlinger sa 
mu ihneď ponúkol k dispozícii a priamo slávnostne označoval v Moskve 
a na Západe Beneša za svojho politického vodcu a bránil ho proti výpadom 
Štefana Osuského.1 Vo svojej knihe V službách ČSR podrobne opisuje túto 
svoju spoluprácu, vedenú v benešovskom a masarykovskom duchu. Keď 
francúzsky zahraničný minister Bonnet, hlavný strojca mníchovskej politi -
ky, kolportoval na svoje ospravedlnenie správu, že si vraj Praha sama objed-
nala ultimatívny zákrok Francúzska a Anglicka, aby sa pred národom kryla 
pre svoj ústup, Fierlinger v Moskve a všade inde, i vo svojej spomenutej kni-
he z roku 1947, čo najkategorickejšie odmietal toto nekvalifikované obvine-
nie. Vyhlásil, že je úplne vylúčené, aby dr. Beneš bol niečoho podobného 
schopný, a ešte i Hodžu, ktorý bol v tej dobe predsedom vlády, vzal pod och-
ranu pred takýmto upodozrievaním. 
 Ale v spise o zrade čs. buržoázie a jej spojencov zaujíma vo všetkých 
týchto otázkach celkom opačné stanovisko. Masaryka zobrazuje ako nereál-

                                                           
1 Štefan Osuský (1889-1973), československý diplomat a politik, počas trvania prvej ČSR bol, 
okrem iného, veľvyslanec v Paríži. V začiatkoch druhej svetovej vojny súperil s Benešom 
o vodcovstvo v zahraničnom odboji. 
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neho, idealistického, malomeštiackeho politika s úzkym horizontom, ktorý 
už v priebehu prvej svetovej vojny uskutočňoval chybnú politiku, keď sa 
vraj zaviazal západným štátom a nie boľševickému Rusku. Celá masarykov-
ská a benešovská štátna politika, realizovaná dvadsať rokov počas prvej re-
publiky, bola vraj chybná a priamo zločinne protisovietska a protisocialistic-
ká. Nakoniec Beneš spolu s agrárnikmi, pravičiarskymi socialistami a s bur-
žoáziou zradili republiku, a zavinili tak mníchovskú kapituláciu. Beneš, Ho-
dža a iní reakcionári si vraj objednali ultimátum Francúzov a Angličanov, 
aby tým ľahšie mohli kapitulovať pred Hitlerom, s ktorým vraj títo českí re-
akcionári vlastne sympatizovali. 
 Takto a podobne píše Fierlinger v roku 1951 vo svojom uvedenom spi-
se, ktorý vyšiel v počte 30 000 exemplárov! Najväčšia časť čitateľov tohto 
fierlingerovského pamfletu nemá ani potuchy o tom, čo Fierlinger písal 
vo svojich predošlých spisoch. Tie totiž vyšli v nepomerne menšom náklade 
a nemali ani zďaleka toľko čitateľov. Najväčšia časť čitateľov Fierlingerovho 
pamfletu nemôže preto vedieť, čo písal a aké stanovisko zaujímal v predoš-
lých spisoch a knihách. Nemôžu to vedieť ani preto, lebo Fierlinger vo svo-
jom pamflete ani slovom nenaznačuje, že predtým písal celkom ináč. Ani 
slovíčkom neuvádza, že viac ako dvadsať rokov, t. j. počas celej prvej repub-
liky a i v priebehu prvej a druhej svetovej vojny, bol horlivým stúpencom 
a publicistickým rozširovateľom masarykovských a benešovských politic-
kých koncepcií. Ani slovom sa nezmienil o tom, odkiaľ naraz ten veľký ob-
rat. Naopak, celý pamflet od prvej do poslednej litery je písaný tak, ako ke-
by bol Fierlinger od samého začiatku svôjho politického pôsobenia vždy tak 
zmýšľal a konal, ako to dnes hlása, a že od samého začiatku bol vlastne vždy 
protimasarykovským a protibenešovským obdivovateľom Lenina, Stalina, 
ruskej revolúcie, boľševizmu a prívržencom komunistickej politiky. Svojím 
pamfletom chce Fierlinger vzbudiť v neinformovanej verejnosti zdanie, že 
bol vždy verným prívržencom boľševickej politiky, ako ju v Sovietskom zvä-
ze vytýčili Lenin a Stalin a u nás Gottwald. 
 Za prvej republiky široká verejnosť málo vedela o politickej orientácii 
Zdeňka Fierlingera. Ako vedúca politická osobnosť sa prvý raz objavil pred 
národom, keď sa z Moskvy vrátil domov ako československý ministerský 
predseda. Anonymita predošlého politického pôsobenia, ktoré bolo známe 
len veľmi obmedzenému kruhu politicky činných ľudí, mu pri napísaní pam-
fletu prišla veľmi vhod. Ľahko sa mohol predstaviť neinformovanému čita-
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teľstvu ako rodený rytier ľavičiarstva, čistého marxizmu a leninizmu, ako 
rytier, ktorý vždy čo najrozhodnejšie potieral buržoáziu, kapitalizmus, malo-
meštiactvo, Masaryka, Beneša, pravičiarskych socialistov, sociálny oportu-
nizmus a ktorý vždy vedel a hlásal, že jedine Lenin, Stalin, politbyro a tretia 
internacionála rozpoznali správne pravý vývin vecí a uskutočňovali jedine 
správnu politiku. I o tom vraj bol vždy presvedčený, že Československú re-
publiku nevytvorilo úsilie a politika T. G. Masaryka a jeho spolupracovní-
kov v domácom a zahraničnom odboji za prvej svetovej vojny, ale ruská ko-
munistická revolúcia a vôbec boľševická politika. Takúto pózu mohol Fier-
linger vo svojom pamflete zaujať tým skôr, že ho vydal v dobe, keď verejný 
prejav odchylného názoru, polemika s ním v tlači, oprava jeho nesprávnych 
tvrdení a verejné zistenie nesfalšovaných skutočností sú vládnucim systé-
mom, ktorého vynikajúcim stĺpom je i Fierlinger sám, celkom znemožnené. 
 Je potrebné zdôrazniť neobyčajnosť tohto postoja a postupu pána Fier-
lingera. Neobyčajný je tento postup predovšetkým v politickej a vedeckej li-
teratúre. I v politike, i vo vede sa veľmi často stáva, že ľudia, politici, vedáto-
ri pozmenia svoje skoršie názory. Stáva sa, že i veľkí politici, znamenití ve-
deckí odborníci, významní spisovatelia sa odchýlia od toho, čo predtým uz-
nali za správne, a priznávajú sa k novým pravdám a názorom. Presvedčili sa, 
že sa mýlili, že predtým nerozpoznali veci jasne, a preto teraz už musia vyz-
návať iné názory, sledovať inú teóriu a politiku, a podľa toho prirodzene aj 
inak písať. Ale dosiaľ bolo vždy zvykom a pokladalo sa to v spoločnosti poc-
tivých politikov, poctivých vedcov a vôbec v poctivom spoločenskom živote 
za samozrejmé, že ten, ktorý pozmenil svoje politické alebo vedecké názory, 
túto zmenu aj odôvodnil, vysvetlil a uviedol všetko, čo ho primälo k tomu, 
aby opustil svoje predošlé vedecké alebo politické presvedčenie. Vedec, poli-
tik, spisovateľ, ktorý tak neurobil, by bol býval v poctivej spoločnosti pokla-
daný za vetroplacha, neseriózneho poloblázna a snáď i za podvodníka. 
A snáď sa ani nevyskytol prípad, že by niekto nebol oznámil vedeckej alebo 
politickej verejnosti dôvody svojho obrátenia. A ak by tak predsa nebol uro-
bil, i v najabsolutistickejších a najreakčnejších predošlých režimoch vždy 
bolo aspoň toľko slobody kritiky, že sa mohlo verejne, v tlači alebo inde 
konštatovať, že dotyčný politik alebo vedec zastupoval predtým celkom inú, 
opačnú orientáciu. Takáto nehoda sa, pravda, Fierligerovi prihodiť nemôže. 
Vo fašistických a komunistických režimoch je každá kritika pohlavárov reži-
mu, každá nepríjemná zmienka o ich politickej minulosti, každé konštato-
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vanie pravdy, nehodiace sa potrebám režimu, systematicky a fyzicky zne-
možnené. Iba keď stĺp režimu upadne do nemilosti ešte vyšších mocností, 
postarajú sa títo o jeho náležité zhanobenie. Ale s takouto eventualitou Fier-
linger, spoliehajúc na svoju zručnosť diplomata, zrejme nepočíta. Smelo pre-
to mohol v čitateľovi svojho pamfletu úmyselne vzbudzovať zdanie, že nikdy 
žiadnu odchylnú politickú minulosť nemal. 
 Ale za neobyčajný treba označiť Fierlingerov postoj v pamflete i z hľa-
diska dnes panujúcej a komunistickou stranou predpísanej morálky. Je 
známe, že táto morálka kladie veľkú váhu na tzv. sebakritiku a označuje ju 
priamo za jednu z najzákladnejších potrieb nového spoločenského usporia-
dania. Pamflet, o ktorom píšem, je prvá Fierlingerova kniha, v ktorej popiera 
celú svoju politickú minulosť masarykovskú a benešovskú, a prijíma vo 
všetkom leninovské, stalinské a gottwaldovské nazerania. Z masarykystu 
a z benešovca sa Fierlinger až v tejto knihe stal leninistom, stalinistom a sto-
percentným boľševikom. Možno, že ak to záujem boľševickej veci vyžaduje, 
stopercentný boľševik bez všetkých škrupúľ môže, ba i musí pokladať za 
bláznov buržoáznu a malomeštiacku spoločnosť. Ale pochybujem, že by 
smel pokladať za bláznov proletársku, robotnícku, komunistickú, ľudovode-
mokratickú spoločnosť. Aby sa neinformovanému robotníctvu nemohol 
predstaviť nejaký panák ỡ ktorý celý svoj život strávil typickým buržoáz-
nym životom, v monoklistickej diplomatickej spoločnosti, vyhýbajúc sa úz-
kostlivo styku s proletárskym ľudom, i keď niekedy koketoval v panských 
salónoch s blazírovanými ľavičiarskymi názormi ỡ nemohol sa z akýchkoľ-
vek dôvodov zrazu prezentovať ako boľševik od narodenia, preto komunis-
tická spoločnosť múdro vymyslela verejnú sebakritiku. V rámci nej každý, 
kto predtým nemal s komunizmom nič dočinenia, musí odhaliť celú svoju 
minulosť, musí výslovne priznať všetko zlé, čo predtým konal, musí uviesť 
dôvody, pre ktoré zmenil svoje skoršie názory, slovom, musí sa ukázať pred 
robotníckou a straníckou verejnosťou v celej svojej nahote a nie zaodený do 
nejakých potemkinovských politických šiat. Súdružská verejnosť ho potom 
môže posudzovať na podklade znalosti každej podrobnosti jeho doterajšieho 
politického pôsobenia a ich pohnútok, t. j. nemôže byť uvedená do omylu 
s potemkiniádou zamlčania nepeknej minulosti a predstierania niečoho, čo 
v minulosti nikdy nebolo. 
 Keď sa Fierlinger v prvom svojom väčšom spise s čisto boľševickými 
názormi odvrátil od toho, čo vo svojich predošlých spisoch a knihách, vyda-
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ných behom svojho 25-ročného politického a spisovateľského pôsobenia, 
rozvádzal a hlásal, a keď tento prvý svoj väčší boľševický spis napísal pre-
dovšetkým pre komunistickú a ľudovodemokratickú verejnosť, myslím, že 
bolo jeho povinnosťou ako dobrého boľševika vykonať v tomto spise dô-
kladnú sebakritiku a kajúcne prosiť za odpustenie, že vyše 25 rokov sledoval 
neleninskú, nestalinskú, negottwaldovskú, ale masarykovskú a benešovskú 
politiku a literárnu činnosť. Nech som dobre pochopený, takúto Fierlinge-
rovu sebakritiku nepotrebujeme my, neboľševici, my Fierlingerovu minulosť 
dobre poznáme, i pohnútky jeho veľkého obratu, a na základe týchto zna-
lostí sme si utvorili o Fierlingerovi svoju mienku. Ale túto sebakritiku by bo-
la potrebovala široká verejnosť komunistická a ľudovodemokratická, ktorá 
pozná Fierlingera iba z jeho posledného spisu a myslí si, že bol vždy taký, za 
akého sa teraz sám vykresľuje. Len na podklade takejto verejnej, spisovateľ-
skej, v tlačenej knihe, a nie v nejakej uzavretej spoločnosti in camera carita-
tis za zavretými dvermi vykonanej sebakritiky by si ľudovodemokratická ve-
rejnosť mohla o Fierlingerovi utvoriť svoju pravú mienku. 
 Prečo nevykonal Fierlinger takúto sebakritiku? Mal na to iste mnoho 
dôvodov. Z presvedčeného masarykovca a benešovca sa prevrátiť na pre-
svedčeného leninistu je nesporne krkolomný obrat a nie ľahko odôvodni-
teľný. Prečo sa teda zbytočne namáhať? Výhodnejšie je predstavovať seba 
ako človeka s boľševickou vecou odjakživa sympatizujúceho a vo svojom 
vnútri vlastne vždy skutočného boľševika! Len okolnosti mu svojho času ne-
dovolili, aby s týmto svojím tajným presvedčením verejne vystúpil! Najvý-
hodnejšie je vôbec nehovoriť o takejto prinajmenej čudnej a podozrenie vy-
volávajúcej minulosti a vzbudzovať zdanie, ako keby jej ani nebolo! Ak by 
sa totiž takéto a podobne chúlostivé otázky veľmi ventilovali, potom by sa 
nie jeden z robotníckych čitateľov zaiste opýtal: ỬAko to? Keď si bol vždy 
v srdci boľševik, prečo si tomu nedal výraz aj verejne? Keď si vo svojom 
srdci tajne pokladal Masarykovu a Benešovu politiku za mylnú a zločinnú, 
prečo si ju vyše 25 rokov podporoval? Ked ti to bolo všetko proti mysli, pre-
čo si bol viac ako 20 rokov vyslancom Masarykovej republiky a Benešovej 
zahraničnej politiky? Keď sa ti Beneš s jeho politikou protivil, prečo si bol 
jeho najdôvernejším priateľom? Keď sa Beneš pri mníchovskej kapitulácii 
správal zločinne, ako to dnes tvrdíš, prečo si potom s ním po tejto kapitu-
lácii v druhej svetovej vojne spolupracoval, ba vyhlasoval ho za samozrej-
mého vodcu národa a odboja proti okupantom? A vôbec, prečo si vtedy 
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bránil Beneša proti obvineniam, ktoré dnes proti nemu, mŕtvemu, vznášaš? 
Ked sa ti z tej duše protivili reformistickí sociálni demokrati, prečo si ostal 
v ich strane a prečo si proti nim nevystúpil? Keď ich politika, ako dnes tvr-
díš, pomáhala vraj priviesť Mníchov, prečo si ostal naďalej v dôvernom poli-
tickom styku s vodcom pravičiarstva v sociálnej demokracii, Antonínom 
Hamplom; a prečo si mu i po Mníchove posielal dôverné správy, miesto to-
ho, aby si sa bol proti nemu verejne obrátil ako proti zradcovi robotníctva 
a posluhovačovi buržoázie a reakcie, ako to dnes o ňom, mŕtvom, tvrdíš? 
Keď si bol tak veľmi nadchnutý správnosťou leninovskej sociálnej a revoluč-
nej politiky, prečo si sa ešte i v kritickej dobe pred Mníchovom dôverne 
priatelil s veľkostatkárom grófom Kolovratom? A to všetko že si robil proti 
svojmu dobrému presvedčeniu a len preto, že si bol k tomu, ako diplomat 
republiky a jej masarykovskej vlády, existenčne nútený? I tie knižky, ktoré 
si vydal v masarykovskom a benešovskom duchu, vraj si napísal iba z exis-
tenčných dôvodov a z prinútenia? Prečo nemohla masarykovská republika 
prinútiť napr. Gottwalda, alebo Zápotockého, alebo na sto iných komunis-
tických predákov i spisovateľov, napr. univerzitného profesora Zdeňka Ne-
jedlého, k tomu, aby zatajili svoje komunistické presvedčenie a prisluhovali 
buržoáznej politike? Ako je to, že bol Zdeněk Fierlinger jediným českoslo-
venským politikom a spisovateľom, ktorého sa Masarykovi a Benešovi poda-
rilo znásilniť, t. j. priviesť ho k tomu, aby proti svojmu tajnému leninis-
tickému presvedčeniu pôsobil ako diplomat, politik a spisovateľ za bur-
žoáznu a sociálno-patriotickú domácu a zahraničnú politiku? Či je to vôbec 
možné, aby sa nejaký človek, a to k tomu ešte chytrý diplomat a zručný spi-
sovateľ, mohol nechať vyše 25 rokov takto znásilňovať? Či je možné, aby 
všetko to, čo taký inteligentný človek behom 25 rokov napísal a publikoval, 
bolo plodom znásilnenia a nie jeho poctivým presvedčením? A ak sa takáto 
vec predsa len stala, čo je to za charakter a čo je to za muža, ktorému sa nie-
čo také neuveriteľné môže prihodiť? Ak sa to ale nemohlo stať, prečo nám 
potom predkladá na uverenie takúto bájku a prečo predstiera pred neinfor-
movanými, že ani vtedy nesúhlasil s Masarykom a Benešom, keď im po kaž-
dej stránke verne slúžil? Či je to charakterné, keď takýto muž nespraví po-
ctivú sebakritiku a keď podľa pravdy nekonštatuje, že ak by sa bol za prvej 
republiky choval tak, ako za zachovali Zdeněk Nejedlý, Zápotocký, Gott-
wald a mnohí iní, potom by sa vtedy nebol mohol stať diplomatom, veľ-
vyslancom, veľkopansky žijúcim človekom s vysokým platom a ohromnými 
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zahraničnými prídavkami, slovom, nebol by mohol urobiť veľkú diplomatic-
kú kariéru?! Či je to poctivé, keď ten istý muž v takejto sebakritike nekon-
štatuje, že ani v republike, oslobodenej Sovietskym zväzom, by sa nebol mo-
hol stať predsedom a podpredsedom vlády a vplyvným ministrom a čini-
teľom s ešte väčšími dôchodkami, slovom, nebol by mohol spraviť veľkú 
štátnickú kariéru, ak by sa nebol zriekol celej svojej politickej a spisovateľ-
skej minulosti a ak by nebol čo najdokonalejše zaprel Masaryka a Beneša?!Ừ 
 Takéto otázky by sa boli v radoch robotníckeho čitateľstva iste vy-
skytli, a to tým viacej, lebo Fierlinger vo svojom pamflete sám operuje s ob-
vinením svojich politických odporcov z karierizmu. Hneď v začiatočných 
vetách, už na druhej textovej strane tohto svojho spisu, píše, že po víťaznej 
októbrovej revolúcii Ửvedení čs. sociální demokracie... přešlo záhy na stranu 
buržoasie a za perspektivu pohodlných sinekur ve vládě a v státním aparátě 
věc socialismu bez váhání zradilo.Ừ I na iných miestach výslovne označuje 
tzv. pravičiarskych predákov sociálnej demokracie za karieristov. Ak by bol 
musel Fierlinger sebakriticky vysvetľovať a zodpovedať všetky hore uvede-
né a iné podobné nepríjemné otázky, potom, v súvislosti s obvineniami z ka-
rierizmu a zo sinekúr, by nie jeden čitateľ bol dal ďalšie otázky. Napr.: ỬČo 
bola väčšia a lepšia sinekúra? Účasť sociálnodemokratického politika vo vlá-
de ako rezortného ministra alebo funkcia sociálnodemokratického politika 
ako vyslanca republiky v zahraničí?Ừ Taký sociálnodemokratický minister 
nemal len svoje rezortné povinnosti, ktoré vyžadovali veľmi presné úrado-
vanie. On sa musel zúčastniť nesčíselných politických, administratívnych, 
hospodárskych, sociálnych, personálnych a iných zasadnutí vlády a jej prís-
lušných komitétov. A to nebolo veru maličkosťou, pretože v koaličných vlá-
dach skoro každá otázka bola sporná a jej vyriešenie vyžadovalo pri každej 
príležitosti úporné vyjednávanie a boje. Ale i pred prejednaním nejakej veci 
vo vláde alebo vo vládnom komitéte a veľmi často i v priebehu takéhoto jed-
nania, a to i opätovne, minister musel celú vec pretriasať na poradách v stra-
ne, v predstavenstve, príp. vo výkonnom výbore, v odborných výboroch 
strany, čo bolo konanie nie menej namáhavé. Počas parlamentárnych zasad-
nutí (a parlament zasadal vtedy nepomerne častejšie a dlhšie, než je to dnes) 
museli ministri zastupovať svoju rezortnú politiku, svoje predlohy, svoj roz-
počet v príslušných parlamentárnych výboroch, a to ako v poslaneckej sne-
movni, tak v senáte, a v prípade potreby i v plenárnom zasadnutí oboch sne-
movní. Bolo vtedy samozrejmou vecou, že minister musel takmer každo-
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denne prijímať návštevníkov, nielen v normálnych prijímacích dňoch, a vy-
počuť ich žiadosti a potom rozhodovať. Odmietanie prijatia žiadateľa ho 
často vystavilo verejnej kritike v opozičných, a i v koaličných novinách. Mi-
nistri neboli vtedy hermeticky oddelení od ostatných občanov pomocou 
množstva detektívov a vstup občanov do budovy ministerstva bol úplne voľ-
ný; neexistovalo žiadne vyplňovanie formulárov o prístup do úradu vo vrát-
niciach úradných budov. Každý občan sa v ktorýkoľvek deň mohol dostať 
celkom nerušene až k tajomníkovi ministra a prípadne i k samotnému mi-
nistrovi. Sledovanie dennej tlače, vtedy vo svojej kritike naprosto slobodnej, 
reagovanie a zariaďovanie podľa novinárskych sťažností, boli veľmi dôle-
žitou zložkou každodennej práce ministra. Ale minister mal stále politické 
zamestnanie aj mimo svojho úradu, mimo vlády, mimo parlamentu a mimo 
straníckych inštitúcií. Musel chodiť na voličské schôdze, na verejné zhro-
maždenia a tábory, i na dôverné schôdze, kde musel vysvetľovať svoju poli-
tiku, politiku vlády, politiku strany, svoje predlohy a opatrenia atď. Vtedy sa 
na takýchto schôdzach a zhromaždeniach hovorilo voľne a nečítali sa reči, 
ktoré vopred v kancelárii napísal nejaký sekretariát. Na obyčajne sa vyskyt-
nuté, často veľmi hlučné opozičné hlasy a námietky, musel vtedy rečník bez 
odkladu pohotovo reagovať. Pre ministra neplatili nejaké úradné hodiny 
a prakticky sa zákon o osemhodinovej práci na neho nevzťahoval, ani usta-
novenia o nedeľnom pokoji. Taký minister mohol na prstoch jednej ruky 
spočítať svoje voľné nedele za celý jeden rok. Vláčili ho každú nedeľu po 
zhromaždeniach na území celej republiky. Tak to vyžadovalo vtedy poníma-
nie povinností člena vlády demokratickej republiky. A za to všetko mu ešte 
vynadali tie-ktoré noviny. Zniesť takéto nadávky a kritiky patrilo tiež k jeho 
demokratickým povinnostiam. 
 Nie div, že všetko to mohli uniesť len muži so silnými nervami a so 
železnou fyzickou konštrukciou. Vlastimil Tusar2 bol chorľavý človek s ne-
mocným srdcom. Útrapy, ktoré úrad predsedu vlády a vodcu strany ukladali 
na jeho slabú konštrukciu v ťažkých prvých rokoch nového štátu, ho nako-
niec zdolali, i keď si na svojom pokojnejšom berlínskom mieste chcel odpo-
činúť. Prvý silnejší náraz na jeho nervy zakončil jeho mladý život. Gustav 
Habrman,3 už 68-ročný, po niekoľkoročnom ministrovaní telesne značne 

                                                           
2 Vlastimil Tusar (1880-1924), sociálnodemokratický politik a druhý predseda vlády ČSR 
(1920). Zomrel pomerne mladý počas výkonu veľvyslaneckej funkcie v Berlíne. 
3 Gustav Habrman (1864-1932), československý politik, sociálny demokrat, minister školstva 
a minister sociálnej starostlivosti. 
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oslabený, prechladol niekde na vidieku pri referáte na politickej schôdzi 
a umrel na zápal pľúc. Antonín Hampl,4 tento vyše dvadsať rokov nepres-
tajne zapriahnutý politickou prácou, inak človek robustnej postavy a bodrej 
nátury, zničil si nervy natoľko, že ho potom niekoľkoročné brutálne nacis-
tické väznenie po heroickom odpore zdolalo a zomrel v moabitskej nacis-
tickej väznici, kde spáchal samovraždu. Rudolf Bechyně5 si neúnavnou prá-
cou vo vláde, v rezorte a v strane zničil svoje beztak už chatrné zdravie 
a zomrel v úplnom vysilení krátko po oslobodení. Lev Winter6 umrel pred-
časne; činnosť ministerská, poslanecká a politická podkopali mu zdravie. Ale 
i ministri iných strán zaplatili za svoju horlivosť vo vykonávaní povinností 
životom. Antonín Švehla7 bol typickou obeťou prepracovanosti vo svojej 
štátnickej funkcii. Alois Rašín,8 voči sebe ako i voči iným čo najprísnejšie 
požiadavky stavajúci pracant, sa stal obeťou nezmyselného politického aten-
tátu. Franke, Tučný, Trapl9 umreli pomerne mladí. Ich organizmus, vyčer-
paný prácou v rezortoch, vo vláde a v strane nemohol už odolať nárazu ne-
moci, získanej alebo zhoršenej touto prácou. 
 Nuž, takto vyzerala činnosť skoro všetkých ministrov prvej republiky! 
A to bola podľa Fierlingera Ửpohodlná sinekúraỪ! A aké bolo postavenie Fier-
lingera? Bol skoro dvadsať rokov neprestajne diplomatom a vyslancom 
v rôznych hlavných mestách Európy. Stýkal sa len s vybranými diplomatic-
kými zástupcami a politikmi tamojších krajín, a to väčšinou len v salónoch 
a pri hostinách. S robotníckym ľudom doma nemal pražiadne spojenie a žia-
den styk, na žiadne ľudové zhromaždenia nechodil. V parlamente a v stra-
nách sa nemusel vôbec ani ukazovať. Polovicu svojho času strávil v príjem-
nej reprezentácii. Kedy-tedy napísal nejakú kratšiu alebo dlhšiu správu svoj-
mu ministerstvu. Za toto postavenie Ửúžasne zamestnanéhoỪ diplomata dos-
tával spolu so zahraničnými prídavkami väčší plat než ktorýkoľvek rezortný 

                                                           
4 Antonín Hampl (1874-1942), predseda Československej sociálnodemokratickej strany ro-
botníckej a odborový funkcionár. Počas okupácie Čiech a Moravy nacistami sa zapojil do 
domáceho odboja. Po jeho odhalení nacistami v roku 1942 v Berlíne umučený. 
5 Rudolf Bechyně (1881-1948), politik a viacnásobný minister za Československú sociálnode-
mokratickú stranu robotnícku. 
6 Lev Winter (1876-1935), politik, viacnásobný minister za čs. sociálnu demokraciu, iniciátor 
významných zmien v sociálnej a pracovnej oblasti ỡ sociálneho a nemocenského poistenia, 
osemhodinovej pracovnej doby. 
7 Antonín Švehla (1873-1933), politik agrárnej strany a trojnásobný predseda vlády 1. ČSR. 
8 Alois Rašín (1867-1923), čs. národný demokrat a minister financií. 
9 Emil Franke (1880-1939), Alois Tučný (1881-1940), Karel Trapl (1881-1940), viacnásobní mi-
nistri počas prvej ČSR. 



26 
 

minister (okrem ministra zahraničia). A to vraj nebola žiadna Ửpohodlná 
sinekúraỪ? 
 Ak by bol Fierlinger sebakriticky odhalil pred verejnosťou celú svoju 
minulosť, to by bolo prirodzene v čitateľstve vyvolalo všelijaké úvahy a kri -
tiky. A ľudia by si boli asi povedali: ỬNačo vykrucovať a vysvetľovať! Vec je 
predsa pre nediplomaticky a zdravo rozmýšľajúceho človeka celkom jasná. 
Keď úrady a hodnosti rozdávali Masaryk a Beneš, vtedy bol tuhým masary-
kovcom a benešovcom. Keď na štátne veci a na udeľovanie hodností mali 
vplyv pravicoví sociálni demokrati, vtedy bol členom tejto strany a prí-
vržencom jej vodcov. Keď ale ako dobrý diplomat cítil, že o kariérach nebu-
dú už rozhodovať títo jeho priatelia, ale leninskí a stalinskí komunisti, vtedy 
objavil najprv len svoju tajnú ľavičiarsku a boľševickú dušu. Až keď si bol už 
celkom istý, že dobre uhádol pravý politický kurz, vyhlásil sa i verejne za 
boľševika. Aby o jeho najúprimnejšom a najpoctivejšom novopečenom boľ-
ševictve nemohol mať nikto ani tie nejmenšie pochybnosti, čo by sa bolo 
mohlo ľahko stať vzhľadom na jeho predošlú politickú a spisovateľskú 
ỬreakčnúỪ činnosť, napísal preto knižku o zrade buržoázie a jej pomáhačov.Ừ  
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II. 
O ỬFALOŠNEJ OSLOBODENECKEJ LEGENDEỪ 

 
 
Prvej kapitole svojho pamfletu dal Fierlinger titul: ỬOsvobozenecká legen-
daỪ. V tejto kapitole, ktorá má byť kvázi korunou celého spisu, Fierlinger 
rozvádza, že Československá republika môže ďakovať za svoj vznik, a Česi 
a Slováci za svoje oslobodenie spod habsburského germanizačného a maďa-
rizačného jarma, nie Masarykovi a jeho spolupracovníkom, nie masarykov-
skej filozofii a politike, nie legionárom, nie zahraničnému a domácemu od-
boju a jeho vodcom a účastníkom, na smrť odsúdeným alebo žalárovaným 
rakúsko-uhorskými úradmi, nie vojenskému víťazstvu západných mocností 
nad cisárskym Nemeckom a Rakúsko-Uhorskom, ale jedine a výlučne géniu 
Lenina a Stalina a boľševickej októbrovej revolúcii. Tvrdenie, že sú Masaryk 
a jeho spolubojovníci a západné mocnosti našimi osloboditeľmi, označuje 
Fierlinger za Ửfalošnú oslobodeneckú legenduỪ. 
 Táto Fierlingerova téza nie je nijako pôvodná. Hlásali ju dávno pred 
ním, lepšie povedané, vtedy, keď i on bol ešte horlivým rozširovateľom tejto 
ỬlegendyỪ, i iní, nie menej slávni muži. Prvenstvo v tom má Jiří Stříbrný,10 
ktorý svojho času vo svojej bulvárnej pražskej tlači horlivo ohováral Masa-
ryka a Beneša. Krutý osud ho asi poučil o nezodpovednosti a nesprávnosti 
tejto kampane. Stříbrným opustenú zástavu pozdvihol potom slávny Ema-
nuel Moravec,11 ktorý skoro v každom svojom prejave počas nacistickej 
okupácie divoko útočil proti Ửfalošnej oslobodeneckej legendeỪ. Najslávnejší 
Fierlingerov predchodca v potieraní tejto ỬlegendyỪ bol, pravda, sám Adolf 
Hitler, no a celá jeho goebbelsovská a henleinovská propaganda. Celá táto 
protimasarykovská spoločnosť skončila neslávne. Nebolo preto najvkusnej-
šie od Fierlingera, keď po takýchto antecedenciách pozdvihol hitlerovcami 
a hitlerčíkmi opustenú protimasarykovskú zástavu. A trvalo mu dosť dlho, 
než sa k tomu odhodlal. Ešte v roku 1947, keď vydal svoju knihu V službách 
ČSR, uznával Masaryka a Beneša za štátnikov a politikov, ktorých treba 
                                                           
10 Jiří Stříbrný (1880-1955), československý politik a novinár, národný socialista, viacnásob-
ný minister počas 1. ČSR, vydavateľ bulvárnych novín vyznačujúcich sa o. i. antisemitiz-
mom a kritikou Edvarda Beneša. Po vojne väznený komunistických režimom, zomrel prav-
depodobne vo väznici v Ilave. 
11 Emanuel Moravec (1893-1945), legionár, politik a vojak z povolania. Po rozpade Českoslo-
venska minister školstva Protektorátu Čechy a Morava. Kolaborant s nemeckou okupačnou 
mocou. Zastrelil sa v aute 5. mája 1945 počas pražského povstania. 
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nasledovať. Keď sa ale v roku 1948 definitívne rozhodol pre radikálny poli-
tický obrat, radikálne sa obrátil aj jeho pomer k Benešovi a Masarykovi. 
Vtedy až objavil veľkú pravdu, že Československo založili ruskí boľševici, 
ich októbrová revolúcia, Leninov a Stalinov jasnovidecký génius, no a pri-
rodzene i československí komunisti, lepšie povedané ľavičiari, pretože čes-
koslovenských komunistov v roku 1918 vo vlasti ešte nebolo. Je zaujímavé, 
že túto tézu predtým ani moskovskí, ani československí komunisti nehlásali. 
Naopak, ešte aj po februárovom prevrate komunistickí predáci slávili 28. ok-
tóber ako štátny sviatok založenia republiky a prezident Gottwald oficiálne 
položil veniec na Masarykov hrob, taktiež i vláda Zápotockého. Zdá sa, že 
komunisti zmenili v tejto veci svoje názory až vtedy, keď si Fierlinger osvojil 
Moravcom a Hitlerom zanechanú protimasarykovskú zástavu. Je nesporné, 
že obrat v komunistickom nazeraní na vznik nášho štátu sa stal viditeľným 
až v tom čase, keď Fierlinger v roku 1948 vstúpil do komunistickej strany, 
previedol tam sociálnu demokraciu a stal sa v komunistickej strane dôleži-
tým činiteľom. Fierlingerovo pôsobenie malo v tomto smere na nazeranie 
komunistickej strany na československú históriu taký ďalekosiahly vplyv, 
aký dialektickomaterialistické výklady dejín nedosiahli v žiadnom inom ná-
rode. 
 Vznik Ruska ako veľmocenského štátu pripisuje i sovietska historická 
doktrína cárom Ivanovi Hroznému a Petrovi Veľkému. Hoci to boli krvilační 
despotickí samovládcovia, udržujúci pracujúci ľud v hroznom otroctve 
a poddanstve, predsa ich sovietska veda uznáva ako veľké postavy ruských 
dejín. Učebnice sovietskych škôl prinášajú o nich pochvalné úvahy a články 
a sovietsky film príbehy z ich života. Ich pomníky vidieť i dnes na námes-
tiach sovietskych miest. Bulharsko bolo z tureckého jarma oslobodené 
vojnovým ťažením ruského cára Alexandra II. Na hlavnom námestí Sofie 
i dnes stojí veľký jazdecký pomník tohto cára-osloboditeľa. Ľudovodemokra-
tické a komunistické Bulharsko sa nijak nesnaží oddišputovať zásluhy tohto 
muža o bulharskú samostatnosť. A predsa tento cár bol tiež prenasledovate-
ľom pokrokového snaženia v Rusku, a preto proti nemu ruskí revolucionári 
spáchali niekoľko atentátov, až ho pri poslednom atentáte zabili. V jednom 
atentáte na cára Alexandra III. mal účasť i starší Leninov brat, a bol preto 
odsúdený na smrť a popravený, čo malo nesmierny vplyv na revolučný 
vývoj Vladimíra Iľjiča. Ľudovodemokratické a komunistické Maďarsko 
i dnes oslavuje Lajosa Kossutha ako národného hrdinu pre jeho revolučný 
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boj proti Habsburgom, hoci je známe, a uznáva to i moderná maďarská 
historiografia, že to bol skrz-nazkrz politik džentríckeho zmýšľania, odporca 
politického a sociálneho uplatnenia pracujúceho ľudu, zúrivý nepriateľ slo-
venských národných ašpirácií a najprednejší bojovník za národnú asimiláciu 
nemaďarských národov v Uhorsku a za anexiu ich národného územia 
v prospech imperialistického Veľkomaďarska. 
 V Československu sa však komunistickej strane podarilo s výdatnou 
Fierlingerovou pomocou vyhlásiť Masarykovu, Benešovu, Štefánikovu odbo-
jovú a štátnozakladateľskú prácu a vôbec protihabsburský, protirakúsky 
a protimaďarský odboj legionárov a národa doma za Ửfalošnú osloboditeľskú 
legenduỪ, odstrániť Masarykove a Benešove knihy a spisy zo škôl, z knižníc, 
z knižného trhu, potlačiť každú zmienku o Masarykovi a Benešovi vo všet-
kých školách, učebniciach a iných publikáciách, ponechať leda zmienku 
o ich reakcionárstve a zrade, odstrániť ich portréty, pomníky a busty z ve-
rejných miest, prenasledovať každého, ktorý by si verejne trúfal schvaľovať 
ỬlegenduỪ o ich osloboditeľskom diele. Cárskym despotom, násilníkom 
a vrahom, protiľudovým štátnikom uznávajú komunisti a ich náuky podľa 
pravdy historické zásluhy o štát a národ, ale skrz-nazkrz demokratom 
a mužom takých kvalít duševných, štátnických a mravných, aké mali Masa-
ryk a Beneš, nie. Vieme z praxe, že sa názory komunistických vedúcich na 
historické skutočnosti často menia. V Sovietskom zväze už niekoľkokrát 
museli byť učebnice dejín a iné historické spisy pozmenené, pretože sa ofi-
ciálne miesta strany postavili medzičasom na iné stanovisko. Dnes je v So-
vietskom zväze už ustáleným názorom to, čo napísal ruský sovietsky gene-
rál A. A. Ignatiev (v knihe Má cesta, II. diel, s. 332): 

 
Národ nemá zapomínat na svoji minulost. A nech jsou dějinné otřesy 
sebevětší, nechť je období ruského carismu sebepochmurnější, zvláště 
posledních let jeho existence, nemáme právo je vyškrtnout z dějin na-
šeho velikého národa. Lidé, kteří prožili toto období, musí mít tolik 
možnosti, aby o něm dovedli říci pravdu a touto pravdou objasnit, co 
dáva člověku vlast. 
 

I v Československu boli už učebnice a názory nie raz takto zmenené. A tak 
sa môže stať i to, že čo je dnes pomocou Fierlingera vyhlasované za falošnú 
oslobodeneckú legendu, časom, po zrelších úvahách, predsa len bude uznané 
za historickú skutočnosť. Ak sa to v budúcnosti skutočne stane, potom 
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Fierlinger bude môcť povedať, a to podľa pravdy, že on vlastne od samého 
začiatku, až po ten svoj nešťastný obrat, bol vždy za Masaryka a Beneša 
a mal na ich oslobodeneckom diele aktívnu účasť. 
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III. 
ZÁPADNÉ VOJENSKÉ VÍŤAZSTVO V PRVEJ SVETOVEJ VOJNE 

A JEHO DÔSLEDKY 
 
 
Nemyslím, že by Fierlinger šiel tak ďaleko, aby poprel historickú skutočnosť, 
že čs. štátna samostatnosť bola jedným z výsledkov prvej svetovej vojny 
(1914-1918). Tak ako pre Rusko priniesla táto vojna revolúciu a ohromný 
prevrat, tak pre Čechov a Slovákov priniesla na troskách Rakúsko-Uhorska 
československú štátnu samostatnosť. Bez tejto vojny by v roku 1917 sotva 
bola bývala revolúcia. Bez tejto vojny by sa ani rakúsko-uhorská monarchia 
nebola v roku 1918 rozpadla a náš národ by sa nebol stal samostatným. Túto 
súvislosť vzniku našej štátnej samostnosti s prvou svetovou vojnou predsa 
snáď len nemožno vyhlásiť za falošnú legendu. Ďalšou historickou skutoč-
nosťou je, že prvú svetovú vojnu vyhrali v roku 1918 po mnohých vražed-
ných bitkách západné mocnosti (Francúzsko, Veľká Britania, Spojené štáty 
americké spolu s Belgickom, Srbskom atď.), rozdrvili armády rakúsko-uhor-
skú, nemeckú, tureckú a bulharskú, následkom čoho nastalo zrútenie ne-
meckej, rakúsko-uhorskej a tureckej monarchie a rozpad Rakúsko-Uhorska 
a vznik nových samostatných štátov (Československo, Poľsko, nová Juho-
slávia, zjednotené Rumunsko, samostatné baltické štáty Lotyšsko, Litva, 
Estónsko). Tak sa zdá, že i tieto historické skutočnosti vyhlasuje Fierlinger 
za legendu, keď píše, že  

 
byla to Říjnová revoluce, která rozhodla, že válka skončila zcela jinak, 
než si to státníci válčících mocností představovali, že skončila velkou 
revoluční vlnou evropského proletariátu a že to byl lid, který si vynu-
til rychlé skoncování krvavého a bezúčelného vraždění. 
 

K tomu treba poznamenať, že po jednej stránke sa vojna skutočne skončila 
inak, než ako si to západní štátnici na začiatku vojny predstavovali. Reka-
pitulujme si krátko vznik a priebeh prvej svetovej vojny. Začala sa tým, že 
Rakúsko-Uhorsko po brutálnom ultimáte vyhlásilo vojnu malému srbskému 
štátu. Keď na to Rusko, ako spojenec Srbska, vyhlásilo, že nemôže dopustiť 
zničenie srbského štátu, a robilo opatrenia pre mobilizáciu, Nemecko, ako 
spojenec Rakúsko-Uhorska, vyhlásilo Rusku vojnu. Ale to Nemecku nesta-
čilo, ono vyhlásilo vojnu i Francúzsku ako spojencovi Ruska. Keď Nemci 
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porušením neutrality Belgicka vtrhli do tejto krajiny, aby cez jej územie na-
padli Francúzsko, vtedy Anglicko, ako garant belgickej neutrality, vyhlásilo 
vojnu Nemecku. Hneď na začiatku prvej svetovej vojny sa teda ocitli Fran-
cúzsko, Rusko, Anglicko, Belgicko a Srbsko, t. j. tzv. Dohoda (Antanta) vo 
vojne proti tzv. Centrálnym mocnostiam, t. j. proti Nemecku a Rakúsko-
Uhorsku, ku ktorým sa v neskoršom priebehu vojny pripojili i Turecko 
a Bulharsko. Na strane Dohody vstúpili do vojny v roku 1915 Taliansko, 
v roku 1916 Rumunsko a v roku 1917 Spojené štáty. Aj Japonsko a iné štáty 
sa zúčastnili vojny na strane Dohody. Priebeh vojny bol taký, že až do júla 
1918, teda viac než skoro celé štyri roky, mali vojenskú prevahu na všetkých 
európskych bojiskách Centrálne mocnosti. Ich vojská vnikli všade hlboko do 
európskeho územia dohodových štátov a od samého začiatku vojny, resp. od 
roku 1915 držali obsadené až skoro do konca vojny celé Belgicko, celé 
Srbsko, celý Balkán, veľké časti severného Francúzska, veľké časti Ruska, 
celú Ukrajinu, od roku 1916 i celé Rumunsko a od roku 1917 severovýchod-
nú časť Talianska. Západní štátnici a i štátnici cárskeho a potom i národno-
revolučného Ruska si vytkli za cieľ vyhnať nemeckých a rakúsko-uhorských 
agresorov zo všetkých týchto území. To sa západným spojencam na konci 
vojny pomocou Ameriky aj podarilo. Je pravda, že sa to podarilo inak, než si 
to pôvodne predstavovali. Oni si pôvodne mysleli, že sa im to podarí 
pomocou a v spojenectve s Ruskom. V tomto sa však prepočítali. Rusi síce 
hrdinsky bojovali a na začiatku vojny i s niektorými veľkými úspechmi 
a ešte i v roku 1916 pod Brusilovom dosiahli značné víťazstvá, ale vyhnať 
Nemcov a Rakúšanov z obsadeného ruského územia sa im nepodarilo, nao-
pak, stále cúvali hlbšie a hlbšie do Ruska. 
 Keď v roku 1917 vypukla v Rusku revolúcia, ruská vojenská sila znač-
ne poklesla. Po októbrovej revolúcii boľševická vláda bezpodmienečne kapi-
tulovala pred Nemeckom a Rakúsko-Uhorskom a v brestlitovskom mieri uz-
nala odtrhnutie od Ruska Ukrajiny, Litvy, Lotyšska, Estónska, Gruzínska, 
Kavkazka a donskej oblasti a ich okupáciu Nemeckom. S takýmto vývinom 
západní spojenci skutočne nepočítali. Ale nakoniec sa im predsa len poda-
rilo oslobodiť i všetky tieto Nemcami obsadené ruské územia. A oslobodili 
ich bez ruskej pomoci. 
 Po tejto stránke je teda pravda, že sa vojna skončila inak, než si to 
pôvodne predstavovali. Pôvodne si veru nepredstavovali, že v Rusku bude 
boľševická revolúcia a že táto vydá celú Ukrajinu a iné cenné ruské provin-
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cie nemeckému cisárovi a jeho vazalom. Nepredstavovali si veru, že prole-
társka vláda umožní takto nemeckému cisárovi, aby najväčšiu časť svojich 
východných armád stiahol z východného frontu, presunul ich na západ do 
Francúzska, posilnil tam svoj front a gigantickým úderom na vojská západ-
ných spojencov si vynútil rozhodujúce víťazstvo imperialistického Nemecka 
a Rakúska-Uhorska nad západnou demokraciou. Toto víťazstvo by priro-
dzene bolo znemožnilo i vznik československého štátu. Len včasný príchod 
amerických vojsk do Európy znemožnil tento, boľševickou revolúciou a ka-
pituláciou uľahčený, plán nemeckých a rakúsko-uhorských imperialistov. 
Len pomocou amerických vojsk, objavivších sa v Európe v poslednej fáze 
vojny, podarilo sa zmariť poslednú vražednú nemeckú ofenzívu, prejsť do 
protiútoku, poraziť nemecké armády v mnohých rozhodujúcich bitkách 
a prinútiť Nemecko a Rakúsko-Uhorsko ku kapitulácii. Víťazné západné 
mocnosti stanovili ako podmienku prijatia nemeckej kapitulácie odchod 
Nemcov a ich spojencov zo všetkých obsadených území, teda i území 
ruských. Vojenské víťazstvo západných spojencov oslobodilo takto Ukrajinu 
a ostatné čiastky revolučného Ruska, obsadené Nemcami a ich spojencami. 
Stalo sa to bez akejkoľvek pomoci boľševického Ruska. Naopak, kapitulácia 
boľševickej vlády pred Nemcami nebezpečne ohrozovala víťazstvo Západu 
proti Nemecku, a tým i oslobodenie Ukrajiny a ostatných obsadených území 
revolučného Ruska spod nadvlády nemeckých imperialistov. Na takýto pos-
toj ruskej revolúcie západné mocnosti iste neboli pripravené a Fierlinger má 
po tejto stránke pravdu, keď tvrdí, že si to inak predstavovali. 
 Je historickou skutočnosťou a nie legendou, že západné mocnosti 
v roku 1918 zakončili vojnu ohromnými vojenskými víťazstvami nad Nem-
cami a ich spojencami, a to bez akejkoľvek ruskej pomoci, skôr napriek rôz-
nym prekážkam, ktoré kládla boľševická vláda. Týmto veľkým víťazstvám 
mohli spojenci ďakovať, že dosiahli to, čo ešte pred ruskou revolúciou a pred 
vstupom Ameriky do vojny, v odpovedi prezidentovi Spojených štátov 
W. Wilsonovi, na jeho dotaz o cieľoch vojny zo dňa 20. 12. 1916, vyhlásili vo 
svojej historickej nóte z 10. januára 1917: 

 
... vojnové ciele budú vyložené podrobne, so všetkými náhradami 
a spravodlivými odškodneniami za utrpené škody, až v dobe jednania 
o mier. Avšak civilizovaný svet vie, že nezbytne a predovšekým obsa-
hujú znovuzriadenie Belgicka, Srbska, Čiernej Hory a odškodnenie, 
ktoré im náleží; vyprázdnenie obsadených území vo Francúzsku, 
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v Rusku a Rumunsku so spravodlivými náhradami; reorganizáciu Eu-
rópy, zaručenú trvalým poriadkom, spočívajúcim zároveň na úcte 
k národnostiam a na právu všetkých národov, malých a veľkých, na 
plnú bezpečnosť a slobodný hospodársky vývin, i na územných doho-
dách a medzinárodných pravidlách, ktoré by zabezpečili pozemné 
a námorné hranice proti neoprávneným útokom; navrátenie provincií 
alebo území kedysi Spojencom násilím alebo proti prianiam obyvateľ-
stva urvaných, oslobodenie Italov, Slovanov, Rumunov a Čechoslová-
kov z cudzej nadvlády... 
 

Takto si predstavovali štátnici Dohody koniec vojny. Takto to aj dosiahli 
v mierových zmluvách. Ale Fierlinger, len aby podoprel svoju teóriu o Ửfa-
lošnej oslobodeneckej legendeỪ, nasilu tvrdí, že vraj Ửválka skončila zcela ji-
nak, než si to státníci válčících mocností představovaliỪ! 
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IV. 
VPLYV REVOLUČNEJ VLNY PROLETARIÁTU NA PRIEBEH 

A VÝSLEDOK PRVEJ SVETOVEJ VOJNY 
  
 
Fierlinger totiž tvrdí, že vojna Ửskončila veľkou revolučnou vlnou európ-
skeho proletariátu a že to bol ľud, ktorý si vynútil rýchle skoncovanie krva-
vého a bezúčelného vraždeniaỪ. Potom tvrdí, že 

 
... Říjnová revoluce otřásla do té míry základy polofeudální Evropy, že 
středoevropské národy měly možnost zbavit se tíživých okovů rakous-
ko-uherského žaláře a pod heslem sebeurčení národů, proklamovaným 
Říjnovou revolucí, vytvořily si na troskách bývalé monarchie národní 
a národnostní státy. 
 

Ďalej tvrdí, že 
 
západní velmoci... mohly nakonec vyhrát válku pouze proto, že rychle 
pokračoval rozklad armád centrálních mocností a že takřka celou Ev-
ropu zachvátila velká revoluční vlna. 
 

A aby bolo jasné, načo to všetko uvádza, konkluduje v týchto vetách: 
 
Je tedy nesporné, že čs. lid vděčí za svou státní samostatnost předev-
ším vítězné Říjnové revoluci, která na sklonku války neobyčejně posí-
lila sebevědomí proletariátu. Byla to velká vlna revolučního hnutí na-
šeho pracujícího lidu, která již před 28. říjnem rozhodla o osudu staré 
monarchie... 
 

(Pozn. Porovnaj toto sebavedomé vyhlásenie Čechoslováka Fierlingera so 
sebavedomým vyhlásením Juhoslovana Tita, ktorý tvrdí, že Juhosláviu si vy-
slobodili Juhoslovania sami a nie sovietske armády!). 
 Nuž, pozrime sa na tieto Fierlingerove tvrdenia a skúmajme ich čo do 
pravdivosti.  
 Ako to bolo s tou revolučnou vlnou európskeho proletariátu? 
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Jej vplyv na Rusko 
 
Je samozrejmé, že každá moderná vojna, ktorej sa zúčastnia veľké masy oby-
vateľstva, vyvolá, zvlášť pri jej dlhom trvaní, určité sociálne vrenie. Tak to 
bolo aj za prvej svetovej vojny a po nej. Ale toto vrenie nemalo všade rov-
naký ráz a nedialo sa všade s rovnakou intenzitou. Najsilnejšie bolo v Rus-
ku, sociálne a politicky zaostalom, v štáte spiatočníckeho, cáristického abso-
lutizmu. Rusko vstúpilo do vojny v prvých augustových dňoch roku 1914. 
Sprvu malo proti Rakúsku značné úspechy. Ale od Nemecka utrpelo hneď 
od samého začiatku vojny veľké porážky, ktoré sa po katastrofálnej porážke 
u Gorlici (v máji 1915) prejavovali v stálom veľkom všeobecnom ústupe 
všetkých ruských armád. Ani ofenzíva generála Brusilova, sprvu veľmi ús-
pešná, neobrátila vojnové šťastie v prospech Rusov. Tieto stále porážky na 
bitevných poliach, potom spôsob vedenia vojny zo strany cárskych generá-
lov, ktorí obetovaním ohromných más ruských vojakov chceli kompenzovať 
zlú výzbroj ruského vojska, zapríčinenú neschopnou a korupčnou vojenskou 
a štátnou správou, nakoniec zásobovacie ťažkosti a iné organizačné vady, 
vyvierajúce z tých istých príčin, samozrejme len zväčšovali nespokojnosť, 
ktorá v ruskom národe bola aj v dobách mieru. Po nezdaroch na vojnových 
frontoch táto nespokojnosť zachvátila nielen ľudové masy, ale skoro všetky 
vrstvy obyvateľstva. Detronizovanie cára Mikuláša II., čím sa započala veľká 
ruská revolúcia, bola dielom generálov a väčšinou monarchistických, šľach-
tických a buržoáznych politikov, no a Dumy (parlamentu), v ktorej mali pra-
vicové a stredné strany veľkú väčšinu. Toto revolučné odstránenie cára defi-
nitívne rozvrátilo city oddanosti ruského ľudu k cárskemu režimu. Len otra-
senie tradične zakorenenej viery v cára, spolu s demoralizáciou, vyvierajú-
cou z porážok na bitevných poliach, urobili z primitívnych, negramotných 
más ľahkú korisť pre extrémne revolučné heslá. Ak by bol ruský cárizmus 
vo vojne porazil Nemcov a Rakúsko a ak by bol víťazne vtiahol do ich hlav-
ných miest, nebolo by veru prišlo v roku 1917 k žiadnej ruskej revolúcii. Po 
druhej svetovej vojne, v ktorej ruský ľud trpel nepomerne viac než v prvej 
svetovej vojne, sa sovietsky režim len preto nedostal do ťažkej krízy, lebo 
Červená armáda dosiahla ohromné víťazstvá a vtiahla do nepriateľských 
hlavných miest. Biely cár to nedokázal, a preto padol aj s celým svojím reži-
mom. Červený cár to dokázal, a preto ho zbožňujú, i keď s jeho režimom 
spokojní nie sú.  
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Jej vplyv na Nemecko 
 
Čo sa týka cisárskeho Nemecka, to do júla 1918 pevne držalo na všetkých 
frontoch svoje pozície, všade hlboko v nepriateľských krajinách. Všetky po-
kusy dohodových armád vypudiť Nemcov z týchto krajín krvavo zlyhali. 
Naopak, Nemci všade zasiahli úspešne, i tam, kde bol ich rakúsky spojenec 
bitý, a zmenili začiatočnú porážku vo vojenský úspech. (Na ruskom fronte 
po Brusilovovej ofenzíve, na srbskom fronte, na rumunskom fronte). Ne-
meckému zásahu na talianskom fronte sa podaril v roku 1917 veľký prielom, 
ktorý spôsobil katastrofu Talianov u Caporetta a obsadenie severovýchodnej 
časti Talianska nemeckými a rakúskymi vojskami. Na jar v roku 1918, pol 
roka pred skončením vojny, začali nemecké armády, posilnené armádami 
stiahnutými z bývalého ruského frontu, svoju poslednú ohromnú ofenzívu, 
ktorá ich po prelomení spojeneckých línií doviedla až do 40-kilometrovej 
blízkosti od Paríža. Clemenceau, predseda francúzskej vlády a duša fran-
cúzskeho odporu, pokladal vtedy vojnu už za stratenú. Ako vidieť, ani štvor-
ročná krvavá vojna neprimäla nemecký ľud k nejakému revolučnému odpo-
ru. Dokiaľ bol výhľad, že Nemecko vojnu vyhrá, nemeckí vojaci bez reptania 
poslúchali rozkazy cisára Wilhelma a jeho generálov a nedbali na ruskú re-
volúciu. Až keď západné mocnosti napnutím všetkých svojich síl a pomo-
cou amerických armád porazili Nemcov v lete a na jeseň 1918 pod hlavným 
vedením maršála Focha v opätovných vražedných bitkách definitívnym spô-
sobom, a takto porazené nemecké armády sa dali na všeobecný ústup, obrá-
tila sa nálada nemeckých vojakov. K tomu prišla ešte i katastrofálna porážka 
rakúskej armády v severovýchodnom Taliansku a Nemecko bolo nútené ka-
pitulovať. Až teraz sa obrátil hnev más nemeckého ľudu a vojakov proti 
cisárskemu režimu a vodca pravicových sociálnych demokratov Filip Schei-
demann vyhlásil republiku. Ako vidieť, koniec vojny si nevynútila revoluč-
ná vlna nemeckého proletariátu, ale katastrofálna porážka nemeckých ar-
mád a vojenské víťazstvo dohodových vojsk. Revolučná vlna proletariátu sa 
uplatnila až po tomto vojnovom víťazstve západných mocností a po bez-
podmienečnej kapitulácii nemeckých vojsk. Inak sám Fierlinger priznáva, že 
Ửproletariát na Západě nebyl připraven na tak pronikavý revolučný převrat, 
jaký byl uskutečněn v Rusku.Ừ Tým divnejšie je, že Fierlinger predsa len 
preberá tzv. Dolchstoss legendu, ktorú propagoval Hitler, že totiž Nemci po 
stránke vojenskej neprehrali prvú svetovú vojnu, ale že ich porážku zavinili 
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vodcovia nemeckého proletariátu, sociálni demokrati a komunisti. Pravda, 
potom, čo Fierlinger oživil hitlerovcami propagovaný názor, že Masarykovo 
oslobodenecké dielo je iba falošná legenda, vlastne sa nemožno diviť tomu, 
že si osvojil i inú hitlerovskú legendu. 
 
 

Jej vplyv na západné dohodové mocnosti 
 
Než by som prešiel na prejednanie príčin rozkladu rakúsko-uhorských ar-
mád, treba sa pozrieť na štáty západného frontu, teda na tie, ktoré vyšli 
z vojny ako víťazi. Či aj u týchto spôsobila koniec vojny revolučná vlna ich 
proletariátu? 
 Predovšetkým skúmajme Francúzsko, ktoré viac ako štyri roky nieslo 
najväčšie bremeno vojny, malo najviac obetí pokiaľ ide o padlých, ranených 
a zajatých, a pritom sa najvražednejšie bitky odohrali od začiatku až do 
konca vojny na francúzskom území. Za takýchto okolností sa nemožno 
diviť, že veru francúzsky ľud túžil po mieri. Ale ktorý národ netúžil po mie-
ri? V apríli 1917, bezprostredne po krvavej a neúspešnej ofenzíve generála 
Nivellea, vypukli vo francúzskej armáde nepokoje, bez toho, že by boli 
Nemci o tom mali vedomie, a preto to ani nevyužili. Francúzska armáda sa 
však rýchle utíšila a vybojovala potom s najväčšou hrdinskosťou všetky 
ohromné defenzívne a ofenzívne bitky, až do konečných víťazstiev v no-
vembri 1918. Tieto víťazstvá mali potom za bezprostredný následok bezpod-
mienečnú kapituláciu Nemcov. 
 Malá belgická armáda vydržala hrdinsky od začiatku až do konca voj-
ny, hoci územie Belgicka mali Nemci od začiatku vojny až do konca temer 
celé obsadené. V anglickej armáde nikdy žiadnych známok nepokoja nebolo, 
ani v americkej, ani v talianskej. V dôstojníckom zbore srbskej armády sa 
síce objavoval zápas čiernej ruky proti bielej, ale to sa nedotklo mužstva 
a nemalo nič dočinenia so sociálnymi momentmi; bola to rivalita medzi 
dôstojníckymi skupinami. 
 Čo sa týka pomerov v krajinách západných dohodových mocností, 
neudialo sa počas celého viac ako štyri roky trvajúceho válčenia nič zvlášť 
pozoruhodného, čo by bolo poukazovalo na to, že by si bol proletariát chcel 
nejakým revolučným pokusom vynútiť koniec vojny. I keď túžba po mieri 
bola veľká, vodcovia západného proletariátu dobre vedeli, že by bol taký ko-
niec vojny, ktorý by bol dal cisárskemu Nemecku víťazstvo, nesmierne 
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posilnil protidemokratický režim nielen v Nemecku a Rakúsko-Uhorsku, ale 
osudne by bol oslabil demokraciu i na Západe. Z tohto dôvodu vodcovia 
socialistického proletariátu vo Francúzsku, v Británii, v Belgicku, v Talian-
sku hneď po vypuknutí vojny vstúpili do vlád týchto štátov a vytrvali v nich 
počas celej vojny. Za účelom zdolania nemeckého a rakúskeho imperializmu 
i odborové organizácie robotníctva západných spojencov všemožne podpo-
rovali vojnové úsilie. Organizovaný proletariát dohodových štátov týmto 
svojím správaním sa počas celej vojny v rozhodujúcej miere prispel k vojen-
skému víťazstvu nad imperialistickým Nemeckom a Rakúskom. Každá zlá 
vôľa, sabotáž alebo odpor zo strany západného robotníctva by boli značne 
oslabili vojenské úsilie na bojiskách, a to by bolo hnalo vodu na mlyn ne-
meckým a rakúskym imperialistom. Toho si boli aj robotnícke masy na Zá-
pade dobre vedomé, a z toho pramenil ich patriotický postoj v prvej svetovej 
vojne. Nie revolučná vlna, ale toto patriotické správanie sa robotníctva na 
Západe prispelo podstatným spôsobom ku konečnému vojenskému víťaz-
stvu a následkom toho k ukončeniu vojny. 
 
 

Jej vplyv na rozklad rakúsko-uhorskej armády 
 
A teraz, ako to bolo s rozvratom v rakúsko-uhorskej armáde? Fierlinger opi-
suje veci tak, ako keby demoralizáciu a rozklad tejto armády bola priviedla 
októbrová ruská revolúcia. Pravda je ale tá, že v tejto armáde bola značná 
demoralizácia už dávno pred októbrovou revolúciou. V rakúsko-uhorskej ar-
máde slúžili okrem Nemcov a Maďarov, ktorí spolu tvorili iba jej menšinu, 
Slováci, Srbi, Chorváti, Slovinci, Poliaci, Rumuni, Taliani. Vysloveným voj-
novým cieľom Centrálnych mocností bolo upevnenie panstva Nemcov a Ma-
ďarov, resp. ich kapitalizmu, imperializmu a oligarchie, nad ostatnými slo-
vanskými a latinskými národmi a prehĺbenie ich národného a sociálneho 
otroctva. Je jasné, že tieto potlačené národy nechceli veru prelievať svoju 
krv za záujmy svojich otročovateľov. Keď predsa len bojovali proti svojim 
vlastným záujmom, robili tak len z prinútenia alebo z nevedomosti. 
 Ale už na začiatku vojny sa prejavoval odpor slovanských národov 
v rakúsko-uhorskej armáde i na bitevných poliach. Vrchné veliteľstvo ra-
kúskej armády už na jeseň 1914 muselo rozpustiť 28. pražský pluk, pretože 
jeho značné časti prebehli k Rusom a vôbec sa ukázal byť celkom nespo-
ľahlivým. České pluky, ktoré za normálnych pomerov sídlili so svojimi 
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náhradnými kádrami v Čechách a na Morave, následkom prebiehania čes-
kých vojakov k nepriateľovi už na začiatku vojny boli prekladané do Uhor-
ska medzi Maďarov a do iných krajov s nečeským obyvateľstvom. Už v roku 
1914 boli českí vojaci popravení pre odbojnosť. Celý český národ a všetky 
jeho vrstvy, až na veľmi malé výnimky, od samého začiatku vojny prejavo-
vali veľký odpor proti rakúskemu vojnovému úsiliu. 
 I na Slovensku bol takýto odpor, ale ten sa prejavil vo väčšej miere, 
pre zvláštne uhorské pomery a krutejší útlak, až neskoršie. V lete 1918 sa 
vzbúril v Kragujevaci náhradný prápor 71. trenčianskeho pluku. Rakúskemu 
veliteľstvu sa podarilo vzburu krvavo potlačiť a zastrelili 44 slovenských 
vojakov. Podobným spôsobom ukázali sa byť nespoľahlivými juhoslovanskí 
a talianski vojaci rakúskej armády, a to už v bojoch v roku 1914 proti Srbsku 
a v roku 1915 a neskoršie proti Taliansku. Začiatočným porážkam rakúskej 
armády na srbskom bojišti v roku 1914 bolo možné ďakovať vo veľkej miere 
nespoľahlivosti jej slovanských oddielov, ktoré priali víťazstvo Srbom. I na 
talianskom fronte bolo veľké prebehlíctvo. Najviac prebehlíkov bolo na 
ruskom fronte počas ofenzívy generála Brusilova v lete 1916. Keď po prvých 
úspechoch tejto ofenzívy Rumunsko vyhlásilo Rakúsko-Uhorsku vojnu, 
i mnoho sedmohradských Rumunov v rakúskej armáde prebehlo k Rumu-
nom, pretože priali víťazstvo Rumunom. Politici a vlastenci českí, slovenskí, 
srbskí, chorvátski, slovinskí, rumunskí a talianski hneď od začiatočného 
štádia vojny opúšťali svoje domoviny, utiekli na západ a začali tam zahra-
ničný odboj proti Rakúsko-Uhorsku. Masaryk odišiel už v novembri 1914, 
Beneš v auguste 1915, Štefánik začal svoju akciu hneď v prvých dňoch 
vojny. Doma rakúska a maďarská vláda kruto prenasledovala každé hnutie 
za slobodu. Dr. Kramář,12 dr. Rašín a iní boli v roku 1916 odsúdení na smrť. 
Mnohí iní českí, slovenskí, juhoslovanskí, rumunskí a talianski vlastenci boli 
popravení, uväznení a internovaní. Čím dlhšie trvala vojna, tým väčšmi 
rástla nespokojnosť ľudu a vojakov. K tomu prichádzali veľké zásobovacie 
ťažkosti, menovite v Rakúsku, ktorými trpelo nielen civilné obyvateľstvo, 
ale i vojsko na frontoch. Od roku 1916 sa začal už veľmi prejavovať vplyv 
zahraničného odboja a legionárskeho hnutia na národ doma a na vojakov na 
frontoch. Vešanie čs. legionárov, ktorí sa dostali do rakúskeho alebo nemec-
kého zajatia, a dobrovoľníkov iných potlačených národov bolo na frontoch 
častým zjavom. To všetko len zvyšovalo nespokojnosť, pasívny a aktívny 

                                                           
12 Karel Kramář (1860-1937), prvý predseda vlády Československej republiky. 
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odpor našich príslušníkov v rakúsko-uhorskej armáde. 10. januára 1917 
dohodové mocnosti vyhlásili, že ich vojnovým cieľom je oslobodenie náro-
dov Rakúsko-Uhorska spod nemeckého a maďarského jarma, a výslovne 
menovali i oslobodenie Čechoslovákov. Predtým už americký prezident Wil-
son požadoval samourčovacie právo pre všetky národy, malé i veľké. V roku 
1917 už aj zástupcovia národa doma verejne požadujú slobodu národa a jeho 
slobodný a rovnoprávny štát. O Masarykovi a jeho akcii v zahraničí, o bo-
joch legionárov na frontoch vie doma už každé dieťa. Úradné vojnové sprá-
vy rakúskeho armádneho veliteľstva musia ich už tiež spomínať. Masaryka 
vyhlasuje rakúska vláda za zradcu a odsúdi ho in contumaciam na smrť. 
V celom našom národe to vrie. I v ostatných potlačených národoch Rakús-
ko-Uhorska. Už behom roku 1916 sa na rôznych miestach utvárajú tzv. ze-
lené kádre, kde sa skrýva veľké množstvo dezertérov. 15. marca 1917 vypuk-
ne v Rusku revolúcia. Cár je zosadený a zatknutý. O niečo neskoršie vyhlá-
sia republiku. Vedľa revolučnej dočasnej vlády vykonáva hlavnú moc v štáte 
rada robotníkov a vojakov. Všetko to má samozrejme vplyv i na ostatné ná-
rody v Európe i na vojakov na frontoch. V októbri 1917 sa ruskí boľševici 
zmocnia vlády, zhodia revolučnú dočasnú ruskú vládu a vyhlásia pod Leni-
nom diktatúru proletariátu. Táto Veľká októbrová revolúcia sa ohromnou 
energiou pokúša zrevolucionovať všetky ostatné národy. V nesčíselných 
ohnivých rečiach, proklamáciách, letákoch vyzývajú vojakov všetkých náro-
dov, aby podľa príkladu ruských vojakov opustili fronty, obrátili sa proti 
vlastným utlačovateľom a urobili koniec vojnovému vraždeniu. Tieto výzvy 
šli do celého sveta, na frontoch rozširujú v tomto zmysle letáky a hádžu ich 
lietadlami alebo inak do zákopov nemeckého a rakúsko-uhorského vojska. 
Ale všetko toto úsilie októbrovej revolúcie neprinieslo rozpad rakúsko-
uhorského a nemeckého frontu. Tá rakúsko-uhorská, nesporne už dávno 
pred októbrovou revolúciou demoralizovaná armáda, vydržala po tejto 
revolúcii ešte celý jeden rok, než sa rozpadla. Nielen že sa nerozpadla, ale 
naopak, spolu s Nemcami odrazila poslednú ruskú ofenzívu v lete 1917 
a víťazne vnikla ďalej do ruského územia! A začiatkom roku 1918 vláda 
Veľkej októbrovej revolúcie kapituluje nielen pred nemeckou, ale aj pred 
touto demoralizovanou rakúsko-uhorskou armádou. Niečo podobného sa 
stalo aj na talianskom fronte, kde táto demoralizovaná armáda, pravda, zase 
len s nemeckou pomocou, prelomila koncom októbra a začiatkom novembra 
1917 taliansky front, zahnala taliansku armádu až k rieke Piave, ukoristila 
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ohromný vojnový materiál a 300 000 zajatých. Taliansko však nekapitulova-
lo. Anglické vojská zastavili vtedy rakúsko-nemeckú víťaznú ofenzívu. 
 Ako bolo možné, že vnútornými a zahraničnými udalosťami demorali-
zovaná rakúsko-uhorská armáda tak dlho odolávala svojmu zániku a rozpa-
du a že bola schopná ešte i  úspešných ofenzívnych akcií? To sa dá vysvetliť 
tým, že podľa skúsenosti veľké moderné armády sa demoralizáciou rozpadá-
vajú iba po svojich veľkých, katastrofálnych porážkach. Víťazná armáda sa 
ešte nikdy nerozpadla demoralizáciou! I ruská armáda sa rozpadla až po ka-
tastrofálnom nezdare poslednej ruskej ofenzívy, nariadenej a vedenej revo-
lučnou vládou Kerenského.13 Ak by bol Kerenskij zvíťazil, ak by bol porazil 
Nemcov a Rakúšanov a vyhnal ich z Ruska, sotva by sa bolo Leninovi a boľ-
ševikom podarilo rozvrátiť ruskú armádu a nastoliť boľševickú vládu. I s ra-
kúskou armádou to bolo tak. Dokiaľ víťazila, i keď len s nemeckou pomocou, 
demoralizačný proces, ktorý v nej stále pracoval, tak ďaleko nedospel, aby ju 
celkom rozvrátil. Bola potrebná katastrofálna vojenská porážka, aby bolo 
dielo dokonané. A takáto porážka sa aj konečne dostavila. 24. októbra 1918 
spojené talianske, anglické a americké vojská pripravili rakúskej armáde na 
fronte u Piavy ohromnú vojenskú porážku. A následok bol, že sa rakúsko-
uhorská armáda celkom rozpadla, podobne ako sa ruská armáda rozpadla po 
nevydarenej ofenzíve Kerenského. Táto, väčšinou svojich vojakov od sa-
mého prvu nenávidená, skrz-naskrz demoralizovaná rakúsko-uhorská armá-
da, i keď prechodne utrpela väčšie či menšie porážky, v podstate úspešne 
odrážala zúrivé útoky nepriateľov, s ktorými väčšina jej príslušníkov sym-
patizovala, a uskutočnila i zdarilé veľké ofenzívy, a to až do samého konca 
vojny, teda viac ako štyri roky a po októbrovej boľševickej revolúcii ešte 
celý jeden rok! Bolo potrebné rozhodné ohromné víťazstvo západných spo-
jencov, aby sa v rakúsko-uhorskej armáde počas celej vojny nazhromaždená 
nespokojnosť, nechuť k vojne a nenávisť proti Rakúsko-Uhorsku prejavili 
v úplnom rozvrate tohto vojnového inštrumentu. A i keď revolučná nálada 
najväčšej časti obyvateľstva Rakúsko-Uhorska a vojakov nesporne bola 
jedným z faktorov pri príprave definitívneho vojenského víťazstva západ-
ných spojencov na talianskom fronte, skutočnosťou je, že rozpad rakúsko-
uhorskej armády sa uskutočnil až bezprostredne po tomto víťazstve. 

                                                           
13 Alexander Fjodorovič Kerenskij (1881-1970), ruský politik, druhý predseda ruskej dočas-
nej vlády, orgánu, ktorý viedol Rusko v roku 1917 v dobe po odstúpení cára Mikuláša II. do 
uchopenia moci boľševikmi. Po týchto udalostiach žil v emigrácii. 
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 Prvým hlavným a najviac rozhodujúcim predpokladom vzniku česko-
slovenského štátu nebola teda ruská revolúcia a revolučná vlna proletariátu, 
ale definitívne a rozhodné vojenské víťazstvá západnych mocností na všet-
kých bitevných poliach a vojenské zničenie nemeckých a rakúsko-uhor-
ských armád a ich kapitulácia. 
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V. 
VPLYV RUSKEJ REVOLÚCIE NA BOJ 

O ČESKOSLOVENSKÚ SAMOSTATNOSŤ 
 
 
Skúmajme teraz tvrdenie, že československý ľud vďačí za svoju štátnu sa-
mostatnosť predovšetkým víťaznej októbrovej ruskej revolúcii, no i revoluč-
nému hnutiu československého pracujúceho ľudu. 
 Čo sa týka ruskej revolúcie, musíme v nej rozoznať dve štádiá. Zapo-
čala sa detronizáciou cára Mikuláša II. v marci 1917, povalením cárovej vlá-
dy a zriadením revolučnej tzv. dočasnej vlády. Ako som už uviedol, všetko 
toto bolo dielom časti šľachty, generálov, buržoázie a zákonodarnej Dumy. 
Tieto konzervatívne elementy, spolu s liberálnym meštianstvom a intelek-
tuálmi, sa snažili z nacionálnych dôvodov zabrániť nemeckému víťazstvu 
a obviňovali cára, že pod vplyvom svojej nemeckej manželky slabo odporuje 
Nemcom a je prekážkou ruského víťazstva. Pod vplyvom rád vojakov, robot-
níkov a sedliakov sa revolúcia dostávala čím ďalej pod vedenie socialistic-
kých strán, čo sa prejavilo aj v tom, že sa Kerenskij stal predsedom vlády. 
Kerenskij sa musel brániť na jednej strane proti úsiliu reakcie a podarilo sa 
mu povstanie generála Kornilova zdolať. Na druhej strane sa však vzoprel 
i náporu boľševikov. Víťazstvom boľševikov nad socialistom Kerenským sa 
v októbri 1917 končí prvé štádium ruskej revolúcie. Zriadením tzv. diktatúry 
proletariátu na čele s Leninom, t. j. októbrovou revolúciou, sa započalo dru-
hé štádium revolúcie. 
 
 

Stanovisko ruských revolučných vlád k snahám Čechoslovákov 
 
Ako sa zachovala ruská revolúcia voči snahám Čechoslovákov o zriadenie 
samostatného československého štátu? 
 Aké stanovisko zaujala v tejto otázke ruská revolúcia vo svojom pr-
vom štádiu? Tu treba konštatovať, že najvýznamnejší prejav v prospech čes-
koslovenskej veci urobil prvý zahraničný minister dočasnej revolučnej vlády 
prof. Miljukov.14 Vyhlásil dňa 24. marca 1917, že Ửutvorením štátu českoslo-

                                                           
14 Pavel Nikolajevič Miljukov (1859-1943), historik, politik a novinár, profesor Lomonosovo-
vej univerzity. Po februárovej (resp. marcovej) revolúcii bol v dočasnej vláde ministrom za-
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venského vytýčená bude hranica proti dobyvačným plánom nemeckým pro-
ti krajinám slovanskýmỪ. 7. apríla t. r. vyhlásil ďalej Miljukov, že 

 
spojenci nevedú výbojnú vojnu; ich úsilie smeruje len k takému upra-
veniu mapy juhovýchodnej Európy, aby mohla byť považovaná za 
večnú; táto mapa predpokladá oslobodené a zjednotené Poľsko, rozde-
lenie rakúsko-uhorského mocnárstva, utvorenie nezávislého štátu čes-
koslovenského, zjednotenie srbských území... 
 

Čím ďalej sa však ruská revolúcia pohybovala doľava, tým menej ju zaují-
malo národné a štátne oslobodenie československé. Kerenskij pre toto nemal 
vôbec zmysel a len horko-ťažko po dlhých prieťahoch, a až po víťazstve na-
šich legionárov proti Nemcom u Zborova, dal súhlas k formovaniu samos-
tatného čs. legionárskeho vojska. Masaryk, ktorý v tej dobe organizoval na-
šu akciu v Rusku a pokladal československú legionársku armádu za naj-
radikálnejší politický prejav proti Rakúsku, si takto postažoval: Ử... i socia-
listé a liberálové všech směrů byli proti nám; že prý jsme šovinisté.Ừ (Por. 
Světová revoluce, s. 189). A boľševická revolúcia bola svojím volaním po 
Ửmieri za každú cenuỪ hluchá pre riešenie československej otázky.  
 
 

Kritická situácia vojny počas ruskej revolúcie 
 
Ruskou revolúciou sa európska vojna dostala vôbec do kritického štádia, 
a tým i naše snahy o rozbitie Rakúsko-Uhorska a o oslobodenie národa. Už 
som uviedol, ako sa Centrálne mocnosti a hlavne Nemecko na všetkých 
frontoch držali hlboko v nepriateľskom území a žiaden pokus spojencov 
vyhnať odtiaľ Nemcov nemal úspechu. Nemci viedli okrem toho i neob-
medzenú ponorkovú vojnu na moriach, katastrofálne potápali spojenecké, 
hlavne anglické, ale i neutrálne transportné lode, a hrozili tak Anglicku 
vyhladovaním. Ani to nebolo isté, či sa Amerike včas podarí dostať väčšie 
vojská na európske bojiská. Spojené štáty vstúpili do vojny až začiatkom 
apríla 1917, keď už ruská revolúcia bola v plnom prúde. Amerika, ako je 
známe, nemala v mieri žiadne pozoruhodné pozemné vojská a budovala 
svoju armádu a výzbroj až po vstupe do vojny. Nemci s určitosťou počítali, 
že víťazne zakončia vojnu, ešte než sa nejaký americký vojak objaví v Eu-
                                                                                                                                                                                     
hraničných vecí. Na jeho pozvanie pricestoval do Ruska T. G. Masaryk. Po definitívnom 
prevzatí moci boľševikmi emigroval do Francúzska. 
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rópe. Preto jasavo vítali ruskú revolúciu a očakávali od nej rozvrat ruskej 
armády. Z toho dôvodu dal nemecký cisár povolenie Leninovi a jeho boľše-
vickým komisárom, aby mohli zo švajčiarskeho exilu bez prekážky preces-
tovať v historickom zaplombovanom vagóne cez územie Nemecka a cez 
vojnový front do Ruska. Nemci vedeli, že nikto iný nemôže tak dokonale 
rozvrátiť ruskú armádu ako boľševici. Nemecký plán bol, že ak ruská 
armáda odpadne a nebude viacej východného frontu, potom všetky takto 
uvoľnené nemecké východné armády bude možno vrhnúť na zapadný front 
do Francúzska, ohromnou presilou tam rozdrviť francúzsky a anglický od-
por, prinútiť spojencov ku kapitulácii a zakončiť vojnu víťazne, a to ešte než 
sa americké sily budú môcť uplatniť. Toto smrteľne vážne nebezpečie tu 
skutočne bolo ako možný následok ruskej revolúcie. Z hľadiska Ruska by 
takýto koniec vojny bol znamenal katastrofálny mier, trvalú stratu veľkých 
ruských území a hospodárske ujarmenie Rusov Nemcami. Z hľadiska česko-
slovenských snáh by to bolo znamenalo rozplynutie všetkých nádejí na 
oslobodenie Čechov a Slovákov z rakúskeho a maďarského jarma a naopak 
utuženie a posilnenie poroby. 
 Ako sa zachovala ruská revolúcia voči tomuto nebezpečiu? Tak ako 
prvá dočasná revolučná vláda, i vláda Kerenského sa snažili ruskú armádu 
udržať pohromade v bojaschopnom stave, aby vykonala svoju úlohu a vyh-
nala nemeckých a rakúsko-uhorských votrelcov z ruského územia a spolu so 
západnými mocnosťami prinútila centrálne mocnosti k mieru. Ale Leninova 
boľševická agitácia sa čo najostrejšie postavila proti týmto snahám. V mes-
tách, na dedinách, na frontoch, v zákopoch, slovom všade hlásali boľševici 
za každú cenu potrebu okamžitého mieru s nemeckými a rakúskymi impe-
rialistami a požadovali premenu tzv. imperialistickej vojny na vojnu občian-
sku. Vyzývali v tomto zmysle ruských vojakov, aby opustili fronty, resp. aby 
sa obrátili proti svojim predstaveným. Miesto vojny na oslobodenie ruskej 
zeme od nemeckej imperialistickej invázie a na oslobodenie potlačených ná-
rodov od nemeckej a rakúsko-maďarskej tyranie hlásali a rozpútali vojnu 
domácu, občiansku. Keď sa potom Kerenského ofenzíva po začiatočných 
úspechoch skončila z týchto príčin veľkým nezdarom, ruská armáda sa už 
nedala držať pohromade, vojaci podľa pokynov boľševikov hromadne opúš-
ťali fronty, odhadzovali zbrane alebo ozbrojení tiahli domov. Komunistickí 
vodcovia očakávali, že podľa tohto príkladu i vojaci nemeckej a rakúskej 
armády sa pozdvihnú proti svojim predstaveným a opustia fronty; aj ich 
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k tomu všemožne vyzývali letákmi, reproduktormi a inými spôsobmi bra-
tríčkovania. Komunistická politika vtedy úmyselne rozvracala ruskú armá-
du, aby týmto prostriedkom rozvrátila i armádu nemeckú a rakúsku. Táto 
revolučná taktika však úplne zlyhala. Ruskú armádu rozvrátila dokonale, ale 
ani nemecká, ani inak už demoralizovaná rakúska armáda sa nerozpadli. 
Naopak, Nemci a Rakúšania začali novú ofenzívu, hnali pred sebou demo-
ralizované ruské oddiely a bez zastavenia vnikali hlbšie a hlbšie na ruské 
územie. Nakoniec musela boľševická vláda pred Nemeckom a predtým de-
moralizovaným Rakúskom-Uhorskom bezpodmienečne kapitulovať, len aby 
si zachránila vlastnú existenciu. Už som uviedol, ako musela potom boľše-
vická vláda vydať najvýznamnejšle a najúrodnejšie časti ruskej ríše Nem-
com, ktorí tam potom zriadili bábkové reakčné vlády. Všetko toto malo pri-
rodzene veľký vplyv na zvýšenie vojenského potenciálu Nemcov. Veľké 
časti svojich východných armád odsunuli na západ a podstatne tam posilnili 
svoje vojská bojujúce proti západným spojencom. Okrem toho sa Nemci 
zmocnili bakujského petroleja, baní a zbrojárskych tovární Ukrajiny a Don-
skej oblasti a, čo bolo hlavné, obilných a iných zásob bohatej Ukrajiny. 
Takto chceli paralyzovať účinky anglickej námornej blokády Nemecka, kto-
rá tam nebezpečne zhoršovala situáciu obyvateľstva v oblasti stravovania. 
 Ako vidieť, októbrová boľševická revolúcia nielen že nerozvrátila ne-
meckú a rakúsku brannú moc, ale naopak značne posilnila vojenský poten-
ciál týchto mocností, nebezpečne zvyšovala možnosť vojenskej porážky zá-
padných spojencov a ohrozovala tým i splnenie nádejí Čechov a Slovákov 
na štátnu samostatnosť. Na tom, že západní spojenci, napriek veľkej pomoci, 
ktorú októbrová revolúcia poskytla nemeckému vojenskému potenciálu, 
predsa len nepodľahli vražedným útokom armád centrálnych mocností, ale 
vydržali to po októbrovej revolúcii ešte celý jeden rok a nakoniec 
definitívne porazili Nemcov a Rakúšanov na bitevných poliach, októbrová 
revolúcia, ako vidieť, žiaden podiel nemá. 
 
 

Úloha a význam československých légií 
 
Z československého hľadiska a z hľadiska úspešného boja za československú 
samostatnosť treba vyzdvihnúť dôležitú úlohu československého legionár-
skeho vojska, ktorého počtom a významom najväčšia časť sa vytvorila 
v Rusku. Tam bol totiž najväčší počet českých a slovenských zajatcov, ktorí 



48 
 

prebehli k Rusom alebo boli nimi zajatí, a z týchto sa formovali légie. Na 
francúzskom fronte Rakúsko nemalo skoro žiadne oddiely, a preto tam bolo 
najmenej československých zajatcov, a následkom toho len málo legionárov. 
 Váha významu nášho legionárskeho vojska bola teda v Rusku. Dnes je 
ľahké vyhlasovať túto vec za Ửfalošnú oslobodeneckú legenduỪ. Ale vtedy, 
keď ešte ani vo štvrtom roku vojny nebolo isté, kto zvíťazí, a keď zvlášť po 
posilnení vojnového potenciálu Nemcov ruskou revolúciou a po všeobecnej 
vojnovej únave každú chvíľu hrozila možnosť kompromisného mieru, ktorý 
by bol zachránil ďalšiu existenciu Rakúska-Uhorska, v týchto kritických ča-
soch i Fierlinger, vtedy tiež legionár, zmýšľal inak o bezpodmienečnej nut-
nosti samostatného legionárskeho vojska pre vybojovanie čs. štátnej samos-
tatnosti. Juhoslovania, ktorí si činili nárok na juhoslovanské časti rakúsko-
uhorskej monarchie (na Bosnu, Chorvátsko, Dalmáciu, Slovinsko, Vojvo-
dinu), nemuseli formovať légie, lebo však za nich bojovalo vojsko samostat-
ného srbského štátu. Podobne to bolo s Rumunmi zo Sedmohradska (vtedy 
časti Uhorska), za ktorých bojovala armáda samostatného rumunského štá-
tu. Za pripojenie Talianmi obývaných krajov Rakúsko-Uhorska bojovala ar-
máda talianskeho kráľovstva. 
 Jedine Česi a Slováci nemali pri vypuknutí prvej svetovej vojny, ale 
ani pred ňou svoj vlastný štát a svoje vlastné vojsko. Podobne to bolo s Po-
liakmi. V dejinách niet príkladu, že by bol nejaký národ dosiahol štátnu 
samostatnosť bez toho, že by o ňu nebol bojoval aj na bitevných poliach. To 
bol dôvod, pre ktorý Masaryk a jeho spolupracovníci naliehali na vytvorenie 
československého legionárskeho vojska. Existencia takéhoto vojska a jeho 
účasť v bojoch proti armádam Centrálnych mocností boli najsilnejšími argu-
mentmi na to, že i Čechoslovákom patrí samostatný štát. Nemohli sme pred-
sa očakávať, že nás víťazní spojenci odmenia vytvorením československého 
štátu len za platonické vyznávanie našich sympatií voči nim. Okrem toho je 
známe, že západní spojenci v snahe, aby si proti Nemecku tým istejšie za-
bezpečili víťazstvo, boli vždy ochotní uzavrieť s Rakúsko-Uhorskom separát-
ny mier, a tým potvrdiť jeho ďalšiu existenciu. Nebezpečie uzavretia také-
hoto separátneho mieru neobyčajne vzrástlo, keď sovietska vláda uzavrela 
s Nemeckom a s Rakúsko-Uhorskom brestlitovský kapitulantský mier, čím 
bol nesmierne posilnený nemecký vojnový potenciál. Možno že separátny 
mier spojencov s Rakúsko-Uhorskom by bol českému národu priniesol neja-
ké uľahčenie jeho situácie, ale Slovensko by bolo naďalej ostalo vo svojom 
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katastrofálnom položení vydané napospas maďarizačnej odnárodňovacej 
politike. V každom prípade by takýto separátny mier odsunul uskutočnenie 
snáh o československú štátnosť na dlhú dobu, snád i na stáročia. Po smrti 
cisára Františka Jozefa v novembri 1916 sa jeho nástupca Karol, posledný 
Habsburg, veľmi usiloval o dosiahnutie separátneho mieru pre Rakúsko-
Uhorsko. Spojenci nemali pôvodne úmysel Rakúsko-Uhorsko zničiť. Vedeli 
napr., že i vodca českej sociálnej demokracie, neskorší komunistický predák 
dr. Šmeral,15 propagoval počas celej vojny záchranu rakúsko-uhorskej mo-
narchie v nejakej reformovanej forme. To bolo dlho presvedčenie i anglic-
kých a francúzskych štátnikov a aj prezidenta Spojených štátov Wilsona, 
ktorý v druhej polovici svetovej vojny morálne najviac vplýval na potlačené 
národy a posilňoval ich vieru v oslobodenie. Keď spojenci stále trpeli pod 
údermi nemeckých armád, keď po prechodných úspechoch stroskotal každý 
ich pokus o vytlačenie Nemcov a Rakúšanov zo spojeneckých území, keď sa 
zdalo už-už nemožným môcť dosiahnuť rozhodujúce víťazstvo nad Cen-
trálnymi mocnosťami a keď sa následkom toho nálada u nás doma a v ostat-
ných okupovaných krajinách premenila na zúfalú beznádejnosť, vtedy pre-
javy prezidenta Wilsona znovu vzkriesili stratené alebo oslabené nádeje. 
Wilson to bol, ktorý v dobe, keď Amerika bola neutrálna a neviedla ešte 
vojnu a dávno pred ruskou októbrovou revolúciou, proklamoval oficiálne 
ako prezident Spojených štátov v posolstve americkému Kongresu 22. ja-
nuára 1917, že jednou z hlavných podmienok mieru musí byť samourčovacie 
právo národov, bez ohľadu na to, či sú veľké, aleho malé. Ale ešte 8. januára 
1918, teda v dobe, keď Spojené štáty už viac ako pol roka bojovali s Cen-
trálnymi mocnosťami, Wilson vo svojich historických XIV. bodoch vyslovil 
požiadavku Ửzabezpečenia autonómneho vývojaỪ národov Rakúska-Uhorska, 
a tým naznačil, že tieto národy môžu nejakú formu samourčenia vykonávať 
i v rámci zreformovanej rakúsko-uhorskej monarchie. 
 Inak ani ruská októbrová revolúcia sa priamo nevyslovila za vytvo-
renie nejakého československého štátu. Mnohí z vtedajších vodcov revolú-
cie, napr. Trockij, vôbec nemysleli na úplné zničenie rakúsko-uhorského 
štátu. A Lenin a boľševická vláda uzavreli s Rakúsko-Uhorskom na jar 1918 
mierovú zmluvu, čím výslovne uznali rakúsko-uhorskú monarchiu a počítali 
s jej ďalším trvaním. Ani ruská boľševická revolúcia netlačila teda západ-

                                                           
15 Bohumír Šmeral (1880-1941), sociálnodemokratický, neskôr komunistický politik, spoluza-
kladateľ Komunistickej strany Československa v roku 1921 a jej vedúci predstaviteľ. 
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ných štátnikov, aby vytvorili nejaký československý štát. Naša emigrácia 
mala preto skutočne poriadnu prácu, aby toto austrofilstvo západu zmenila 
na rozhodnú snahu o zničenie rakúsko-uhorskej monarchie a zriadenie 
samostatného československého štátu. Toto sa jej pod vedením Masaryka aj 
skutočne podarilo. Najviac padli pri tom na váhu československé légie a ich 
výkony. Už fakt, že niekoľko desaťtisíc zajatých Čechoslovákov miesto toho, 
aby po nebezpečenstvách na frontoch pokojne vyčkali koniec vojny v za-
jateckých táboroch, hromadne sa odhodlali bojovať proti svojim utláčateľom 
za slobodu svojej vlasti a dali takto v stávku i svoje životy, pôsobilo veľkým 
dojmom. Keď sa front ruských armád rozpadával, československé legio-
nárske vojsko sa hrdinne postavilo na odpor nemeckej invázii do ruskej 
zeme a u Zborova a u Bachmača dosiahlo pozoruhodné úspechy. Toto všet-
ko uchvátilo pozornosť rozhodujúcich štátnikov Západu. Najväčšmi však 
pôsobila anabáza legionárov cez Sibír. Keď bolo už zjavné, že rozvrátená 
ruská armáda nemôže klásť žiaden odpor postupujúcim Nemcom, vtedy sa 
Masaryk a légie rozhodli nepoddať sa prevahe nemeckých branných síl, ale 
odtiahnuť cez Sibír na východ a odtiaľ potom morom na francúzsky 
a taliansky front a tam spolu so spojeneckými armádami bojovať proti Nem-
com a Rakúsko-Uhorsku. Tomuto spočiatku skoro utopistickému konaniu sa 
dobre darilo, napriek rôznym nedorozumeniam s boľševickými komisármi 
a zlovôli miestnych činiteľov. Hrdinský odpor legionárov proti Nemcom 
a ich pevný postoj proti miestnym machináciám zamestnávali dlhé mesiace 
západnú tlač, generalitu a štátnikov. Táto legendárna anabáza nebola veru 
žiadnou Ửfalošnou legendouỪ, ale skutočnosťou, ktorá skoro rozhodujúcim 
spôsobom zavážila pri tom, že i Wilson, i ostatní západní spojenci uznali, že 
Čechoslovákom prislúcha práve taká štátna nezávislosť ako Rumunom alebo 
Juhoslovanom. 
 Pod dojmom udalostí v Rusku a na Sibíri, a i pod dojmom bojov našich 
legionárov na francúzskom a talianskom fronte uznal Západ postupne naše 
legionárske vojsko a Masarykom vytvorenú Československú národnú radu 
za spojeneckú vojnovú mocnosť, čím bola potom otvorená cesta pre vytvo-
renie a uznanie prvej československej vlády v zahraničí s Masarykom na 
čele. Takto prispela nie legionárska ỬlegendaỪ, ale legionárska skutočnosť, 
a nie masarykovská Ửfalošná osvobozenecká legendaỪ, ale namáhavá, húžev-
natá, cieľavedomá politická práca Masaryka a jeho spolupracovníkov k vzni-
ku československej štátnej samostatnosti. 
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Postoj boľševickej revolúcie k československým legionárom 
 

Ako sa stavala októbrová revolúcia a vôbec boľševická vláda k českosloven-
ským legionárom? Ona dobre vedela, že naše légie nie sú žiadni vojenskí 
dobrodruhovia, ale že sa zhromaždili do organizovaného vojska len za tým 
účelom, aby vybojovali svojmu národu štátnu samostatnosť, ktorú im Ra-
kúsko-Uhorsko odopieralo. Ona tiež vedela, že Masaryk vyhlásil neutralitu 
légií vo veciach občianskej vojny v Rusku. Po brestlitovskej kapitulácii uza-
vrela boľševická vláda prostredníctvom Stalina s ruskou odbočkou Českoslo-
venskej národnej rady zmluvu, v ktorej povolila čs. légiám slobodný odjazd 
z Ruska do Francúzska a zaviazala sa ponechať im istý počet zbraní na 
sebeobranu proti prepadnutiu kontrarevolucionármi. Víťazné Nemecko na-
liehalo vtedy na sovietsku vládu, aby sa postarala o rýchly návrat nemec-
kých zajatcov zo Sibíri, pretože ich chcelo nasadiť proti západným spojen-
com na francúzskom fronte. Minister vojny sovietskej vlády Trockij sa preto 
snažil uvoľniť sibírsku železnicu pre tieto transporty. Nedovolil prepravu 
legionárov cez Vladivostok a usiloval o to, aby sa Čechoslováci snažili dos-
tať na západ cez Murmansk a Archangeľsk. Táto kombinácia bola však tažko 
uskutočniteľná, i keď to bola zemepisne kratšia cesta. Vznikli z toho i roz-
pory medzi legionárskym vojskom a odbočkou Národnej rady. 
 Legionári sa pridŕžali pôvodne stanovenej cesty cez Sibír sibírskou že-
leznicou. Po incidentoch v Čeľjabinsku Trockij, hoci vedel, že pre prepravu 
cez Murmansk a Archangeľsk západní spojenci neurobili žiadne prípravy, 
nariadil, aby boli légie na ceste cez Sibír okamžite zadržané a odzbrojené. 
Vydal rozkaz, aby bol zastrelený každý Čechoslovák, ktorý má pri sebe 
zbraň. Incidenty medzi legionármi a sovietskymi ozbrojenými silami využil 
nemecký vyslanec v Moskve, aby menom svojej vlády žiadal od sovietskej 
vlády odzbrojenie Čechoslovákov, a odvolával sa na to, že je to podľa usta-
novení brestlitovského mieru jej povinnosťou. Sovietska vláda vyhovela to-
muto rozkazu nemeckej cisárskej vlády a 13. júna 1918 i ona nariadila od-
zbrojenie legionárov a potvrdila rozkaz Trockého. Legionári sa odzbrojiť ne-
dali a z toho sa vyvinuli vojenské akcie, výsledok ktorých bol, že sa celá 
sibírska magistrála od Fenzy až do Vladivostoku dostala behom niekoľkých 
týždňov pod úplnú kontrolu Čechoslovákov. Po rôznych pokusoch západ-
ných spojencov použiť naše vojská na to, aby zriadili v Rusku protiboľše-
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vický vojnový front, po rôznych dobrodružných podujatiach Gajdových,16 
po vyhlásení vlády prezidenta Wilsona, že Spojené štáty sa stavajú proti 
intervencii spojencov v Rusku, nakoniec zvíťazilo opätovne prejavované 
prianie Masaryka, ktorý sa v tom čase už zdržiaval v Amerike, aby sa légie 
obmedzili na svoj prevoz do Vladivostoku a prísne zachovávali neutralitu v 
ruských veciach. 
 Jeden výsledok, významný z hľadiska víťazného zakončenia vojny zá-
padnými spojencami proti Nemecku, táto sibirská anabáza nesporne mala. 
Znemožnila, aby sa sibírski vojnoví zajatci, Nemci a Maďari, a bolo ich 
niekoľko stotisíc, dostali na západný front na podporu rozhodujúcej nemec-
kej ofenzívy, ktorá nakoniec predsa len nedosiahla svoj cieľ a bola neskoršie 
vystriedaná rozhodujúcou víťaznou protiofenzívou vojsk západných moc-
ností. Ak by sa neboli legionárske vojská vzopreli odzbrojovaciemu rozkazu 
sovietskej vlády, ľahko si môžeme predstaviť ich nevyhnutný koniec. Ne-
mecká vláda, opitá svojím víťazstvom nad Rusmi, by bola vymohla ich vyda-
nie do nemeckých a rakúskych rúk. Po brestlitovskej kapitulácii si totiž so-
vietska vláda netrúfala odmietnuť naliehavé nemecké žiadosti. 
 Aká bola situácia československej veci počas októbrovej revolúcie a v 
dobe po nej nasledujúcej, je najlepšie vidieť z Prevolania, ktoré vtedy na 
Sibíri vydali socialistickí čs. legionári. Znelo takto: 

 
Českoslovenští sjednocení socialisté ruským socialistům: ỬSovětská 
bolševická vláda vyhlásila válku československému revolučnímu voj-
sku, t. j. československým dělníkům ỡ revolucionářům, z nichž sestává 
většina československé armády. Spočátku bolševici zadržovali na drá-
ze projezd čs. vojsk do Francie, a potom přešli k otevřenému napadení 
čs. vojenských částí. Sovětští komisaři posílali provokatéri, aby popou-
zeli Čechoslováky jednoho proti druhému, zadrželi náš odjezd o dva 
měsíce a nakonec rozhodli se nás odzbrojiti, nás, revolucionáře, boju-
jící za svoji vlast i za svobodu Ruska proti německému imperialismu. 
Co jsme chtěli? Pouze svobodný a přátelský odjezd z ruských území, 
kde po uzavření brest-litovského míru nebylo pro naši revoluci místa. 
Místo povolení svobodného odjezdu národní komisař vojenských zále-
žitostí Trocký poslal nám tento telegram: ỬKaždý Čechoslovák, u kte-
rého nalezena bude zbraň na železniční trati, má býti zastřelen na mís-

                                                           
16 Radola Gajda (1892-1948), generál, československý legionár a politik, predseda Národnej 
obce fašistickej. Počas ruskej revolúcie bojoval aj na strane Bielogvardejcov, ktorí sa usilo-
vali o návrat cárskeho režimu. 
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tě. Každý ešelon, v kterém bude třeba jeden ozbrojený, nechť je dán do 
zajateckého tábora. Ani jeden vagon s Čechoslováky nesmí býti pro-
puštěn na východ. Současně posíláme Čechoslovákům v týl naše na-
dějné síly.Ừ My víme, že příčiny vražedného vystoupení sovětské vlády 
proti nám se děje na žádost a rozkaz germánského vyslance Mirbacha, 
snažícího se rozformovat naše revoluční pluky, aby nás předal do ru-
kou rakousko-uherských katů. Sovětská vláda věděla, že v čs. armádě 
je veliká většina (80%) dělníků a rolníků; ona věděla, že čs. národ boju-
je proti tomu imperialismu, který představuje veliké nebezpečí pro 
svobodu všeho světa; sovětská vláda věděla, že svým postupem šlape 
hesla revoluce: svobodu, rovnost, bratrství, sebeurčení národů ỡ a přes 
to všecko rozhodla se vystoupit proti nám! Československý národ ve-
de v přítomné době boj za právo sebeurčení svého národa; jeho synové 
strádají v rakouských žalářích; tisíce jich bylo rakouskou vládou po-
stříleno, a nebýti germánského vojska, nemilosrdného i k nám, ruští 
soudruzi, dávno by u nás vyvstala revoluce. My zde v Rusku již r. 1914 
pozvedli se proti germánské zločinnosti a semknuvše naše vojenské 
řady, se zbraní v ruce rozhodli jsme se jíti na pomoc našemu trpícímu 
národu, pomáhat jemu dobývat svobodu, a to po vašem boku. Cíl na-
šeho povstání je čistě revoluční. Tak na nás do nedávné doby hleděla 
sovětská vláda. My na Ukrajině společně se sovětským vojskem pro-
lévali krev proti německým vetřelcům. Naše vojenské činy dostatečně 
byly oceněny v příkaze hlavního komandéra sovětských vojsk na 
ukrajinské frontě soudruha Antonova, v kterém on mezi jiným praví: 
ỬRevoluční vojsko nezapomene té bratrské služby, která prokázána 
byla československým armádním sborem v boji pracujícího lidu ukra-
jinského s bandami zločinného imperialismu.Ừ My chtěli dále na ruské 
frontě bojovat proti germánským násilníkům, ale přesvědčili jsme se, 
že po uzavření brest-litevského míru jakákoliv válka sovětské vlády 
proti Německu je nemyslitelná. V podmínkách tohoto míru bolševici 
jmenují sebe hrdě internacionalisty a bojovníky za sebeurčení národů 
a prohlašují bratrství všech sociálně a národnostně porobených náro-
dů ỡ ale ani jedného slova neměli pro uhnětené Čechy. A proto čs. re-
voluční vojsko, v jehož středu nalézá se veliká většina dělníků a rol-
níků, rozhodlo se odjeti do Francie, aby na tamější frontě bojovalo 
proti germánskému imperialismu. Ale německý vyslanec hrabě Mir-
bach nemohl k našemu odjezdu klidně přihlížet a sovětská vláda byla 
nucena se podřídit. Soudruzi! Nyní nejedná se jenom o naši osobní 
bezpečnost, ale o zničení naší revoluce. Chtějí zničit náš revoluční 
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odboj němečtí imperialisté, i ti, kdož sebe nazývají představiteli rus-
kých dělníků a rolníků ỡ sovět národních komisařů! My byli nuceni 
vystoupit na ochranu našich práv! Sovětská vláda rozširuje mezi rus-
kými soudruhy lež, když nás označuje za bělogvardějce a kontrare-
volucionáře!... Za sjednocené čs. socialisty I. sněmu československé 
revoluce: ... 
 

Nasledujú podpisy delegátov sociálnodemokratických a národnosocialistic-
kých. (Por. Lad. Vlásta, Legionáři socialisté v Rusku a v revoluci, Praha, 1922, 
s. 36). 
 
 

Maďari a maďaróni proti legionárom 
 
Tu treba poznamenať, že pri zrážkach medzi legionármi a boľševikmi v Rus-
ku hrali značnú úlohu maďarskí a maďarónski rakúsko-uhorskí vojaci, ktorí 
sa nachádzali ako vojnoví zajatci v zajateckých táboroch východných častí 
ruskej ríše. Títo ľudia sa počas celej vojny správali krajne nepriateľsky voči 
slovenským snahám a kde len mohli, škodili národne zmýšľajúcim Slovákom 
a prenasledovali ich. I v ruských zajateckých táboroch oni udávali tón a rus-
kí ľudia dali z neznalosti pomerov skôr za pravdu Maďarom než týmto Slo-
vákom. 
 Protislovenská nenávisť týchto živlov sa stupňovala, keď i Slováci 
vstupovali do československých légií. Veď bojovať za československý štát 
bolo v ich očiach vlastizradným činom, najväčším hriechom spáchaným pro-
ti územnej integrite tisícročnej uhorskej vlasti. Týchto československých le-
gionárov nenávideli oni väčšmi než cárske ruské armády. Hoci doma v ma-
ďarských školách boli vychovaní ku krajnej nenávisti proti Rusku a ruské-
mu národu, nepomerne väčšmi nenávideli myšlienku nejakého českosloven-
ského štátu. Preto boli ochotní spojiť sa i s nenávidenými Rusmi, len aby 
potreli československé légie a znemožnili vytvorenie československého štá-
tu a odtrhnutie Slovenska od Uhorska. S touto nenávisťou proti légiám sa 
správali nielen nacionalistickí, ale i socialistickí a komunistickí Maďari 
a maďaróni. Keď šlo o to, aby boli légie zničené alebo aspoň zneškodnené, 
vtedy i mnohí šovinistickí Maďari a maďaróni boli ochotní spojiť sa i s boľ-
ševikmi, ba boľševikmi sa i stať. 
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 Z tejto stránky sa v sibírskych zajateckých táboroch odohral medzi 
maďarskými a maďarónskými zajatcami ten istý proces, ktorým sa v Buda-
pešti v marcových dňoch roku 1919 dostali k moci komunisti. Ani tam sa 
maďarskí politici nevedeli spriateliť s myšlienkou odtrhnutia Slovenska, 
Sedmohradska a Vojvodiny od uhorskej ríše. Myšlienka tisícročného Uhor-
ska im natoľko prešla do krvi a mysli, že rozbitie tohto útvaru vôbec nepo-
važovali za možné. Keď spoznali, že vojna je stratená, dostali sa k moci pred-
tým málopočetní maďarskí demokrati, ktorí sa sľubovaním autonómie ne-
maďarským národom usilovali presvedčiť víťazné západné mocnosti, že ná-
rodné oslobodenie týchto národov je možné i v rámci historického uhorské-
ho štátu. 
 Záchrana územnej integrity uhorského štátu, to bol hlavný a snáď i je-
diný cieľ krátkej vlády grófa Mihályho Károlyiho, ktorý predsa ešte v roku 
1917 v uhorskom parlamente prízvukoval, že účelom vojny musia byť nie 
zahraničné, ale vnútorné anexie, t. j. pomaďarčenie nemaďarských národov! 
Ale po niekoľkomesačnom účinkovaní jeho vlády sa ukázalo, že sa integrita 
Uhorska demokratickými sľubmi zachrániť nedá. 20. marca 1919 odovzdal 
Károlyimu francúzsky podplukovník Vyx menom západných mocností nótu, 
v ktorej boli určené nové hranice Uhorska, čo znamenalo stratu Slovenska 
a Sedmohradska s priľahlými územiami. Nóta obsahovala aj kategorickú 
výzvu, aby Maďari tieto územia okamžite vyprázdnili a stiahli z nich svoje 
vojská. To bol strašný úder pre maďarských integristických politikov. Sám 
Károlyi vtedy prehlásil, že demokratickou cestou sa nedá zachrániť integrita 
historického Uhorska. Vo svojom zúfalstve sa uchýlil k novej politike. On, 
najväčší veľkostatkár, najbohatší magnát Uhorska, sa slávnostne priznal, že 
teraz už ostáva len jediná cesta záchrany integrity: cesta boľševická. Bolše-
vizovaním všetkých, i nemaďarských území Uhorska možno vytvoriť tú 
jednotu, ktorá udrží všetky jeho čiastky pohromade. Okamžite prepustil 
Bélu Kúna z väzenia a odovzdal mu všetku moc. V Uhorsku nastala krátka 
doba komunistickej diktatúry, ktorej bolo určené, aby sa pokúsila o reštitú-
ciu územnej integrity historického Uhorska. Károlyi pri tomto svojom kroku 
počítal i s tým, že získa pre vec integrity i sympatie sovietských štátnikov. 
Veď i títo zmýšľali vo veľkých koncepciách a snažili sa vytvoriť mocnú so-
vietsku ríšu, ktorá by obsahovala všetky územia bývalej cárskej ríše. Nebu-
dú mať predsa námietky proti podobnej snahe Maďarov, ak by to chceli 
uskutočniť na komunistickom základe. Inak, vyhlásenie samostatnej Sloven-
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skej republiky rád, ku ktorému prišlo v priebehu obsadenia značnej časti 
Slovenska vojskami Bélu Kúna, teda odtrhnutie Slovenska od Českosloven-
skej republiky, ukázalo, že uhorská integritná myšlienka strašila v hlavách 
maďarských a maďarónskych komunistov nielen na Sibíri, ale i doma. Po-
dobne ako Károlyi, ktorý v dešperácii nad stratou integrity historického 
Uhorska a v márnej snahe ju získať späť sa stal vyznávačom komunistickej 
politiky, celkom tak stovky a tisíce podobne ako on zmýšľajúcich maďar-
ských a maďarónskych zajatcov na Sibíri sa pridali k miestnym ruským ko-
munistom, podpichovali ich proti Čechoslovákom a zvádzali ich do boja 
proti čs. légiám. Toto sa im dobre darilo, pretože miestni ruskí komunistickí 
činitelia verili, z úplnej neznalosti pomerov uhorských a slovenských, 
v úprimnosť komunistického presvedčenia týchto predtým im celkom nez-
námych ľudí. 
 
 

Odmietnutie Munu a Haisa17 
 
Z uvedeného je vidieť, že októbrová revolúcia a sovietska vláda nielen že 
nepomáhali, aby sa československá legionárska armáda dostala na bitevné 
polia, na ktorých sa vtedy rozhodovalo i o osude československej samostat-
nosti, ale naopak kládli tomu z rôznych dôvodov všelijaké prekážky a viac 
podporovali nemecké imperialistické požiadavky než naše najživotnejšie 
záujmy. 
 Tu treba pripomenúť, že o pomoc československých légií sa uchádzali 
nielen západní spojenci. I Sovieti sa snažili získať pre seba naše legionárske 
vojsko. Chceli našich vojakov odvrátiť od boja za samostatnosť vlastného 
národa a zapriahnuť ich do boľševických služieb v ruskej občianskej vojne. 
Ale legionári, pridŕžajúc sa Masarykovej línie neutrality v ruských veciach, 
tieto komunistické návrhy odmietli. I to bola jedna z príčin animozity boľ-
ševických komisárov proti légiám. Ani Fierlinger, ktorý teraz horlivo velebí 
októbrovú revolúciu, neopustil vtedy légie, aby šiel bojovať za boľševickú 
vec. Tu treba uviesť, že sovietska vláda chcela odlákať Čechoslovákov od 
legionárskej veci tým, že dala Munovi a Haisovi povolenie, aby budovali 
z československých vojakov a zajatcov české červené gardy. Táto akcia 
skončila fiaskom. Do červenej gardy sa podľa Masaryka neprihlásilo ani 200 
                                                           
17 Alois Muna (1886-1943) a Arno Hais (1893-1971), pôvodne sociálnodemokratickí, neskôr 
komunistickí politici. Agitátori za pripojenie sa légií k boľševickej revolúcii. 
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Čechoslovákov, podľa francúzskeho kapitána, komunistu J. Sadoula, Ửsotva 
několik setỪ. Oproti 50 000 ostatných legionárov to bol teda zdrvujúci výs-
ledok a dobre dokumentoval skutočnosť, že celé legionárstvo šlo za Masary-
kom. Ani Fierlinger sa vtedy nepripojil k Munovi a Haisovi, ale šiel s Masa-
rykom. Vo svojej knihe Fierlinger nespomína ani to, že títo dvaja muži zalo-
žili 25. mája 1918 v Rusku Československú komunistickú stranu a boli prvý-
mi vodcami československého komunizmu, a to v dobe, keď dr. Šmeral plá-
val ešte v habsburských rakúskych vodách. Prečo o tom Fierlinger mlčí? 
Medzitým sa totiž stalo to, že Muna a Hais, vrátiac sa po prvej svetovej voj-
ne domov do Československa, vydržali to v domácej, dnes ỬrodnouỪ pome-
novanej komunistickej strane, sprvu vedenej dr. Šmeralom, len krátku dobu 
a potom z nej vystúpili. Hais dokonca po druhej svetovej vojne emigroval 
do západnej cudziny a agituje tam proti ľudovodemokratickej vláde Česko-
slovenska. Toto ich renegátstvo nemení však nič na fakte, že pôvodnú 
ỬrodnúỪ stranu založili títo muži a že legionári, teda mnoho desaťtisícov 
dobrých synov československého pracujúceho ľudu, odmietli túto stranu 
a radšej chceli obetovať svoje životy na západnom fronte za československú 
slobodu, než by boli bojovali za Veľkú októbrovú revolúciu. Ani toto je nie 
legenda, ale historická skutočnosť. 
 
 

Sebaurčovacie právo a náš odboj 
 
Fierlinger tvrdí, že októbrovou revolúciou vydané heslo sebaurčenia náro-
dov rozvrátilo do tej miery polofeudálne základy Európy, že stredoeurópske 
národy, a teda i náš národ, mali možnosť zbaviť sa okovov rakúsko-uhor-
ského žalára. Už som uviedol vyššie, že americký prezident Wilson už dávno 
pred októbrovou revolúciou, a to celkom oficiálne a opätovne, proklamoval 
toto samourčovacie právo všetkých národov ako jedine možnú podmienku 
trvalého mieru. Toto oficiálne vyhlásenie tohto veľkého princípu behom 
vojny malo prirodzene ohromný vplyv na náladu potlačených národov. 
 Ale tieto národy boli už aj pred týmto vyhlásením v odboji proti Ra-
kúsko-Uhorsku. Masaryk, Beneš, Štefánik a ostatní naši v zahraničí, ale i do-
máci odboj, prebehlíci, nespoľahlivé pluky rakúsko-uhorského vojska, napr. 
už v roku 1914 z trestu rozpustený 28. pražský pluk atď., pracovali a bojovali 
hneď od začiatku vojny za samourčovacie právo národa a celý národ doma, 
až na malé oportunistické výnimky (napr. dr. Šmeral), s nimi súhlasil. To 
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isté platilo aj o rakúsko-uhorských Srboch, Chorvátoch, Slovincoch, Polia-
koch, Rumunoch, Talianoch. Všetci od prvého okamihu prvej svetovej vojny 
vedeli, že udrela historická hodina, ktorá im môže priniesť vytúženú slobo-
du, samostatnú štátnosť, výkon samourčovacieho práva. Bola to od samého 
začiatku národná myšlienka, ktorá ich v tejto vojne zrevolucionovala. 
A v znamení tejto národnej myšlienky nakoniec aj zvíťazili. Za naše samo-
určovacie právo sme bojovali behom celej našej histórie za Rakúska, pod 
maďarskou tyraniou pred svetovou vojnou a i od prvého dňa jej vypuknutia. 
Bolo to v krvi nášho národa a nebolo treba žiadnej októbrovej revolúcie, aby 
nám to vštepila. Vládcovia Centrálnych mocností zámerne a svojvoľne 
vyvolali prvú svetovú vojnu práve preto, aby udusili samourčovacie právo, 
vžité v národoch im podrobeným. Ale táto vojna bola pre podrobené národy 
historickou príležitosťou, aby sa zbavili nadvlády potláčateľských mocností, 
znemožňujúcich výkon samourčovacieho práva. 
 Žiadne teoretické výzvy, proklamácie, rádiové heslá tu nepomáhali. 
Starobylé utláčateľské ríše nebolo možné povaliť jerichovými trúbami a re-
volučným fanfárstvom. V krvavej svetovej vojne bolo treba činov a nie slov. 
Odboj Masarykových légií a odboj doma, to boli činy, ktorými národ mohol 
prispieť k svojmu oslobodeniu. A akými činmi, nielen slovami, prispeli k to-
mu veľmocenskí odporcovia Nemcov a Rakúsko-Uhorska? 
 Americký prezident Wilson proklamoval, ako som uviedol, samourčo-
vacie právo národov a i Čechov a Slovákov ako podmienku mieru. Vlády 
Francúzska, Veľkej Británie, Talianska a cárskeho Ruska vyhlásili v nóte 
prezidentovi Wilsonovi už začiatkom roku 1917, že ich vojnovým cieľom je 
oslobodenie Čechoslovákov z cudzej rakúsko-uhorskej nadvlády. 
 Zodpovedali ich činy týmto ich slovám? Fakt je, že všetky tieto západ-
né mocnosti viedli vojnu ďalej až do úplného rozbitia Rakúsko-Uhorska 
a uskutočnenia československého štátu. Ale ako to bolo s boľševickou ok-
tóbrovou revolúciou? Ona síce slovami proklamovala samourčovacie právo 
národov, ale aké boli jej skutky vo veci samourčovania nášho národa? 
Sovietska vláda, hoci vedela, že československá samostatnosť sa dá uskutoč-
niť len vojnovým rozbitím Rakúsko-Uhorska, uzavrela predsa 3. marca 1918 
s touto rakúsko-uhorskou monarchiou mierovú zmluvu, príjmuc všetky jej 
a i nemecké ultimatívne podmienky. Viem, že sovietske Rusko malo vtedy 
iné starosti, než aby nám nejak účinne mohlo pomáhať. Teraz, keď vďaka 
vytrvalosti a vernosti západných spojencov bolo Rakúsko-Uhorsko rozbité 
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a naša samostatnosť v roku 1918 i bez vojenskej pomoci sovietskeho Ruska 
uskutočnená, nevytýkame, že Sovieti išli vtedy za inými starosťami. Nech 
ale nikdo netvrdí, že nám októbrová revolúcia vybojovala samourčenie a sa-
mostatný štát. 
 
 

Skutočný vplyv ruskej revolúcie 
 
Týmito vývodmi nechcem, pravda, tvrdiť, že by ruská revolúcia nemala vô-
bec veľký vplyv na vývin a výsledok prvej svetovej vojny. Už samo osebe 
zosadenie ruského cára, čo bolo inak dieľom pravičiarskych kruhov, uká-
zalo, že ani najstaršie monarchie nie sú zaistené pred pádom. Keď sa náš 
národ usiloval o pád rakúsko-uhorskej monarchie, bol zánik cárizmu pre-
cedensom, ktorý dal tušiť, že i túžby po zániku rakúskeho cisárstva sú reali-
zovateľné. Keď ohromná ruská veľmoc vo vojne stroskotala a keď sa jej 
armáda, predtým vždy obávaný ohromný valec, rozpadla a rozutekala, keď 
sa ruskí vojaci proti vôli svojich predstavených hromadne vracali do svojich 
domovov, potom beztak už od samého začiatku vojny nespokojní a revol-
tujúci príslušníci rakúsko-uhorskej armády mali pred sebou živý príklad, 
ako to treba robiť, až na to nadíde vhodná chvíľa. Demoralizácia ruskej ar-
mády prirodzene vplývala na zväčšenie demoralizácie rakúsko-uhorskej ar-
mády. Ale i takto zvýšená demoralizácia sama osebe nestačila k úplnému 
rozvratu. Ten mohol prísť, ako som už uviedol, len po konečnej katastro-
fálnej vojenskej porážke rakúsko-uhorských vojsk na bitevných poliach. 
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VI. 
REVOLUČNÉ SNAHY ČESKOSLOVENSKÉHO ROBOTNÍCTVA 

A POSTOJ NESKORŠIEHO VODCU KOMUNISTOV DR. ŠMERALA 
 
 
Treba sa ešte zaoberať tvrdením, že to bola revolučná vlna českosloven-
ského pracujúceho ľudu, ktorá už pred 28. októbrom 1918 rozhodla o osude 
rakúsko-uhorskej monarchie a o vzniku československého štátu. Pozrime sa 
len, ako to bolo s politickým uvedomením pracujúceho ľudu v predvojnovej 
dobe. České robotnícke masy mali od roku 1907 všeobecné volebné právo do 
ríšskeho snemu a už od roku 1897 volili v tzv. piatej kúrii. Na Slovensku, 
pravda, bolo absolútne a relatívne oveľa menej početné robotníctvo za ma-
ďarskej éry z volebného práva celkom vylúčené. Robotníctvo českých zemí 
bolo už za Rakúska politicky a triedne veľmi vyspelé. Politicky ho zastupo-
vala hlavne českoslovanská sociálna demokracia. Určitú časť českého robot-
níctva organizovali národní socialisti. Títo tvorili po stránke nacionálnej 
veľmi radikálnu politickú skupinu. Ich vodca Václav Klofáč bol krátko po 
vypuknutí vojny zatknutý a väznili ho až do všeobecnej amnestie cisára 
Karola, vydanej v júli 1917. Národno-sociálna strana vychovávala robot-
níctvo viac v duchu radikálneho nacionalizmu. Sociálna demokracia bola 
naproti tomu orientovaná marxisticky. I keď po odlúčení sa od tzv. centra-
listov, ktorí gravitovali do Viedne, zdôrazňovala i české národné potreby, 
predsa len hlavnú váhu kládla na triedne a socialistické požiadavky. A teraz, 
ako to vyzeralo s revolučnosťou českej sociálnej demokracie v prvej sveto-
vej vojne? Fierlinger iste nepoprie, že kto chcel zvaliť rakúsko-uhorskú 
monarchiu a zriadiť československý štát, ten musel veru postupovať revo-
lučne a nie oportunisticky. A ako vyzerala vtedy revolučná cesta sociálnej 
demokacie? Jej najsilnejším politikom bol vtedy dr. Šmeral, ktorý svojimi 
vodcovskými kvalitami dlho skoro bezvýhradne ovládal stranu. Fierlinger 
predstavuje Šmerala ako politika, ktorý správne posudzoval ruskú revoluč-
nú politiku a jej vplyv na Rakúsko-Uhorsko a na československé národné 
ašpirácie. 
 Nuž, pozrime sa, akú politiku uskutočňoval dr. Šmeral za prvej sveto-
vej vojny, teda v dobe, keď národ doma a všetky jeho vrstvy trpeli neľudské 
prenasledovania, keď jeho príslušníci, nútene zaradení do rakúskej armády, 
mreli a krvácali a keď za hranicami Masaryk, jeho spolupracovníci a legio-
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nári bojovali svoj veľký revolučný boj za rozbitie habsburského štátu a za 
vydobytie samostatnej Československej republiky. Vykonával vtedy Šmeral 
revolučnú alebo oportunistickú politiku? Fierlinger vo svojom pamflete 
chváli Šmerala a haní Masaryka a Beneša; títo dvaja že neporozumeli ruskej 
revolúcii, ale Šmeral že áno! Fierlinger zamlčal významnú skutočnosť, že 
dr. Šmeral vykonával od prvého dňa prvej svetovej vojny až do jej zakon-
čenia nie revolučnú, ale najoportunistickejšiu rakušácku, rakúsko-uhorskú 
monarchiu vedome podporujúcu a odboj národa zatracujúcu politiku! A čo 
bolo ešte horšie, on túto politiku v strane, v parlamente, v tlači, v Právu lidu, 
na schôdzach aj verejne hlásal a rozširoval! V ťažkých vojnových pomeroch 
túto politiku aj vnucoval strane, jej tlači a robotníctvu. To sa mu dva a pol 
roka aj darilo. Väčšina politikov a poslancov totiž nútene narukovala na 
fronty alebo sa nachádza v rakúskych väzeniach a koncentračných tábo-
roch, a preto sa odpor, prejavujúci sa i v masách, nemohol dosť dobre poli-
ticky uplatniť proti šmeralovskému oportunizmu. Len keď bol v roku 1917 
zvolaný rakúsky ríšsky snem, ktorý od začiatku vojny nezasadal a poslanci 
sa mohli z frontov a zo žalárov dostaviť na jeho schôdze, a keď Karolova 
amnestia otvorila i mnohým iným brány žalárov, vtedy sa zdvihol v strane 
a v robotníctve hlasitý odpor proti šmeralovčine. Ale to neodstrašilo Šme-
rala od oportunizmu. On trval na svojej austrofilskej politike ďalej, i po rus-
kej revolúcii, i po októbrovej revolúcii boľševickej! Následok toho bol, že sa 
v sociálnej demokracii utvorili dve krídla. Jedno, vedené Šmeralom, sa prí-
kro stavalo proti snahám o zriadenie samostatného československého štátu, 
a druhé, vedené Habrmanom, Modráčkom, Tomáškom, Bechyňom, Souku-
pom, otvorene hlásalo revolučnú politiku masarykovskú, protihabsburskú. 
Šmeralovi prívrženci sa postupom vojny od neho odpútali, až na konci voj-
ny tu stál skoro sám. Ak za svetovej vojny dodával niekto revolučného 
ducha robotníctvu vôbec a za vybojovanie samostatného štátu zvlášť, potom 
to boli tí sociálni demokrati, ktorých dnes Fierlinger haní ako oportunistov 
a zradcov. 
 Na ilustráciu toho, čo to bola za revolučná a marxistická politika, 
ktorú neskorší vodca komunistov dr. Šmeral uskutočňoval, uvediem tu len 
niekoľko charakteristických skutočností. 
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Nerevolučnosť Šmerala pred vojnou 
 
Šmeral sa už pred prvou svetovou vojnou vyslovoval proti snahám o štátnu 
samostatnosť, keď v roku 1913 vyhlásil, že Ửkdyby za světové krize bylo 
dosaženo českého státního práva, bylo by to pro Čechy jako národ a jeho 
zem možnost nejhorší.Ừ (Por. Tobolka, s. 52). Niet divu, že po vypuknutí 
vojny chcel takto usmerniť českú politiku. V druhej polovici novembra 1914, 
teda už za vojny, chcel dr. Beneš získať Šmerala pre revolučnú spoluprácu s 
Masarykom a vyhľadal ho v redakcii Práva lidu. Ale Šmeral, v prítomnosti 
spisovateľa F. V. Krejčího, briskne odmietol Benešove návrhy. Beneš to opi-
suje takto: 

 
Dr. Šmeral mě prostě vyložil, že jsme blázni, že Masaryk vede národ 
znovu na Bílou horu do narodní katastrofy, že politik jako Šmeral, kte-
rý má zodpovědnost za velikou stranu a za národ, tak hazardní poli-
tiku, jako prof. Masaryk, dělat nemůže a nesmí. Ostatně plány, které 
máme, jsou fantastické. Čtyřdohoda se o nás nestará a na nás nemyslí. 
Dr. Šmeral mne žádal, abych mu ukázal jen jediný projev, ze kterého 
by bylo patrno, že se spojenci vážně zabývaji naší otázkou. Tázal se 
opětovně, kde jsou nějaké sebemenší záruky ze strany Dohody, které 
by nás oprávňovaly k podobné politice. Když jsem mu namítal, že je 
pro nás také otázkou mravní, můžeme-li jíti s Vídní a s rakouským 
podvodem a násilím, konstatoval mi: Řekněte si, že jsem cynik, že 
jsem materialista, že jsem já nevím co, ale politika není žádná mrav-
nost, je to lež, cynism, intrika, podvod, násilí, chcete-li zločin. Toho 
všeho se proti nám užívá, s tím musím počítati, a proto nemohu jíti na 
vaše fantasie, ktere mohou provádět a hájit jen lidé nezodpovědní. 
(Por. Beneš, Světová válka a naše revoluce I., s. 25). 

  
Podľa týchto zásad uskutočňoval Šmeral rakušácku politiku počas celej 
vojny.  
 
 

Nerevolučný program Šmerala za vojny 
 
25. júla 1915 uverejnil dr. Šmeral v Právu lidu pod titulom ỬPo roce světové 
válkyỪ vlastným menom podpísaný dlhý programatický úvodný článok, 
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v ktorom sa ohradzoval proti revolučným snahám rozbiť rakúsko-uhorskú 
monarchiu. V tomto článku písal: 

 
Naším politickým úkolem po válce bude, abychom, vycházajíce ze zá-
sadného a bezvýhradního uznávání státu (pozn. I. D.: t. j. rakúsko-
uhorskej monarchie), pracovali na dalším jeho vnitřním zdokonalení 
a vybudování... Rakousko-Uhersko může býti tím lepším bytem pro 
všechny své národy, čím bude silnější... Jsme si při tom vědomi dále, 
že to, co ve vnitřních státních zařízeních vyžaduje po našem názoru 
změny a dalšího zdokonalení, nemůže býti zničeno žádným náporem 
zvenčí... Právě dělnická politika musí napjati všechny síly, aby v pří-
boji dnešního světového vlnobití neztratila ledový klid... V době, kdy 
neodvisle od nás postupuje našimi silami nezastavitelný chod událostí, 
kdy uprostřed zemětresení světa odsouzeni jsme k malomocné nečin-
nosti, tím hořečněji pracuje lidská fantasie a touha. Ztrácí se smysl pro 
realitu, pro možné i nemožné, žhavé přání stává se otcem myšlenky. 
To jsou nálady vysvětlitelné u jednotlivců. Nesmějí se však státi smě-
rodatnými pro politické rozhodovaní, která jsou způsobilá v této době 
rozhodnouti i o osudu stran a národů... 
 

A dr. Šmeral končil svoj programatický článok takto: 
 
Proto nesmíme, třeba jen s největším sebeovládaním bylo toho možno 
docíliti, pozbýti ledovéhe úsudku, chladného zraku, nesmíme nechati 
ovládnouti se city, fantasií, ztratiti se v utopiích. Velká vlastní budouc-
nost volá k nám, abychom jako v prvém roce války, tak také v závě-
rečném jejím období střežili se opustit půdu skutečnosti, půdu fakt. 
 

(Pozn. I. D.: prelomené vety a slová citátu podčiarkol v článku sám Šmeral). 
 Túto nerevolučnú, ba kontrarevolučnú obhajobu Ửpůdy skutečnostiỪ, 
t. j. existencie rakúsko-uhorskej monarchie, a túto politiku nerevolučnej ne-
činnosti a Ửledového kliduỪ, t. j. pasivity robotníckej triedy, zastával a usku-
točňoval Šmeral až do konca vojny. 
 
 

Šmeral v spoločnosti rakúskych aristokratov a kapitalistov 
 
Šmeral nepodnecoval revolučno-robotnícku triedu, aby povalila habsburské 
Rakúsko, ale v snahe ho zachrániť vyhľadal i spoločnosť aristokratov a veľ-
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kokapitalistov, aby ich uistil svojou spoluprácou na spoločnom diele záchra-
ny Rakúska! Vojvoda z Beaufortu, gróf Sylva-Tarouca, veľkoobchodník 
Meinl a niekoľko nemeckých profesorov zvolali na 17. júla 1917 zhromažde-
nie prominentných osobností do Viedne do miestností Rakúskej politickej 
spoločnosti za tým účelom, aby sa vyslovili za záchranu Rakúsku-Uhorska 
a za uzavretie mieru na takomto základe. Zhromaždenia sa, okrem zvoláva-
teľov, medzi inými zúčastnili i knieža Auersberg, slobodný pán Engel 
z Meinfeldenu, gróf Jindrich Lutzow, gróf Lanscoronski, princ Thurn a Ta-
xis, barón Hormuzaki, gróf Mensdorff, rytier Kuczynski, rytier Ritt, gróf 
Jaroslav Thun, barón Schwind, gróf Rumerskirch, niekoľko univerzitných 
profesorov, spisovateľov, vyšších byrokratov, priemyselníkov, advokátov 
atď., všetko Nemcov. Do tejto skutočne ỬprominentnejỪ spoločnosti sa dosta-
vil aj dr. Šmeral, ako jediný z pozvaných Čechov (ostatní odmietli alebo sa 
ospravedlnili). Okrem niekoľkých poľských šľachticov tam z rakúskych Slo-
vanov boli len dvaja vodcovia klerikálnych Slovincov. Je pravda, že v debate 
tejto vysokej spoločnosti odzneli aj niektoré veľmi pozoruhodné reči zname-
nitých profesorov J. W. Foerstera, Lammascha, Redlicha, ktorí to s reorgani-
záciou Rakúska a s rovnoprávnosťou jeho národov mysleli skutočne úprim-
ne. Ale každý rozumný človek musel predsa vtedy (po páde cárizmu v Rus-
ku) už vedieť, ža ani títo aristokrati a viedenskí priemyselníci a bankári, ani 
degenerovaní Habsburgovia, za záchranu ktorých sa táto spoločnosť zasa-
dzovala, nie sú veru schopní Rakúsko zachrániť alebo oživiť. Napriek tomu 
uznal Šmeral za nutné, aby sa v tejto vznešenej spoločnosti ujal slova 
a ubezpečil ju o svojej vernosti. Reči, prednesené na tomto zhromaždení, 
boli v doslovnom znení uverejnené v spise Osterreich und der Friede. Vers-
tändigung unter den Volkern Osterreichs. Wien, Juli 1917. 
 Šmeral tam vyhlásil: 

 
Veľavážení páni! Som Čech, ktorý miluje svoj národ a verí v budúc-
nosť svojho národa. Som Čech, ktorý miluje Rakúsko a verí v budúc-
nosť Rakúska... Od rokov bolo pohnútkou mojej politickej činnosti pô-
sobiť k tomu, aby v Rakúsku-Uhorsku prišlo k organizačnej premene, 
v ktorej by všetky národy mohli vedľa seba radostne žiť... Som si ale 
vedomý, že toto spolužitie nie je možné bez jednej základnej pod-
mienky, totiž bez dobrej vôle, aby sme spolu žili v dohode a v priateľ-
stve. Dobrá vôľa je ten prostriedok, ktorý nás prenesie cez všetky pre-
kážky a povedie národy tohoto štátu, a tak i sám štát k lepšej budúc-
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nosti. Peccabatur intra muros et extra. Nie vždy bola u nás dobrá vôľa 
a u tých druhých nebola vždy dobrá vôľa. Aj teraz mám dojem, že 
strašné skúsenosti troch posledných vojnových rokov na tom veľa 
nezmenili. Ale neverím tomu. Po trojročnom spánku sme sa prebudilli, 
ale sme ešte v polospánku a opakujeme mechanicky tie isté myšlienky 
a pohyby, na ktoré sme pred vojnou boli zvyknutí. Verím, že po uply-
nutí doby pol roka myslenie rakúskych národov bude celkom iné ako 
v dnešnej prechodnej perióde... Malé národy žijú teraz vo veľkej oba-
ve; v obave, ktorá, ako dúfam, áno už som teraz istý toho, že nie je cel-
kom opodstatnená... Ak by niektoré reči, ktoré som tu počul, mohli 
byť medzi všetkými národmi tohto štátu rozširované, vyvolali by 
veľké uspokojenie a uľahčili by aj prácu tých živlov, ktoré v dnešnej 
dobe vojnovej psychózy smele povstávajú a pracujú proti extrémom v 
myslení malých národov... Pomocou sŕdc sa dostaneme aj k spoločnej 
práci v politike, k dorozumeniu v národnom živote a k rakúskej štát-
nej myšlienke. 
 

Táto reč bola často prerušovaná a nakoniec odmenená búrlivým súhlasom 
a potleskom zhromaždených aristokratov, priemyselníkov a ostatných pro-
minentov. Ako by aj nie. Veď keď sa rakúski feudáli, bankári, priemyselníci 
a ich pomáhači strachovali o existenciu svojej rakúsko-uhorskej monarchie, 
keď prezident Wilson proklamoval samourčovacie právo národov, keď spo-
jenci vyhlásili za cieľ vojny oslobodenie Čechoslovákov spod rakúsko-uhor-
ského jarma, keď zástupci českého národa na viedenskej ríšskej rade zdôraz-
nili v štátoprávnej deklarácii, že 

 
budeme se v čele svého lidu domáhati sloučení všech větví českoslo-
venského národa v demokratický český stát, přičemž nelze opomenuti 
i větve slovenské, žijící v souvislém celku s historickou vlastí českou, 
 

keď Masarykova zahraničná akcia bola doma už všeobecne známa, keď sa už 
na frontoch proti Rakúsku-Uhorsku objavovali legionári, keď sa v bitke pri 
Zborove zvlášť vyznamenali, keď na talianskom fronte rakúsky generál 
Borojevič nechal povešať československých legionárov, ktorí mu prišli do 
rúk, a keď už i ruská revolúcia bola v plnom prúde, vtedy, v takejto dobe, 
uznal Šmeral za potrebné, aby o existenciu Rakúska sa trasúcu aristokratic-
kú a kapitalistickú spoločnosť ubezpečil, že i on verí v budúcnosť Rakúska, 
že revolučné vrenie malých národov je len prechodné, že už snáď za pol 
roka sa to zmení v prospech rakúskej štátnej myšlienky a že stačí len 
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rozšíriť niektoré tie krásne austrofilské reči profesorské medzi ľudom a 
potom bude mať úspech i jeho, Šmeralova politika, stavajúca sa smele proti 
extrémnemu zmýšľaniu malého českého národa, ktorý vraj vo vojnovej 
(rozumej: revolučnej) psychóze požaduje za vedenia Masaryka nezávislý 
československý štát! 
 Inak sa Šmeral v tomto zmysle uplatňoval nielen vo Viedni, ale aj 
v Prahe. Spolupracoval tu s najskostnatenejším konzervatívnym českým po-
litikom, staročechom dr. Mattušom.18 Vypracoval mu v prvej polovici mája 
1916 lojalitný prorakúsky prejav, ktorý Mattuš predložil na prijatie predsed-
níctvu konzervatívnej národnej strany. V Šmeralovom koncepte prejavu sa 
vyhlasovala naprostá oddanosť a vernosť habsburskej dynastii a monarchii, 
integrite rakúsko-uhorského štátu a spojeneckému spolku Rakúska s Ne-
meckom. Mattuš však musel tento šmeralovský návrh odvolať, taký bol 
proti nemu odpor aj u konzervatívne a reakčne zmýšľajúcich ľudí. (Por. 
Tobolka, s. 200). 
 
 

Šmeralov protest proti snahám oslobodenia 
národa z habsburského jarma 

 
Keď Štvordohoda na dotaz vtedy ešte neutrálneho prezidenta Wilsona odpo-
vedala, že jej vojnovým cieľom je i oslobodenie Čechoslovákov z cudzieho 
jarma, vtedy Šmeral poslal 24. januára 1917 za Český svaz19 rakúsko-uhor-
skému zahraničnému ministrovi grófovi Czerninovi, spupnému aristokra-
tovi a nepriateľovi českého národa, list, v ktorom sa protestovalo proti tejto 
požiadavke Štvordohody. List sa končil týmito vetami: 

 
Chceme ujistiti při této príležitosti svého panovníka, že zůstaneme 
věrni Jemu i Jeho potomkům, že vyhledávajíce práv svého národa, 
vyhledáváme a vyhledávati chceme vždy zároveň prospěch habsbur-
ské dynastie a říše, že verně lneme ku králi a státu a že stížnosti, jež 
jsme kdykoliv vznášeli a vznášíme proti nynějším poměrům českého 

                                                           
18 Karel Mattuš (1836-1919), český právnik a politik, jeden z hlavných predstaviteľov Národ-
nej strany (nazývaná aj staročeská). Bol predsedom Národného výboru existujúceho v ro-
koch 1916-1917, ktorý združoval väčšinu českých politických strán a zaujímal lojálny postoj 
k rakúsko-uhorskej vláde. 
19 Český svaz, prorakúske združenie českých politických strán zložené z poslancov ríšskej 
rady, vznikol v roku 1916 zároveň s Národným výborom. Jeho činnosť skončila so zánikom 
Rakúsko-Uhorska. 
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národa, nikdy neotřásli naší vírou, že po vítězném pro nás skončení 
světového zápasu dosáhneme v rámci říše a pod žezlem habsburské 
dynastie splnění všech práv českého národa... Prosíme Vaši Excellenci, 
abyste prosbu, v usnesení tomto vyslovenou, ráčil podrobiti blahovol-
né úvaze, po případě, aby zásadní odmítavé stanovisko naše vůči přís-
lušnému místu noty Čtyřdohody podle uznání Vaši Excellence bylo 
i veřejnosti odevzdáno. Používáme této příležitosti, abychom projevili 
Vaší Excellenci výraz naší nejhlubší úcty. Podpisy: dr. Šmeral, v.r., 
Staněk, v.r., Maštálka, v.r. 
 

Veľmi revolucionársky tento list veru neznel! Pán Czernin ho dal aj ihneď 
uverejniť. Ale pánom revolucionárom Šmeralovho typu asi len dodatočne 
prišlo na um, že tú habsburskú lojalitu neprízvukovali dosť výrazne, a preto 
páni Šmeral, Staněk a Maštálka o týždeň neskoršie, 31. januára, odoslali dru-
hý list Jeho Excellencii Czerninovi tohto znenia: 

 
Vzhledem na odpověď států Čtyřdohody presidentovi Spojených států 
severoamerických Wilsonovi, ve které státy válčící s mocnařstvím 
naším uvedly mimo jiné také osvobození Čechů od cizího panství, 
jako jeden z cílů, k nimž chtějí mocí zbraní dospěti, presidium Čes-
kého svazu odmítá túto insinuaci, která spočívá na předpokladech 
úplně nesprávných, a rozhodně prohlašuje, že národ český jako 
vždycky v minulosti, tak také v přítomnosti a v době příští jen pod 
žezlem habsburským vidí svou budoucnost a podmínky svého vývoje... 
 

Treba poznamenať, že v tom čase nebol ešte rakúsky parlament zvolaný, 
poslanci sa neschádzali na zasadnutia, veľká časť ich sedela v žalároch, 
mnohí boli narukovaní vo vojsku a na frontoch, že vtedy vôbec nebolo 
tlačovej a inej občianskej slobody, že vojenská cenzúra všetko potlačila atď. 
Na prejavoch ako i na uvedených listoch sa uznieslo predstavenstvo 
Českého svazu na ríšskej rade vo Viedni, v ktorom Šmeral viedol hlavné 
slovo. Veľmi revolucionárske a marxistické to slovo neskoršieho vodcu 
komunistov, ako vidieť, nebolo. 
 V celkom rovnakom slohu bola koncipovaná depeša, ktorú za pred-
sedníctvo Českého svazu Šmeral a menovaní páni podpísali a poslali 6. júna 
1917 rakúskemu poľnému maršálovi Borojevičovi, veliteľovi rakúsko-uhor-
ských armád na fronte proti Taliansku. Na rozkaz tohto maršála boli mnohí 
naši legionári a i talianski a juhoslovanskí vlastenci, bojujúci proti Rakúsku 
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a dostavší sa do rakúskeho zajatia, vešaní. Vojská Borojeviča opätovne odra-
zili veľké ofenzívy talianskej armády, a to bola príležitosť, aby páni mar-
šálovi srdečne pogratulovali. A stalo sa to v dobe, keď v Rusku revolučný 
proletariát kácal cárizmus, cársku armádu a cárskych generálov! Hovorí sa, 
že depešu odoslali kvôli tomu, aby nového cisára Karola lepšie naladili na 
všeobecnú amnestiu, ktorú krátko potom aj skutočne vydal. Ale prečo musel 
depešu podpísať práve ten, i Fierlingerom oslavovaný marxistický vodca 
proletariátu? Prečo ju nepodpísali Habrman, Modráček, Tomášek, Bechyně, 
Soukup alebo iní Fierlingerom ako Ửzradcovia revolučného proletariátuỪ 
pranierovaní tzv. pravičiarski sociálni demokrati? Nepodpísali ju, lebo boli 
od samého začiatku v protihabsburskom politickom fronte, teda v opačnej 
pozícii ako dr. Šmeral. Depeša, jej obsah a štylizácia sa navlas zhodovala 
s devótnou, ustrašenou, servilnou, oportunistickou, nesocialistickou a proti-
revolucionárskou politikou, ktorú Šmeral na ochranu rakúsko-uhorskej mo-
narchie vo vojne dôsledne sledoval. Nedivme sa, že mu táto politika pri-
niesla dôveru i najreakčnejších monarchistických rakúskych kruhov. Keď 
rakúsky ministerský predseda dr. Seidler, voči cisárskemu domu jeden z naj-
devótnejších, reorganizoval svoju vládu, pristúpil 31. júla 1917 k predsed-
níctvu Českého svazu s prianím, aby tento do vlády delegoval Šmerala za 
svojho ministra. Ale Český svaz nebol za účasť v rakúskej vláde. Keď v Rus-
ku revolučne zrušili monarchiu, keď uväznili cára, keď sa ruský proletariát 
už mocne dobýval výlučnej moci v štáte, vtedy v Rakúsku, nenávidenom 
českým národom, je ỬrevolucionárỪ dr. Šmeral ministerským kandidátom 
cisárskeho ministerpredsedu! (Por. Tobolka, s. 262). 
 
 

Rakušácke správanie sa Šmerala na štokholmskej konferencii 
 
Fierlinger spomína socialistickú konferenciu v Štokholme, vydržiavanú po-
čas vojny v lete 1917, ktorej sa okrem škandinávskych socialistov zúčastnili 
iba socialisti centrálnych mocností (Nemecka a Rakúsko-Uhorska). Správne 
vytýka tejto konferencii, že sa na nej uplatňoval austromarxistický duch 
rennerovský,20 ktorý sa snažil zachrániť Rakúsko a paralyzovať vplyv 

                                                           
20 Karl Renner (1870-1950), rakúsky sociálnodemokratický politik, kancelár (1918-1920) 
a prezident (1945-1950). Predstaviteľ austromarxizmu, rakúskej školy marxizmu, politického 
a filozofického smeru, rozvíjaného v prvej polovici 20. storočia. Zástanca federatívneho us-
poriadania Rakúsko-Uhorska, tzv. personálnej autonómie. 
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revolučných snáh proletariátu. Je pravda, že rakúsko-uhorská zahraničná 
politika chcela použiť túto konferenciu na propagáciu takého mieru, ktorý 
by bol staré mocenské pomery v rakúsko-uhorskej monarchii ponechal 
v podstate nezmenené. Fierlinger zamlčal druhú polovicu pravdy o tejto 
konferencii, a to tú, ktorá je z hľadiska československého veľmi dôležitá. 
Zamlčal, že česká delegácia na tejto konferencii nebola jednomyseľne 
austrofilská, austromarxistická a rennerovská. Zamlčal, že v českej delegácii 
len jeden jej člen zastupoval austrofilské a rennerovské stanovisko, a to ne-
bol nikto iný ako dr. Šmeral! Zamčal, že druhý člen delegácie, poslanec 
Habrman, zaútočil na Šmeralovu austrofilskú austromarxistickú politiku 
a obhajoval politiku samostatnosti československého štátu a Masarykovu 
revolučnú akciu. Zamlčal, že pred konferenciou urobil Šmeral zdvorilostnú 
návštevu u rakúskeho cisárskeho diplomatického zástupcu v Štokholme, ako 
sa to na dobrého marxistického revolucionára patrí, kdežto Fierlingerom za 
maloburžoázneho oportunistu vyhlásený Habrman odmietol ísť na takúto 
vizitu. Tento Ửmalomeštiacky pravičákỪ vymohol potom nad Ửrevolučným 
proletárskym vodcomỪ Šmeralom toto znenie memoranda čs. delegácie na 
zjazde: 

 
... žádáme pro svůj národ český utvoření samostatného českého státu 
v rámci federativně vybudovaného dunajského soustátí. Žádáme, aby 
v tomto státě politického sjednocení došli všichni příslušníci českého 
národa, pokud uzavřeně obývají souvislé teritorium, tedy také Slováci. 
Žádáme pro tento stát všechny atributy suverenity... 
 

Toto kompromisné znenie bolo takto prijaté len kvôli jednotnému vystúpe-
niu českej delegácie pred konferenciou. Inak Habrman otvorene požadoval 
naprosto nezávislý československý štát bez Habsburgov a na troskách ra-
kúsko-uhorskej monarchie. Naproti tomu Šmeral zastával rennerovské sta-
novisko, že Rakúsko-Uhorsko má byť zachované a Česi a Slováci si majú 
svoj problém vyriešiť v rámci tejto ríše. Šmeral pokladal československý 
problém za vnútornú otázku Rakúsko-Uhorska, kdežto Habrman za otázku 
medzinárodnú. Šmeral bol za kompromisné riešenie rakušácke, Habrman za 
revolučné, radikálne. 
 Treba ešte uviesť, že na štokholmský zjazd zaslali zástupcovia česko-
slovenských sociálnodemokratických organizácií v cudzine vyhlásenie, kto-
ré kulminovalo vo vetách: 
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Rakúsko-Uhorsko touto válkou a hrůzami za války vykonanými ztra-
tilo právo na existenci. Žádáme svobodné Čechy a Slováky, žádáme 
československou republiku! 
 

Ale Šmeral trval na svojom austrofilskom stanovisku, hoci vedel, že v tejto 
veci zastupuje len mizivú menšinu národa. Sám vyhlásil v Štokholme toto:  

 
Národ československý se octl světovou válkou v mimořádném dušev-
ním stavu. Žije v presvědčení a víře, že touto světovou válkou dojde 
k rozdělení Rakousko-Uherska, osvobození československého národa 
a ustanovení samostatného českého aneb československého státu. 
95 % českého lidu smýšlí velezrádně, přeje si zkázu Rakouska, zkázy 
Habsburků, porážky ústředních mocností a z trosek panství habsbur-
ského očekává splnění svého přání. Těchto 95 % českého lidu věří pří-
mo vo fanatickém zanícení, že ústřední mocnosti nakonec to prohrají, 
Dohoda zvítězí a vítězstvím Dohody dosaženo bude reorganisace 
střední Evropy ve smyslu jeho ideálů politických. 
 

Ako vidieť, národ doma stál podľa vlastných Šmeralových slov za Masary-
kom. V strane robotníctva, v sociálnej demokracii, viedli tieto revolučné 
masarykovské snahy Habrman, Modráček, Tomášek a iní. A Šmeral viedol 
5%-nú menšinu oportunistickú, protirevolučnú, rakušácku, lojalitnú. Táto 
5%-ná, podľa Fierlingera vraj revolučná vlna, by bola dorazila rakúsko-
uhorskú monarchiu a vytvorila Československú republiku? Revolučná vlna 
nesporne bola, ale tá šla s Masarykom, a nie so Šmeralom. To je historická 
skutočnosť. A tak to vyzeralo v našom národe už dávno pred októbrovou 
revolúciou v Rusku.  
 
 

Nesprávnosť Šmeralových koncepcií 
 
Kto chcel austrofilské riešenie československého problému, ten musel ve-
dieť, že pri zachovaní rakúsko-uhorskej monarchie by bolo bývalo celkom 
nemožné, aby sa v jej rámci vytvoril nejaký československý štát, pretože 
Maďari by nikdy neboli pripustili, aby sa Slovensko odlúčilo od historického 
Uhorska. V tom boli všetci Maďari, či feudáli, či socialisti, či komunisti, 
jednotní. Dva týždne pred definitívnym zrútením Rakúsko-Uhorska vydal 
cisár Karol, v poslednom zúfalom pokuse zachrániť svoju ríšu, manifest 
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k svojim rakúskym národom (nie uhorským), aby si každý formoval svoj ná-
rodný štát v rámci rakúskej monarchie. Karol si netrúfal adresovať túto výz-
vu aj uhorským národom, teda aj Slovákom, pretože sa bál odporu Maďarov, 
ktorí sa mu zdali byť ešte i v týchto posledných chvíľach jeho monarchie 
nepremožiteľnými. Ale nielen títo oligarchistickí vládcovia boli za naprostú 
a bezpodmienečnú územnú integritu historického Uhorska. I občianski 
pokrokári, i socialisti maďarskí. Po Karolovom manifeste rakúskym náro-
dom, v posledných chvíľach historického Uhorska, Oskar Jászi, vodca ma-
ďarských pokrokárov a jeden z tých málopočetných maďarských politikov, 
ktorí to s nemaďarskými národmi mysleli úprimne, sa zúfalo pokúšal získať 
Slovákov, Rumunov, Rusínov atď. pre Uhorsko poskytnutím im národnej 
autonómie v uhorskom štáte. Maďarskí sociálni demokrati na štokholmskom 
zjazde nič nechceli počuť o nejakom československom štáte, leda ak by sa 
bol zriadil bez Slovenska. Nepodarilo sa im prehovoriť vodcu sociálnych 
demokratov Emanuela Lehockého, aby sa zúčastnil štokholmského kongresu 
a zasadil sa tam za územnú integritu Uhorska. A čo sa maďarských komu-
nistov týka, tí pod vedením trockistického diktátora Bélu Kúna vo vojne 
proti Československu v roku 1919 dokázali, ako si predstavujú postavenie 
Slovenska. Keď maďarské vojská obsadili dobrú tretinu Slovenska, dal Béla 
Kún cez svojich prívržencov (z ktorých mnohí na Slovensku ani nebývali, 
ako napr. peštiansky Janoušek21) vyhlásiť 16. júna 1919 Ửsamostatnú sloven-
skú radovú republikuỪ, ktorá síce nenašla ohlas u slovenského ľudu a za-
nikla odchodom maďarských vojsk zo Slovenska, ale bola dokladom toho, že 
ani maďarskí, ani maďarónski komunisti o nejakom Československu nech-
celi nič vedieť. Tohto nekompromisného protičeskoslovenského stanoviska 
všetkých Maďarov si bol vedomý aj Šmeral, keď zastával názor doma, vo 
Viedni a v Štokholme, že československú otázku treba riešiť v rámci Uhor-
ska. Dobre vedel, ako to vedel každý rozumný politik, že v rámci Rakúska by 
sa nikdy žiadny československý štát nebol mohol zrealizovať, v najlepšom 
prípade iba nejaká širšia či užšia autonómia česká s ponechaním Slovenska 
napospas uhorskému panstvu.   
 
 

 
 

                                                           
21 Antonín Janoušek (1877-1941), komunistický politik a novinár, po vpáde maďarských 
vojsk na územie Slovenska vyhlásil v júni 1919 v Prešove tzv. Slovenskú republiku rád. 
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Šmeralov protest proti sebaurčeniu národov, 
požadovanom komunistami v Breste 

 
Ale ani boľševická októbrová revolúcia z roku 1917 nepoučila Šmerala, že 
doby oportunizmu pominuli. Po rozklade ruskej armády sovietska vláda 
začala s Nemeckom a s Rakúsko-Uhorskom mierové jednanie v litovskom 
Breste. Zástupcovia sovietskej vlády tam požadovali, aby každý národ sa-
mostatne a slobodne rozhodoval o tom, či chce byť samostatný, alebo nie, 
a to že má prísť do mierovej zmluvy. Proti tomu rakúsky zahraničný minis-
ter tam 25. decembra 1917 vyhlásil: 
 

Otázka státní příslušnosti národních skupin, nemajících státní samos-
tatnosti, nemůže býti podle stanoviska mocností Čtyřspolku upravena 
mezistátně. Otázka ta budiž v daném případě každým státem řešena 
s národy jeho samostatně cestou ústavní. (Por. Tobolka, s. 314). 
 

Ako vidieť, stanovisko Czerninovo sa nápadne zhodovalo s politikou Šmera-
lovou v Štokholme a inde. Bolo to práve v dňoch, keď Francúzsko uznalo 
a povolilo samostatnú československú armádu. Bol potrebný rýchly protest 
proti rakúskemu stanovisku. Preto sa zišli na Troch kráľov (6. januára 1918) 
všetci českí poslanci ako generálny snem, aby protestovali. Bol to doma 
nesporne významný revolučný čin uprostred svetovej vojny. Jednohlasne 
prijatá deklarácia, tzv. trojkráľová, znela takto: 

 
Ve čtvrtém roce hrozné války světové, jež si vyžádala bezměrných 
obětí na životech a statcích národů, dějí se první pokusy o mír. My, 
čeští poslanci rady říšské, jež byla rozsudky nepříslušných vojenských 
soudů zbavena celé řady svých členů slovanských, a zároveň my čeští 
poslanci rozpuštěného a dosud neobnoveného sněmu království Čes-
kého, jakož i po celou dobu války nesvolaného sněmu markrabství 
Moravského a neobnoveného sněmu vévodství Slezského, jako zvolení 
zástupcové národa českého, zdůrazňujíce veškerá prohlášení českého 
poselství na radě říšské, jsme povinni určitě a jasně za lid český a za 
porobenou větev slovenskou v Uhrách vyznačiti svoje stanovisko 
k nové úpravě poměrů mezinárodních. Když poslanci obrozeného ná-
roda našeho promluvili za války francouzsko-německé o mezinárod-
ních otázkách evropských, prohlásili v memorandu svém dne 8. pro-
since 1870 slavnostně: 
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 ỬVšechny národové, ať velcí, ať malí, mají rovné právo sebeur-
čení a rovnost jejich má stejně šetřena býti. Jen z uznání rovnopráv-
nosti a ze vzájemné vážnosti svobodného sebeurčení všech národů 
může vykvésti pravá jejich svoboda a bratrství, všeobecný mír a pravá 
lidskost.Ừ 
 My, poslancové národa českého, věrno jsouce i dnes těmto zása-
dám svých předchůdců, s radostí jsme pozdravili, že dnes všechny ony 
státy, jež jsou založeny na zásadách demokracie, válčící a neutrální, 
pokládají stejně s námi toto svobodné sebeurčení národů za záruku 
trvalého míru všeobecného. Nové Rusko při svém pokusu o mír všeo-
becný vložilo do stěžejních podmínek mírových zásadu sebeurčení 
národů tak, aby národové svobodnou volbou rozhodli o svém životě 
a usnesli se, chtějí-li vybudovati stát samostatný, či tvořiti státní celek 
ve spolku s národy jinými. Naproti tomu vyhlásil zástupce Rakouska-
Uherska jménem čtyřdohody, že otázka sebeurčení oněch národů, jež 
dosud nemají své státni samostatnosti, má býti řešena v každém státě 
cestou ústavní. Vzhledem na to jsme za český národ povinni prohlá-
siti, že toto stanovisko zástupce Rakouska-Uherska není stanoviskem 
naším. My jsme se naopak ve všech svých projevech a návrzích tomu-
to řešení vzpírali, ježto po bezpočetných trpných zkušenostech našich 
neznamená ono nic jiného, nežli úplné zamítnutí zásady sebeurčení 
národů. Trpce žalujeme, že národ náš byl zbaven své samostatnosti 
státoprávní i svého práva sebeurčení umělými řády volebními, vydán 
nadto panství německé menšiny a německé centralistické byrokracie. 
Slovenská větev naše stala se pak obětí brutálnosti maďarské a neslý-
chaného násilnictví ve státě, jenž přes všechny zdánlivé konstituční 
formy zůstává nejtemnějším koutem Evropy, v němž národové nema-
ďarští, tvořící většinu, jsou panující menšinou týráni a hubeni, od 
kolébky odnárodňováni, zůstavajíce takřka beze všeho zastoupení na 
sněmu i v úřadech, bez veřejných škol a bez volnosti ve školách 
soukromých... My, poslancové národa českého, prohlašujeme, že mír, 
který by národu našemu nepřinesl spravedlnosti a svobody, nemohl 
by pro něho býti mírem, nýbrž jen počátkem nového mohutného 
a důsledného zápasu za státní samostatnost, v němž by národ náš nap-
jal veškeré své síly hmotné a mravní až do krajnosti a v tomto bezo-
hledném boji neustal až do šťastného konce. Národ náš hlásí se o svou 
samostatnost, opíraje se o své historické právo státní a jsa prodchnut 
všecek vřelou touhou, aby ve svobodné soutěži s jinými národy 
svobodnými a ve svém státě svrchovaném, plnoprávném, demokratic-
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kém, sociálně spravedlivém i na rovnosti všeho svého občanstva vybu-
dovaném a v hranicích historických zemí a sídel svých a své větvě slo-
venské přispěti mohl k novému velkému rozvoji lidstva, založenému 
na volnosti a bratrství, přiznávaje v tomto státě národním menšinám 
plná rovná práva národní. Vedeni jsouce těmito zásadami protestu-
jeme slavnostně proti odmítání práva sebeurčení národů při jednání 
mírovém a žádáme, aby ve smyslu práva toho zabezpečena byla všem 
národům, tedy i našemu, účast a plná volnost obhájiti svých práv na 
mírovém kongresu. 
  

Z českých poslancov sa trojkráľovej schôdze vedome nezúčastnil a túto de-
klaráciu nepodpísal dr. Šmeral! Treba si dobre uvedomiť: Na brestlitovskej 
mierovej konferencii požadujú zástupcovia sovietskej vlády slobodné seba-
určovacie právo pre všetky národy. Proti tejto požiadavke sa tam postaví 
rakúsko-uhorský zahraničný minister. Českí poslanci ríšskej rady a zem-
ských snemov protestujú proti tomuto rakúsko-uhorskému stanovisku a sta-
vajú sa za požiadavku revolučného boľševického Ruska. A dr. Šmeral, ako 
skoro jediný, sa nepripojil k tejto revolučnej požiadavke! V Právu lidu sa 
potom vyhováral na všelijaké formálne dôvody, ale skutočný dôvod bol ten, 
že stále ešte zastával svoje oportunistické stanovisko, ktoré stálo Jeho 
Excellencii grófovi Czerninovi bližšie než 95%-nej väčšine českého národa. 
 A dr. Šmeral neprisahal, ani keď sa zástupcovia národa 13. apríla 1918 
zišli pod vedením majstra Aloisa Jiráska a zložili prísahu formulovanú 
dr. Františkom Soukupom (ktorý bol podľa Fierlingera nerevolucionárskym 
oportunistom): 

 
Shromáždili jsme se zde, jako povolaní zástupcové tvoji, abychom na-
horů i dolů manifestovali, že všechen národ, sjednocen tak, jak toho 
dějiny tvoje nejsou pamětníky, stojí jako žulová hradba za vším tím, 
co tvoje poselstvo v památných svých a historických deklaracích zje-
vilo. Tak zde stojíme! A v pevné, nezlomné důvěře v konečné vítězství 
nejsvětějších práv svých, v důvěře ve vítězství spravedlnosti, ve vítěz-
ství práva nad násilím, svobody nad porobou, demokracie nad výsa-
dami a pravdy nad klamem, ve velikém rozhranění dějin světových, 
zvedáme ruce své, a při drahé památce předků, před očima vzkří-
šeného národa a nad hroby padlých, v mohutném souzvuku všech du-
ších svých slibujeme dnes a pro všechnu budoucnost: Vytrváme, až 
pozdravíme samostatnost svého národa! 
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Nuž, dr. Šmeral neprisahal, nepodpísal, neprotestoval, neveril! Lepšie pove-
dané, veril; veril viac politike grófa Czernina a tomuto podobných, než tým 
95%-ám národa! Keď totiž predstavitelia národa túto prísahu skladali, vtedy 
Nemci viedli na francúzskom fronte najvražednejšiu, ale už i svoju poslednú 
ofenzívu. Táto ofenzíva mala vtedy hrozivé začiatočné úspechy. A táto sku-
točnosť posledných nemeckých víťazstiev urobila na Šmerala, revolucio-
nára, taký dojem (nota bene len niekoľko mesiacov pred konečnou kapitu-
láciou Nemcov), že sa cítil byť potvrdený vo svojom stálom oportunistickom 
presvedčení, že vojnu vyhrajú Nemci, resp. že sa skončí nerozhodne, a teda 
i záchranou existencie Rakúsko-Uhorska. Pre neho neplatilo vtedy žiadne 
revolucionárske ovzdušie. On i po ruskej októbrovej revolúcii ostal tým 
chladným oportunistom, ktorým bol od samého začiatku prvej svetovej voj-
ny. Bol ním i vtedy, keď cez Právo lidu a cez brnenskú Rovnost dal odmiet-
nuť historický prejav českých spisovateľov. Spisovatelia totiž zazlievali 
ustrašeneckú, austrofilskú, šmeralovskú politiku a pred prvým zídením sa 
ríšskej rady vydali dňa 17. mája 1917 verejný prejav, v ktorom poslancov 
vyzvali, aby sa chovali ako muži, boli si vedomí historických dôb a ne-
ohrozene vymáhali slobodu a nezávislosť národa. Toto odmietanie rakušác-
keho kolaboranstva a i Šmeralovho oportunizmu podpísali vtedy i Zdeněk 
Nejedlý, Ivan Olbracht, Marie Majerová atď. (Por. Tobolka, s. 236). 
 
 

Šmeralov rýchly obrat 
 
Prečo sa správal dr. Šmeral tak nerevolucionársko-oportunisticky a raku-
šácko-kolaborantsky v dobe, keď celý národ doma a za hranicami, všetkými 
prostriedkami, ktoré mu boli k dispozícii, stál v historickom zápase o štátnu 
samostatnosť? Prečo nepomáhal národu v tomto boji? Čo ho z toho boja 
zdržovalo? Na tieto otázky dal najlepšiu odpoveď sám Šmeral, keď vo svo-
jom odkaze zo štokholmského zjazdu toto odkázal našim ruským legio-
nárom: 

 
Soudruzi-vojáci! Strana soc. demokratická vás pozdravuje a sděluje, že 
s vaším postupem v Rusku souhlasí. Pokud mne osobně se týče, ne-
stavím se proti samostatnosti českého národa, ale nevidím Rakousko 
tak slabé, aby to mohlo prohrát! (Por. Lad. Vlásta, Legionáři socialisté 
v Rusku a v revoluci, Praha 1922, s. 15). 
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Takto zmýšľal vodca Ửrevolučnej vlny proletariátuỪ, keď išlo o to: teraz alebo 
nikdy! Čo by bolo bývalo z ruskej revolúcie, ak by bol Lenin pokladal cárske 
Rusko za také silné, že to nebolo mohlo prehrať? Čo by bolo bývalo zo 
samostatnosti československej, ak by sme sa boli všetci, doma a za hrani-
cami, zachovali podľa rady dr. Šmerala a nie podľa príkladu T. G. Masaryka, 
ktorý v tomto rozhodujúcom zápase národov pokladal od samého začiatku 
vojny Rakúsko za také slabé, že to muselo nakoniec prehrať? 
 Len keď v lete a na jeseň v roku 1918, teda v piatom roku vojny, boli 
nemecké, rakúsko-uhorské a s nimi spojené iné vojská stále a katastrofálne 
bité, až vtedy objavil dr. Šmeral svoju revolucionársku dušu. Keď už každé 
dieťa vedelo, že o pár týždňov bude koniec Rakúska, vtedy sa aj Šmeral 
prebudil z rakušáckeho oportunistického spánku a začal radikálčiť. Cez celú 
dlhú dobu vojny chlácholil a utišoval; ale keď napriek všetkému jeho úsiliu 
sa robotníctvo predsa búrilo a búriť sa muselo pre hlad a biedu, v českých 
zemiach dovtedy nikdy nevídané, čo ani Šmeralova lojalitná politika neve-
dela odvrátiť, keď v zahraničí všetky bojujúce veľmoci uznali Masarykovu 
československú vládu, keď proti všetkým očakávaniam Šmeralovým čes-
koslovenský štát bol už skoro skutkom a keď fiasko svojej austrofilskej 
politiky bolo už i jemu samému jasné, a i to, že ňou stratil skoro celý svoj 
politický kredit, vtedy, v poslednej chvíli, Šmeral spravil žonglérsky politic -
ký kúsok. Vtlačil sa medzi tých, ktorí mysleli, že by bolo treba vyhlásiť Čes-
koslovenskú republiku už pred formálnou kapituláciou Rakúsko-Uhorska. 
Nie z vôle vlastnej sociálnodemokratickej strany, ale na naliehanie vodcov 
národných socialistov Emila Frankeho a Jiřího Stříbrného bol prijatý do 
socialistickej rady, zostavenej zo sociálnych demokratov a národných socia-
listov. Tu potom začal radikálčiť. Ako som už podrobnejšie uviedol, viac než 
štyri roky robil Šmeral najdevótnejšiu, pätolízačskú, nedôstojnú rakušácku 
politiku, len aby zachránil Rakúsko-Uhorsko. A teraz naraz, niekoľko týž-
dňov pred koncom, zmocnila sa ho netrpezlivosť, že republika nie je ešte 
vyhlásená! Takto sa stalo potom, že akčný výbor socialistickej rady na 
zhromaždeniach niektorých miest Čiech a Moravy vyhlásil 14. októbra, teda 
dva týždne pred kapituláciou Rakúska, republiku. Šmeral pri tej príležitosti 
priznal sudetským Nemcom právo na sebeurčenie, totiž, že sa môžu od 
Čiech a Moravy aj s ich územím odtrhnúť. To vyvolalo proti nemu odpor 
akčného výboru socialistickej rady, následkom čoho sa musel vzdať členstva 
v ňom. Vyhlásenie republiky niektorými akčnými výbormi malo len demon-



77 
 

štračný význam, ale nemenilo nič na skutočných mocenských pomeroch. 
Rakúske civilné a vojenské úrady fungovali a i robotníctvo pracovalo ďalej, 
ako keby sa nič nebolo stalo. Až 28. októbra prešla všetka štátna moc do rúk 
národa, keď Národný výbor, v ktorom boli zastúpené všetky politické 
strany, vyhlásil po kapitulácii Rakúsko-Uhorska samostatný československý 
štát. 
 Šmeralov politický ťah sa nepodaril. Cez celú vojnu pracoval proti 
snahám Masarykovým. A keď sa túžby celého národa pod Masarykovým 
vedením už-už uskutočnili a dosiahnutie tohto veľkého výsledku bolo len 
otázkou dní, vtedy chcel Šmeral rýchlym politickým obratom predstúpiť 
pred národ, ako keby nie Masaryk, jeho spolupracovníci, legionári a domáci 
odboj, ale on, Šmeral, marxista a vodca Ửrevolučnej vlny proletariátuỪ, bol 
vybojoval samostatnosť a slobodu národa. Pravda, v roku 1918 každý človek 
dobre vedel, na čej strane je pravda, pretože sa šmeralovská brucholezná 
oportunistická rakušácka politika odohrala pred celou verejnosťou. Preto sa 
vtedy Šmeralov chytrácky politický kúsok nezdaril. Najviac, že zasial seme-
no nejednoty do robotníckych radov. Za to však o 33 rokov neskôr uznal 
Fierlinger pôdu za dosť obrobenú na to, aby sa mohlo s nádejou na uverenie 
tvrdiť, že všetko to, čo za prvej svetovej vojny podnikal Masaryk so svojimi 
spolubojovníkmi a spolupracovníkmi, je iba Ửfalošná legendaỪ, a že naopak 
šmeralovská Ửrevoluční vlna našeho pracujícího liduỪ bola hlavným činite-
ľom nášho úspešného oslobodenia. 
 Len tak pomimo poznamenávam, že sa touto tézou postavil Fierlinger 
do kontrastu s iným, nesporne významnejším a záslužnejším komunistic-
kým mužom, so Zdeňkom Nejedlým, ktorý vo svojom veľkom diele o Ma-
sarykovi a práve v spojitosti s jeho akciou v prvej svetovej vojne napísal 
o Masarykovi, že Ửsvou politickou činností za války vykonal největší vůbec 
politický čin, jaký byl v nové době českých dějin vykonán.Ừ (Por. Zd. Ne-
jedlý, T. G. Masaryk, 1930, s. 13). 
 
 
Kto viedol revolučný boj československého robotníctva za vojny? 

 
Skutočnosti, ktoré som tu uviedol o politike dr. Šmerala vo vojne, nijako 
nezmenšujú jeho osobnú počestnosť, ktorá nikdy nikým nebola vzatá v po-
chybnosť. I politika sama, ktorú uskutočňoval, nemôže byť len tak šmahom 
odsudzovaná. V ohromnom zápolení prvej svetovej vojny bol osud nášho 
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národa dlho neistý. Nemožno malému národu vytýkať, že v kritických his-
torických časoch, keď ide o jeho bytie alebo nebytie, sleduje politiku dvojich 
želiezok. Nemožno vytýkať, že keď dlho nebolo isté, ako sa prvá svetová 
vojna skončí, boli i takí politici, ktorých nepopulárna politika by v prípade 
výhry centrálnych mocností alebo v prípade nerozhodného výsledku bola 
snáď v určitej miere poslúžila národu, aspoň by snáď bola miernila nastalé 
drsnosti. Čo ale možno vytýkať, to je, že takúto politiku nemá uskutočňovať 
vodca strany, ktorá má revolučný program, strany, za ktorou stáli masy 
s túžbou radikálneho odstránenia toho, čo chceli utlačovatelia národa 
a týchto más, práve pomocou ľudom nenávidenej vojny zachrániť, zachovať, 
ba ešte i upevniť a zostriť. Oportunistickú politiku mal Šmeral ponechať 
iným politikom a nie s ňou kompromitovať robotnícke hnutie a svoju so-
ciálnodemokratickú stranu. Dr. Šmeral, politická hlava vynikajúca a človek 
neobyčajnej inteligencie, to iste dobre vedel, a keď sa predsa rozhodol pre 
lojálnu, kolaborantskú a oportunistickú politiku voči Rakúsku, potom to 
robil iste nie iba z taktických dôvodov, ale i preto, že bol skrz-naskrz austro-
filom, Veľkorakúšanom, ktorý poctivo veril, že náš národ sa môže bezpečne 
umiestniť iba v rámci rakúskej ríše a tam môže dosiahnuť splnenie všetkých 
svojich národných a sociálnych túžob. Ale či už Šmerala odsudzujeme, či ho 
ospravedlňujeme alebo i chválime, ako to robí Fierlinger, jedno nemožno 
predsa vážne tvrdiť, že by bol on a jeho politický smer i len niečím najmen-
ším prispel k vybojovaniu našej štátnej samostatnosti.  
 Robotnícka trieda bola iste významným faktorom v boji za našu ná-
rodnú samostatnosť. Mnoho robotníkov mala národnosociálna strana, ktorá 
v tomto boji bola veľmi radikálna. V materskej strane robotníctva, v sociál-
nej demokracii, to však nebol Šmeralov smer, ktorý bojoval za samostatnosť, 
ale smer vedený Habrmanom, Modráčkom, Tomáškom, Bechyňom a ostat-
nými, ktorých teraz Fierlinger hanobí ako oportunistov, malomeštiakov 
a zradcov. Historickou skutočnosťou je, že Rakúsku Habsburgov, šľachty, 
veľkokapitalistov, tomuto štátnemu útvaru soldatesky hlásal Šmeral za voj-
ny naprostú oddanosť a poslušnosť a iba v demokratickej republike Masary-
kovej začal prakticky uskutočňovať revolučnú politiku a rozvrat.  
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VII. 
PRÍČINY A ZMYSEL PRVEJ SVETOVEJ VOJNY 

A MASARYKOVE KONCEPCIE 
 
 
Fierlinger, ktorý sa ešte i vo svojej knihe z roku 1947 vyznáva za stúpenca 
Masarykovej idealistickej filozofie a politiky a takto sa prejavil vo všetkých 
svojich predošlých spisoch a i vo svojej politickej činnosti, po roku 1948 do-
konale obrátil a vo svojom pamflete vytýka Masarykovi a samozrejme i Be-
nešovi idealistický svetonázor a hlavne to, že vraj nepochopili pravý cha-
rakter a význam prvej svetovej vojny. Fierlinger tvrdí, že podľa Masaryka 

 
stály tu proti sobě ideje, názory na svět a život. Na jedné straně byly 
to humanitní ideály Velké francouzské revoluce... na druhé straně 
Rusko a Německo byly vlastně organisovaným caesarismem a panger-
mánským imperalismem... Ve vítězství západních mocností viděl Ma-
saryk triumf humanitných demokratických ideálů, demokracie... věřil 
s Wilsonem, že Spojené státy evropské přestávají být utopií! 
 

Toto všetko, že sú Ửzmatené názory MasarykovéỪ, ktoré Ửdnes není třeba 
vyvracetỪ, tak sú vraj absurdné. Fierlinger samozrejme zamlčuje, že tieto 
Ửzmatené názoryỪ vyznával aj on viac ako tridsať rokov, sprvu ako legionár, 
potom ako diplomat a politik, a vždy ako veľmi intímny spolupracovník 
dr. Beneša. Nielen že to zamlčuje, ale vo svojom pamflete argumentuje, ako 
keby bol vždy býval toho názoru, že prvá svetová vojna bola kapitalistic-
kým, protirobotníckym, reakčným podnikom všetkých zúčastnených impe-
rialistických mocností, prejavom ich dravého imperializmu, typická impe-
rialistická vojna. Pobili sa v nej dve nevraživé kapitalistické a imperialistické 
skupiny štátov, a to že bolo všetko. ỬNemůžeme,Ừ píše Fierlinger, Ửnijak mlu-
vit o výsledku první světové války jako o triumfu demokratických ideálů.Ừ 
 Nuž skúmajme, kto má pravdu, či Masaryk, alebo boľševickým krstom 
prešlý Fierlinger. Skúmajme rad-radom všetkých účastníkov prvej svetovej 
vojny a ich pohnútky pri účasti vo vojne. 
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Pohnútky malých národov 
 
Čo sa týka nás Čechov a Slovákov, nesporné je, že sme sa jej zúčastnili. Ako 
vtedy rakúsko-uhorskí príslušníci sme museli rukovať do rakúsko-uhorskej 
armády a s ňou bojovať proti Rusom, Srbom a ich ostatným spojencom. Je 
historickou skutočnosťou, že sme tak robili len z prinútenia, bez nadšenia, 
ba s odporom, že sme vyhľadávali každú príležitosť vyhnúť sa týmto bojom, 
zutekať z nich, pridať sa k ỬnepriateľoviỪ. Z tohto odporu národa vzniklo 
legionárske vojsko za hranicami a akcia Masaryka. To bola naša účasť 
v prvej svetovej vojne na druhej strane. Cieľom tohto odboja doma aj vonku 
bolo zničenie imperialistickej rakúsko-uhorskej monarchie a vybojovanie 
československej štátnej samostatnosti. Tento boj za naše samourčovacie 
právo snáď ani Fierlinger nevyhlási za imperialistický a kapitalistický a za 
prejav nejakého triedneho boja. 
 Pozrime sa teraz na Srbsko, ktoré bolo prvou obeťou vojny. Ako sa 
dostalo do vojny? Koncom júna 1914 zavraždili v Sarajeve rakúsko-uhorskí 
príslušníci srbskej národnosti rakúskeho následníka trónu. Tento incident 
použili rakúski a maďarskí oligarchovia, generalita armády a nemeckí a ma-
ďarskí občianski politici, aby spustili dávno pripravovanú vojnovú akciu 
proti Srbsku. Hoci Srbsko prijalo všetky podmienky rakúsko-uhorského 
ultimáta, predsa mu Rakúsko-Uhorsko vyhlásilo vojnu. Malé päťmiliónové 
Srbsko tu stálo proti 54-miliónovej habsburskej ríši. Možno vôbec vážne 
hovoriť o tom, že malé Srbsko, ktoré sa iba bránilo proti premocnému bru-
tálnemu útočníkovi, malo nejaké imperialistické a kapitalistické ašpirácie vo 
vojne, ktorá mu bola vnútená? Keď potom v priebehu vojny bosenské, chor-
vátske a slovinské obyvateľstvo rakúsko-uhorskej monarchie dávalo najavo 
svoj záujem o juhoslovanské štátne zjednotenie a Srbsko, ktoré inak bolo od 
jesene 1915 až do konca vojny 1918 vojskami Centrálnych mocností obsa-
dené, tieto snahy podporovalo, možno tieto snahy nazvať imperialistickými? 
Možno nazvať imperialistickým snaženie o dosiahnutie samourčenia niekto-
rého národa? Snahy o spojenie so súkmeňovcami, ktorí sú pod jarmom 
cudzej brutálnej imperialistickej mocnosti? Však snaha o samourčenie kaž-
dého národa bola i ruskou revolúciou proklamovaná za najzákladnejšiu pod-
mienku trvalého mieru! Bolo by holým nezmyslom tvrdiť, že účasť Srbska 
v obrannej vojne mu nanútenej bola z jeho strany akciou imperialistickou. 
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 Niečo podobné bolo s Rumunskom. Je pravda, že Rumunsko nebolo 
napadnuté Centrálnymi mocnosťami a vstúpilo do vojny v roku 1916, keď 
tieto utrpeli porážku ofenzívou generála Brusilova. Ale vstúpilo Rumunsko 
do vojny kvôli nejakému kapitalistickému imperializmu? Cieľom Rumunska 
bolo, aby vyslobodilo svojich súkmeňovcov, skoro štyri milióny Rumunov 
v Sedmohradsku, ktorí boli v Uhorsku Maďarmi, resp. ich panujúcimi 
triedami práve tak potlačení a systematicky všetkými prostriedkami štát-
neho aparátu odnárodňovaní ako aj Slováci. Možno tieto prirodzené zjedno-
covacie snahy jedného národa, ktoré sú obsahom jeho samourčovacieho 
práva, nazvať imperializmom? Možno to nazvať imperializmom zvlášť zo 
strany malého národa, ktorého práve imperializmus Centrálnych mocností 
násilne nútil, aby stáročia trpel bezprávie tým, že skoro tretina jeho súkme-
ňovcov žila pod neznesiteľným cudzím jarmom? Keď severní Kórejci bojujú 
za zjednotenie všetkých Kórejcov, tak je to komunistami celého sveta ozna-
čované za oprávnený zápas. Keď Rumunsko vystúpilo v prvej svetovej vojne 
za splnenie rovnakých ideálov, možno to nazvať imperializmom? Zvlášť keď 
uvážime, že Rakúsko-Uhorsko, resp. jeho feudálny a kapitalistický režim zá-
merne vyvolal európsku vojnu hlavne preto, aby udusil samourčovacie prá-
vo svojich nenemeckých a nemaďarských a susedných malých národov. 
 Skúmajme prípad ďalšieho malého štátu, ktorý sa zúčastnil prvej sve-
tovej vojny. Ide o Belgicko. Tento malý štát sa stal v prvej polovici minulého 
storočia medzinárodne neutrálnym. Medzinárodnou zmluvou sa zaviazal, že 
nikdy žiadnu vojnu nepovedie a ani sa so žiadnou mocnosťou nespojí 
s cieľom vedenia vojny. Najsilnejšie štyri európske mocnosti: Anglicko, 
Francúzsko, Nemecko (Prusko) a Rakúsko garantovali belgickú neutralitu, 
t. j. sa zmluvne zaviazali, že ju ochránia proti každému, kto by ju narušil. 
Prirodzene, že i Belgicko samo malo právo brániť svoju neutralitu voči kaž-
dému útočníkovi. Keď v auguste 1914 Nemecko viedlo svoj veľký útok na 
Francúzsko, postupovalo podľa plánu nemeckého generálneho štábu, ktorý, 
podobne ako o 26 rokov neskoršie Hitlerov štáb, predvídal kvôli zabezpe-
čeniu úspechu vojnového ťaženia proti Francúzom prechod nemeckých 
armád cez územie neutrálneho Belgicka. Nemecká vláda preto Belgicko 
vyzvala, aby tento prechod povolil. Belgická vláda to s odvolaním sa na 
svoje neutralitné záväzky odmietla. Nato Nemci vyhlásili Belgicku vojnu 
a vtrhli na jeho územie. Tento malý štát bol týmto brutálnym postupom 
cisárskeho Nemecka vtiahnutý do vojny na obranu svojho územia a svojich 
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neutralitných medzinárodných záväzkov. Počas celej, takto mu nanútenej 
vojny, nemalo Belgicko inú snahu ako znovuzriadenie svojej štátnej a územ-
nej integrity, svojho samourčenia. Nikomu nikdy nenapadlo viniť Belgicko 
z imperialistických ašpirácií v tejto vojne. 
 
 

Pohnútky veľkých štátov 
 
Teraz sa pozrime, aké pohnútky viedli veľké štáty, ktoré sa zúčastnili prvej 
svetovej vojny. 
 
 
Ako to bolo s Ruskom? 
 
Rusko, ako je známe, počas celého 19. storočia vystupovalo ako ochranca 
malých balkánskych národov. Viedlo niekoľko vojnových výprav proti Tur-
kom, ktorí tieto národy už od stredoveku držali v stálom ujarmení. Výsledok 
ruských ťažení a vôbec ruskej politiky bol, že Srbsko, Čierna Hora, Bul-
harsko, Grécko a Rumunsko sa postupne vyslobodzovali z tureckej nadvlá-
dy. Táto historická skutočnosť a zásluha Ruska je všeobecne uznávaná. Ale 
Rusko chránilo tieto štáty aj proti rozpínavosti Rakúsko-Uhorska. Táto veľ-
moc od roku 1878 okupovala a v roku 1908 anektovala Bosnu a Hercego-
vinu, teda oblasti obývané výlučne Srbmi, a gravitovala do Solúna, aby si 
tam zabezpečila prístav v Egejskom mori a nepretržité územné spojenie 
s ním. Bolo to podobné snaženie ako politika Ruska o získanie Carihradu 
a morských úžin. Ale zatiaľ čo Rusko na ceste k dosiahnutiu tohto svojho 
cieľa balkánske národy oslobodzovalo a pomáhalo im k samostatnosti, Ra-
kúsko-Uhorsko všemožne hľadelo Srbsko, ktoré mu svojou územnou polo-
hou prekážalo na ceste do Solúna, ovládať a pokoriť. Po víťaznej protitu-
reckej vojne v roku 1912 prekazilo Srbsku prístup k Jadranskému moru. 
Svojím a nemeckým agentom na bulharskom tróne, Ferdinandom Kobur-
gom, stále rozdúchavalo bulharsko-srbské odlišnosti. Táto imperialistická 
politika Rakúsko-Uhorska bola pôvodcom vojny proti Srbsku v roku 1914. 
Pritom Rakúsko vedelo, že Rusko má morálne a i zmluvné záväzky voči 
Srbsku a že ho nemohlo nechať bez ochrany v prípade rakúskeho útoku. 
A Rakúsko-Uhorsko ten útok predsa podniklo. Malo Rusko nechať Srbsko 
v tiesni a nedbať na svoje záväzky? A keď Rusko nenechalo Srbsko napospas 
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rakúskej soldateske a šlo mu na pomoc, možno tento postup nazvať impe-
rializmom? Keď sme my boli v dobe mníchovskej v roku 1938 v podobnej 
tiesni voči hitlerovskému útoku a Sovietsky zväz by nám bol šiel na pomoc, 
hoci nebol k tomu podmienkami zmluvy zaviazaný, bol by to býval z jeho 
strany imperializmus, imperialistická politika?22 Ak by Rusko roku 1914 ne-
bolo poskytlo Srbsku pomoc, potom by Fierlinger dnes iste obviňoval cárske 
Rusko, že obetovalo malé Srbsko svojim sebeckým záujmom, ktoré mu 
nedovoľovali, aby v tej dobe viedlo nejakú vojnu, a že dohadovanie s impe-
rialistickým Rakúskom mu bolo milšie než záchrana malého slovanského 
národa. Inak Fierlinger sám uznáva, že Rusko do tej vojny šlo nerado a že by 
kvôli tomu, aby sa vojne vyhlo, bolo znieslo i do určitej miery pokorenie 
Srbska, a že nemohlo strpieť ohrozenie samej existencie srbského štátu. 
 Možno za takýchto okolností vojnu Ruska označiť paušálne za impe-
rialistickú? Dalo by sa, pravda, namietať, že Rusko šlo do vojny na obranu 
Srbska nie tak z ideálneho dôvodu obrany malého slovanského národa, ale 
viacej preto, že sa obávalo, že by ovládaním Srbska Rakúsko-Uhorskom boli 
ohrozené ruské veľmocenské ašpirácie v otázke Carihradu a morských úžin. 
Ale možno tieto ašpirácie označiť za imperialistické, keď i sám Sovietsky 
zväz kládol podobné požiadavky Turecku, žiadajúc od neho, aby boli morské 
úžiny obsadené i sovietskymi brannými silami? Inak treba uznať, že zabez-
pečenie voľnej plavby ruských lodí cez morské úžiny je veľkým hospodár-
skym záujmom Ruska, keďže táto veľká ríša nemá temer žiadne iné stále 
otvorené vodné cesty do šíreho mora. Možno snahu o zabezpečenie také-
hoto životného záujmu nazvať imperializmom? Inak cárske Rusko nemalo 
pri vypuknutí prvej svetovej vojny žiadne územné ašpirácie voči svojim 
západným susedom. Aliančná zmluva uzavretá v roku 1897 s Francúzskom 
mala i zo strany Ruska viacej obranný ráz. A to vzhľadom na rozpínavosť 
Nemecka, ktorá sa za cisára Wilhelma II. stávala zvlášť agresívnou a svojou 
netajenou snahou ovládnutia priestoru od Berlína po Bagdad ohrozovala 
záujmy Ruska na Balkáne. Imperialistickým možno nazvať cárske Rusko pre 
jeho politiku v Ázii, kde si na úkor Číny snažilo zväčšiť svoju dŕžavu; no 
a pre jeho politiku v Perzii, kde si dohodou s Anglickom zabezpečilo tzv. sfé-
ru vplyvu. Ale na Ďalekom východe túto ruskú expanzívnosť zastavilo ja-
ponské víťazstvo v rusko-japonskej vojne v roku 1904/05. Pri vypuknutí 
prvej svetovej vojny táto otázka vôbec nepadala na váhu, a podobne ani 

                                                           
22 Udalostiam Mníchova 1938 sa Ivan Dérer venuje v tretej časti Antifierlingera. 



84 
 

otázka perzská nie. Naopak, Japonsko v tejto vojne stálo po boku Ruska 
a vyhlásilo Nemecku vojnu už v jej prvom mesiaci. Ďalej možno nazvať po-
litiku cárskeho režimu imperialistickou i preto, že proti vôli poľského ľudu 
Rusko ovládalo tú časť niekdajšieho poľského štátu, ktorá podľa imperialis-
tických zmlúv, uzavretých spolu s Pruskom a Rakúskom v druhej polovici 
18. storočia o delení Poľska, pripadla ruskej ríši. A imperialistický bol ruský 
cársky režim i preto, že proti vôli mnohých neruských národov ich ovládal 
v centralistickej ríši a kruto potlačil každú ich snahu o slobodu a nezá-
vislosť. Keď však Rusko šlo na pomoc malému Srbsku napadnutému rakús-
ko-uhorským imperializmom a dostalo sa do vojnového konfliktu, nestalo sa 
to preto, že by si bolo chcelo touto mu nanútenou vojnou zabezpečiť tieto 
svoje imperializmy. Ono šlo do vojny, aby bránilo malé Srbsko, a tým i svoje 
balkánske záujmy, ktoré pre žiadny balkánsky národ neznamenali stratu 
samostatnosti alebo národného územia. 
 
 
Ako to bolo s Francúzskom? 
 
Francúzsko bolo spojencom Ruska od uzavretia rusko-francúzskej aliančnej 
zmluvy z roku 1897. Keď Rusko, po rakúsko-uhorskom vyhlásení vojny 
Srbsku v lete 1914, začalo mobilizáciu svojich branných síl, aby pomohlo 
napadnutému srbskému národu, nemecký cisár, ako spojenec Rakúsko-
Uhorska, nariadil mobilizáciu celej nemeckej armády a vyhlásil Ửstav nebez-
pečia vojnyỪ. Súčasne však požadoval od francúzskej vlády okamžitú odpo-
veď, či hodlá v hroziacom konflikte zachovať neutralitu, hoci vedel, že Fran-
cúzsko je zmluvne zaviazané pomôcť Rusku, ak by bolo Nemcami napad-
nuté. 
 Keď francúzska vláda, dúfajúc, že sa vojnový konflikt medzi veľmoca-
mi vyjednávaním dá zažehnať, nedala Nemcom určitú odpoveď, cisár Wil-
helm vyhlásil Francúzsku vojnu. Odôvodnil to úplne vymyslenými a lživými 
tvrdeniami, že vraj francúzske vojsko prekročilo nemeckú hranicu a že fran-
cúzski letci zhodili bomby na Norimberg a Karlsruhe. O údajnom bombardo-
vaní a prelete sami Nemci neskoršie uznali, že to boli nepravdivé správy. 
A čo sa týka prekročenia nemeckých hraníc, opak toho bola pravda. Fran-
cúzske vojenské oddiely, podľa inštrukcií daných im vládou, stále dúfajúcou 
v možnosť zachovania mieru, stiahli sa už tri dni pred nemeckým vyhláse-
ním vojny od francúzsko-nemeckých hraníc desať kilometrov do francúz-
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skeho vnútrozemia. Nemci operovali aj s inými nepravdivými tvrdeniami, 
napr. že Francúzi otrávili studne cholerovými bacilmi, že francúzski obchod-
níci otrávili múku a iné potraviny atď., atď. Keď sa teda Francúzsko za ta-
kýchto okolností dostalo do vojny, nemožno predsa tvrdiť, že sa to stalo 
kvôli nejakému jeho imperialistickému záujmu. 
 Treba ešte poznamenať, že Francúzsko bolo jedným zo signatárskych 
štátov belgickej neutrality. Bolo jeho povinnosťou, vyplývajúcou z tejto me-
dzinárodnej neutralitnej zmluvy, aby pomáhalo Belgicku túto neutralitu brá-
niť. Ale Francúzsko nemalo ani čas uvažovať o splnení tejto povinnosti, pre-
tože ono bolo už vo vojne, ktorú mu Nemecko vyhlásilo v ten istý  deň, keď 
nemecké vojská vtrhli do Belgicka. Tak sa stal potom obranný boj Fran-
cúzov proti nemeckým agresorom súčasne obranou napadnutého Belgicka 
a jeho neutrality. 
 Splnenie neutralitnej zmluvy a z toho vyplývajúce vojnové ťaženie 
proti agresorovi nemožno samo osebe vôbec označiť za imperializmus. 
V prípade Belgicka šlo predovšetkým o ochranu samostatnosti a nezávis-
losti, teda samourčovacieho práva malého štátu. Okrem toho mala neutra-
litná zmluva o Belgicku za účel vytvoriť z neho územie, na ktorom sa nema-
lo a nesmelo válčiť, urobiť z Belgicka nárazníkový štát, a podstatne tak 
zmenšiť treciu plochu medzi konkurujúcimi si veľmocami, hlavne medzi 
Francúzskom a Nemeckom. Neutralita Belgicka slúžila teda mierovým úče-
lom a  na vylúčenie, resp. na zmiernenie imperialistických tendencií veľmo-
cí. Obrana takejto neutralitnej inštitúcie, zvlášť keď bola uložená i ako 
zmluvná povinnosť, nemôže byť označená za imperializmus. 
 Je pravda, že Francúzsko po strate provincií Alsaska a Lotrinska po 
prehratej vojne 1870/71 túžilo po tom, aby jej boli tieto územia vrátené. 
Obyvateľstvo týchto provincií bolo pod nemeckou správou veľmi nespo-
kojné a chcelo tiež späť k Francúzsku. Ale tieto snahy nemali rozhodujúci 
vplyv pri vzniku prvej svetovej vojny, vyvolanej agresívnou rozpínavosťou 
nemeckého cisárskeho imperializmu. Inak vo veci Alsaska a Lotrinska šlo 
tiež o samourčovacie právo obyvateľstva týchto území, pre samé splnenie 
ktorého by však Francúzsko nebolo viedlo vojnu; ale ono sa stalo aktuálnym 
iba vojnou, nanútenou Francúzsku nemeckým imperializmom. 
 Čo sa týka koloniálnych rozporov medzi Francúzskom a Nemeckom, 
tieto sa pred svetovou vojnou vyskytli len v prípade Maroka a boli vtedy 
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vyriešené dohodou. Iných rozporov takéhoto rázu nebolo. Francúzi nikdy 
nevznieli žiaden nárok na nejakú nemeckú kolóniu. 
 
 
Ako to bolo s Veľkou Britániou? 
  
Veľká Británia zasiahla do vojny vtedy, keď Nemci vedomým a úmyselným 
porušením belgickej neutrality, ktorej boli i oni zmluvnými garantmi, vtrhli 
do tejto krajiny. Británia, ako signatárna mocnosť tejto neutrality, bola, 
vyplývajúc z tejto zmluvy, povinná brániť Belgicko proti útočníkovi. Ak by 
Británia a signatárne štáty vôbec neboli z nemeckého útoku na Belgicko 
vyvodili dôsledky, potom by medzinárodné zmluvy na ochranu malých 
štátov a na znemožnenie imperialistických snažení stratili každú cenu. Šlo 
teda o veľký medzinárodný princíp, na obranu ktorého Anglicko vstúpilo do 
vojny. 
 Keď toho osudného dňa britský veľvyslanec v Berlíne oznámil toto 
rozhodnutie britskej vlády nemeckému ríšskemu kancelárovi, tento zvolal: 
ỬAkože! Pre kus papiera povedú proti sebe naše dva štáty vojnu?!Ừ Britský 
veľvyslanec mu odpovedal: ỬNech mi je dovolené podotknúť, že Anglicko 
má iné chápanie  cti.Ừ V tomto dialógu je znázornený ideový rozpor dvoch 
svetov ỡ sveta bezohľadného a brutálneho imperializmu, ktorý ide za svojím 
cieľom, neznajúc žiadne ohľady ani záväzky ním samým prevzaté a použijúc 
všetky prostriedky, i tie najnemorálnejšie. A na druhej strane, sveta demo-
kratického, a preto i svojich zodpovedností dbajúceho. Na tomto dialógu 
dvoch štátnikov sa najlepšie prejavilo, o čo šlo v prvej svetovej vojne, o aké 
mravné hodnoty ľudstva. 
 Vo svojom pamflete, pravda, sa Fierlinger postavil na cynické stano-
visko pyšného imperialistického ministra zločinného nemeckého cisára. In-
sinuje Benešovi, týmto nikdy a nikde nevyslovený názor, že vraj Anglicko 
ašpirovalo na Ửohromnou koloniální kořistỪ po Nemecku. Kto len trochu 
pozná históriu 19. storočia a doby pred prvou svetovou vojnou, dobre vie, že 
takýchto anglických ašpirácií voči Nemecku nebolo, a naopak, že si 
Nemecko získalo svoje kolónie aktívnou alebo pasívnou pomocou Británie. 
Skôr je pravda, že nemeckí imperialisti éry Wilhelma II. si cerili zuby na 
niektoré anglické kolónie, čo sa aj vo vojne prejavovalo v hesle Gott strafe 
England, ktoré hystericky zachvátilo celú nemeckú verejnosť. I intenzívne 
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budovanie nemeckej vojnovej flotily, pred čím ešte i Bismarck Wilhelma II. 
varoval, poukazovalo na takéto ašpirácie. 
 Je len pochopiteľné, že sa Anglicko bránilo proti takýmto eventuali-
tám. Ale nikdy mu nenapadlo, aby viedlo vojnu pre získanie nemeckých 
kolónií. Len keď sa behom prvej svetovej vojny prejavilo nemecké imperia-
listické snaženie vo svojej plnej nahote a keď sa vojna skončila, vďaka 
americkej pomoci, katastrofálnou porážkou Nemecka ỡ na čo dlho ani 
v priebehu vojny, a tým menej na jej začiatku nikto zo spojencov nepočítal 
ỡ bola nastolená otázka nemeckých kolónií. Tie potom porazené Nemecko 
muselo prepustiť Anglicku, Francúzsku a iným spojencom. Pri tom však 
nerozhodovali ani tak hospodárske záujmy. Je totiž známe, že nemecké 
kolónie boli medzi všetkými kolóniami tie najhoršie, a preto z hospodár-
skeho hľadiska nebolo o čo stáť. Rozhodovali však strategické záujmy, ktoré 
sa stali zrejmými len priebehom vojny. Nemecké vojnové sily, nachádzajúce 
sa v kolóniách, totiž často nebezpečne operovali proti spojeneckým úze-
miam nachádzajúcim sa v susedstvách. Keď si takto Anglicko osvojilo časť 
málohodnotných nemeckých kolónií, neurobilo nič iné, len to, čo urobil 
Sovietsky zväz po druhej svetovej vojne, keď si prisvojil veľký kus východ-
ného Pruska alebo kúsok Fínska, alebo keď si Sovietskym zväzom ovládané 
Poľsko prisvojilo pätinu územia nemeckej ríše. Anglicko si, pravda, na 
európskej pevnine neprisvojilo po prvej ani po druhej svetovej vojne ani 
štvorcový centimeter z územia nemeckej ríše. 
 Je nesporné, že pred prvou svetovou vojnou rapídne sa vzmáhajúca 
nemecká výroba a obchod silne konkurovali Anglicku na svetových trhoch, 
a to i v samotných anglických kolóniách, a bola z toho na anglickej strane 
značná podráždenosť. Ale to samo osebe by nikdy nebol býval dôvod, aby 
Anglicko začalo vojnu proti Nemecku. 
 Tvrdí sa i to, že sa Anglicko preto rozhodlo tak rýchlo a bezpodmie-
nečne pre aktívny zásah na ochranu belgickej neutrality, lebo sa obávalo 
porážky Francúzska. Francúzska porážka by bola totiž mala za následok 
veľké posilnenie imperialistického Nemecka, a tým i väčšie ohrozenie ang-
lických záujmov vo svete. I keď toto tvrdenie správne poukazuje na záujem 
Anglicka na belgickej neutralite z inej stránky, predsa len je jasné, že ka-
meňom úrazu bola belgická neutralita a jej flagrantné porušenie Nemeckom. 
Zmysel tejto neutrality bol zmenšiť trecie plochy medzi Francúzskom a Ne-
meckom a obmedziť ich na kratšiu francúzsko-nemeckú hraničnú čiaru. 
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Takýmto spôsobom sa značne zmenšili výhľady, že by Francúzsko mohlo 
viesť víťaznú vojnu proti Nemecku, ako napr. za Napoleona, a naopak Ne-
mecko víťaznú vojnu proti Francúzsku. Belgická neutralita mala zabrániť 
nádejám francúzskeho a nemeckého víťazstva, a tým zamedziť, aby ktorá-
koľvek z týchto dvoch mocností začala proti druhej vojnu. K tomu sa zavia-
zali všetky štyri signatárne mocnosti, z ktorých však Nemecko vyhlásením 
vojny Belgicku porušilo tento svoj záväzok, a preto ostatní signatári boli 
povinní napadnuté Belgicko brániť. Že tento zmluvný medzinárodný závä-
zok a nie prípadné ohrozenie anglických záujmov o eventuálnu francúzsku 
porážku bol rozhodujúcou pohnútkou pre vstup Británie do vojny, dokazuje 
i okolnosť, že sa ona nezamiešala do francúzsko-nemeckej vojny v roku 
1870/71, hoci Francúzi boli bití a museli kapitulovať. Vtedy totiž Nemci 
neporušili belgickú neutralitu. 
 
 
Ako to bolo so Spojenými štátmi? 
 
Čo priviedlo Spojené štáty severoamerické, aby zasiahli do prvej svetovej 
vojny na strane spojencov proti Centrálnym mocnostiam? 
 Od roku 1898, keď si Spojené štáty vyriešili svoj konflikt so 
Španielskom, žiadne teritoriálne alebo koloniálne ašpirácie proti iným moc-
nostiam už nemali. Samy sa vôbec zriekli koloniálneho systému a snahy 
o získanie kolónií. Teóriu, že prvá svetová vojna bola podnikom svetového 
imperializmu a jeho dvoch súperiacich táborov, možno najmenej aplikovať 
na Spojené štáty. Ako sa dostala Amerika do tejto vojny? Skúmajme to 
výlučne podľa faktov, ako sa skutočne udiali. 
 Na čele vlády Spojených štátov stál vtedy jeden z veľkých štátnikov 
dejín, prezident Wilson. Od začiatku vojny čo najúzkostlivejšie zachovával 
neutralitu svojho štátu. Neskoršie sprostredkoval, aby sa vojnový konflikt 
ukončil podľa zásady Ửmieru bez víťazov a bez porazenýchỪ. Nemeckí impe-
rialisti a militaristi však neverili, že by bola Amerika schopná do konfliktu 
zasiahnuť. Spojené štáty nemali totiž skoro žiadnu pozemnú armádu a i voj-
nový priemysel mali len natoľko, nakoľko bolo treba dodávať niektorým 
menším štátom. Nemci neverili v možnosť, že by si tak skrz-nazkrz civilný 
a nemilitaristický národ, aký tvorilo obyvateľstvo Spojených štátov, mohol 
behom vojny vôbec vybudovať nejakú väčšiu armádu. Ešte menej verili, že 
by bola mohla Amerika pred zakončením vojny preplaviť cez oceán na 
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európske bojiská nejaké početnejšie vojská. Pri vedení vojny sa Nemci 
zariadili podľa týchto predpokladov. Keď sa im nepodarilo na pevninských 
bojiskách dosiahnuť konečné víťazstvo, vyhlásili tzv. neobmedzenú ponor-
kovú vojnu. Počítali s tým, že potopia všetky transporty potravín a iných 
surovín, smerujúce na mori do Anglicka, a takýmto spôsobom vyhladujú 
Anglicko a prinútia ho ku kapitulácii. Obyčajnú ponorkovú vojnu viedli 
Nemci od začiatku vojny, ale rešpektovali pritom neutrálnu plavbu, t. j. lode 
neutrálnych štátov zásadne nepotápali. Nemecké vojnové lode a ponorky 
len zastavili na mori plávujúce neutrálne obchodné lode a preskúmali, či 
vezú vojnový materiál spojencom. Ak to zistili, potom odviedli neutrálnu 
loď do nemeckého prístavu. Potopili ju len vtedy, ak sa zdráhala poslúchnuť 
ich príkazy. Neobmedzená ponorková vojna ale nepoznala takéto ohľady 
voči neutrálom. Ona znamenala, že nemecké ponorky potápali bez výnimky 
každú neutrálnu obchodnú loď, a to bez akejkoľvek predbežnej výstrahy 
a bez zistenia, či vôbec vezie nejaký vojnový materiál. Nemecké ponorky 
potápali takto neutrálne obchodné loďstvo jedine a výlučne z toho dôvodu, 
že si vôbec trúfalo na more. Túto vražednú prax rozšírili nemecké ponorky 
aj na neutrálne transportné lode, prevážajúce civilné osoby. Tak sa potom 
stalo, že nemecké ponorky bez akéhokoľvek predbežného upozornenia tor-
pédovali a potopili veľký americký transoceánsky parník Lusitaniu,23 pričom 
sa utopilo viac než 2 000 civilných pasažierov. Po každom takom čine ponor-
ky ihneď zmizli a neposkytli žiadnu pomoc na záchranu topiacich sa. Na 
protest proti takémuto barbarskému vedeniu vojny Spojené štáty prerušili 
s Nemeckom diplomatické styky. Keď po dvoch mesiacoch Nemci potopili 
bez výstrahy ďalšiu veľkú americkú pasažiersku loď, Spojené štáty vyhlásili, 
že sú s Nemeckom vo vojnovom stave.24 
 Ako vidieť, Amerike nešlo pri vstupe do vojny o nejakú imperialis-
tickú výbojnosť, leda ak by niekto chcel ochranu zásady voľnosti mora ozna-
čiť za imperializmus. Nemyslím však, že by rozumný človek mohol vidieť 
                                                           
23 V skutočnosti išlo o britský parník. RMS Lusitania vyplávala 1. mája 1915 z New Yorku na 
pravidelnej linke do Liverpoolu. O sedem dní neskôr bola neďaleko írskeho pobrežia tor-
pédovaná nemeckou ponorkou a potopila sa. Niekoľko dní pred vyplávaním Lusitanie z New 
Yorku vydalo nemecké veľvyslanectvo vo Washingtone vyhlásenie, v ktorom uvádza, že 
vzhľadom na vojnový stav medzi Nemeckom a Veľkou Britániou je oblasť okolo britských 
ostrovov vojnovou zónou, a z toho dôvodu sa pasažieri britských lodí a ich spojencov plavia 
v uvedenej oblasti na vlastné riziko. 
24 Nemecko vyhlásilo 31. januára 1917 neobmedzenú ponorkovú vojnu, čo znamenalo aj po-
tápanie lodí neutrálnych štátov. Po potopení piatich amerických lodí vyhlásili USA 6. apríla 
1917 Nemecku vojnu. 
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v princípe, aby každý národ, či veľký, či malý, smel používať more voľne na 
svoju plavbu, niečo imperialistického. Naopak, je to skôr komunistická 
zásada, pretože vyhlasuje more za majetok všetkých. Inak, na túto zásadu sa 
odvolávalo tak cárske ako aj komunistické Rusko, keď šlo o uplatnenie náro-
ku na voľné použitie morských úžin loďstvom ruským. 
 Ľudia, ktorí hlavnú pohnútku každej vojny vidia v hmotných záuj-
moch určitej skupiny ľudí (napr. kapitalistov), vysvetľujú vstup Ameriky do 
vojny záujmami amerického ťažkého priemyslu. Takéto záujmy iste boli 
tiež, ale mali ráz iba príživnícky. Niektorí kapitalisti sa vždy priživia, keď ide 
o zápas o veľké myšlienky. Ale pre idealistického človeka mravných kvalít 
prezidenta Wilsona takéto záujmy nerozhodovali. Inak, nielen americký 
zbrojný priemysel mal a má exportné záujmy, ale napr. i ľudovodemokratic-
ký československý zbrojný priemysel, a predsa nemožno tvrdiť, že by preto 
Československo podporovalo vo svete vojnové konflikty.  
 
 
Ako to bolo s Centrálnymi mocnosťami? 
 
Pohnútky boja Centrálnych veľmocí mali všetky známky agresívneho impe-
rializmu. Už som opísal postup reakčnou oligarchiou a soldateskou ovlá-
daného habsburského Rakúsko-Uhorska proti malému srbskému štátu v júli 
1914. Vládnuce kruhy tejto ríše netajili vtedy svoje úmysly a ostentatívne 
dávali najavo, že chcú mať vojnu s týmto malým susedom, aby ho pokorili, 
oslabili, oklieštili jeho územie a prípadne i anektovali, ako to predtým uro-
bili s Bosnou a Hercegovinou. Existencia nezávislého srbského štátu juho-
slovanského zavadzala ich imperialistickým snahám smerom k Solúnu. 
Okrem toho mal sedliacko-demokratický srbský štát veľkú príťažlivosť pre 
srbské a juhoslovanské obyvateľstvo južných provincií habsburskej ríše. 
Preto ho chceli zničiť alebo aspoň značne oslabiť. I ostatné nemaďarské 
a nenemecké potlačené národy Rakúsko-Uhorska stále hlasnejšie požadovali 
výkon svojho práva na sebaurčenie a vojna mala všetky tieto snahy jedným 
šmahom potlačiť a odstrániť. V očiach rakúsko-uhorských pôvodcov tejto 
vojny mala ona byť klasickou vojnou na potlačenie najelementárnejších 
snažení malých národov. Po vojnovom umlčaní malých národov chceli vlád-
nuce triedy Rakúska-Uhorska toto reorganizovať a stmeliť vo veľmocenský 
útvar ešte centralistickejší, ešte militaristickejší, ešte imperialistickejší. 
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 Rakúsko-nemeckí a maďarskí štátnici sa netajili s touto svojou politi-
kou. Keď v uhorskom parlamente oznámili, že Srbsku bola vyhlásená vojna, 
jeden z najvplyvnejších maďarských štátnikov, gróf Albert Appónyi, zavolal: 
ỬKonečne!Ừ a celá snemovňa, z ktorej boli nemaďarské národnosti skoro cel-
kom vylúčené, mu tieskala od radosti. A ešte i po trojročnom trvaní vojny, 
keď už bolo zjavné, že habsburská monarchia nevyjde z nej víťazne, vodca 
tzv. mierového hnutia, hlava parlamentnej opozície, ỬnajpokrokovejšíỪ ma-
ďarský poslanec, neskorší prezident revolučnej maďarskej ľudovej republi-
ky25 a súpútnik komunistov, gróf Mihály Károlyi vyhlásil v parlamentnej re-
či, že i keď vojna nesmie smerovať k anexii Srbska alebo iných cudzích 
území, ona predsa musí mať za cieľ uskutočňovanie vnútorných anexií 
v Uhorsku vybudovaním jednotného maďarského národného štátu, t. j. ma-
ďarizovaním a potlačením ašpirácií nemaďarských národov a ich samourčo-
vcieho práva. Keď sa potom vo štvrtom roku vojny podarilo nemeckým a ra-
kúskym armádam premôcť rumunské vojská a Centrálne mocnosti okupo-
vali Rumunsko, maďarskí oligarchovia si v bukureštskom mieri vymohli 
anektovanie určitých pohraničných území rumunského štátu. 
 O cisárskom Nemecku som už uviedol, že vítalo rakúsko-srbský 
konflikt ako dobrú príležitosť, aby si pomocou európskej vojny zabezpečilo 
úspešnejšie uskutočnenie svojich ďalekosiahlych imperialistických plánov 
smerom na východ. (Drang nach Osten a Berlin-Bagdad). 
 Historickým faktom ostáva, že to bolo Rakúsko-Uhorsko, ktoré vyhlá-
silo vojnu Srbsku, a nie naopak. Ďalším historickým faktom je, že to bolo 
Nemecko, ktoré vyhlásilo vojnu Rusku a Francúzsku, a nie naopak. Už 
z týchto faktov je očividné, čí imperializmus to bol, ktorého agresívne činy 
vyvolali prvú svetovú vojnu. K tomu treba ešte dodať, že nie mocnosti 
Štvordohody spôsobili, aby Turecko a Bulharsko vstúpili po boku Centrál-
nych mocností do svetovej vojny, ale že naopak Turecko to bolo, ktoré vy-
hlásilo Rusku, Anglicku a Francúzsku vojnu, a že Bulharsko to bolo, ktoré 
vyhlásilo vojnu Srbsku, napadnutému rakúsko-uhorskými a nemeckými 
vojskami. Na začiatku vojny to bola z mocností Dohody jedine Británia, 
ktorá vyhlásila vojnu Nemecku, ale ako som už uviedol, stalo sa to po na-
rušení belgickej neutrality a po nemeckom vyhlásení vojny Belgicku a Fran-
cúzsku. V ďalšom priebehu vojny vstúpilo do nej Taliansko výslovne za tým 
                                                           
25 Maďarská ľudová republika, prvý štátny útvar na území Maďarska po rozpade Rakúsko-
Uhorska. Vznikla 16. novembra 1918 a trvala do 21. marca 1919, keď bola vyhlásená Maďar-
ská republika rád. 
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účelom, aby dokončilo zjednotenie všetkých Talianov a pripojilo k Talian-
sku rakúske provincie obývané Talianmi. Za podobným účelom zjednotenia 
svojich súkmeňovcov vstúpilo i Rumunsko do vojny proti Centrálnym moc-
nostiam. 
 Teóriu, že prvú svetovú vojnu zavinili mocnosti Dohody, propagovali 
pangermánska a panmaďarská veda, politika a žurnalistika. Ale uvedené his-
torické fakty sa nedajú oddišputovať. Treba ľutovať, že tejto pangermánskej 
teórii priskočili čiastočne na pomoc i komunisti so svojím učením o im-
perialistickom charaktere prvej svetovej vojny na oboch stranách. Inak však 
i komunisti uznávajú, že na strane Dohody bol tento imperialistický ráz 
skrytý; totiž, že navonok hlásali mocnosti Dohody idealistické vojnové ciele 
len preto, aby vojnu urobili pre svoje národy populárnejšou. 
 
 

Poznámky k sporu o charaktere prvej svetovej vojny 
 
Že mocnosti Dohody viedli túto vojnu výlučne alebo prevažne iba z mate-
rialistických, kapitalistických a imperialistických dôvodov, je tvrdenie, ktoré 
síce vyhovuje dogmám historického materializmu, ale nezodpovedá histo-
rickým skutočnostiam. Vo svetovej vojne sa nezrazili len materiálne záujmy 
bojujúcich strán, ale i rozdielne ideové koncepcie. Keď Rusko odvrátilo útok 
imperialistických mocnárov Rakúsko-Uhorska na malé slovanské Srbsko, 
neprejavilo tým žiadne materialistické snaženie, ale naopak myšlienku 
ochrany a záchrany malého štátu a národa vôbec a slovanského malého štá-
tu zvlášť a povinnosti dostáť svojim prevzatým mravným a zmluvným po-
vinnostiam. Keď ale Rakúsko-Uhorsko napadlo Srbsko a keď pre mobilizáciu 
Ruska, vykonanú za účelom odvrátenia tohto rakúskeho útoku, Nemecko 
a Rakúsko-Uhorsko vyhlásili Rusku vojnu, evidentne mali o právach a pos-
laniach malých národov a o ich nezávislosti a samourčení celkom iné myš-
lienky, než malo Rusko v prípade Srbska. Mocnári Nemecka a Rakúsko-
Uhorska vôbec neuznávali nejaké samourčovacie právo malých národov. 
Keď Veľká Británia vyhlásila vojnu Nemecku, pretože toto narušilo belgickú 
neutralitu a vtrhlo do Belgicka, bola vedená myšlienkou, že ako signatárka 
neutralitnej zmluvy je povinná ju brániť a nedopustiť znásilnenie malého 
štátu a jeho samourčenia. Nemecko, ktoré bolo tiež signatárnou mocnosťou 
belgickej neutrality, malo o povinnostiach z toho vyplývajúcich celkom 
opačný názor. Ono nielen že nebránilo túto neutralitu, ale stalo sa jej 
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brutálnym porušovateľom. Neutralitná zmluva bola pre nemeckých štát-
nikov iba Ửcár papieraỪ, ktorý ich nemohol hatiť, aby konali proti prevzatým 
záväzkom, keď to nemecké mocenské záujmy takto vyžadovali. Nie posvät-
nosť medzinárodných zmluvných záväzkov, nie samourčovacie právo a jeho 
obrana boli vedúcimi myšlienkami nemeckej politiky, ale bismarckovská 
zásada Macht geht vor Recht. Vychádzajúc z tejto zásady vyhlásilo Nemecko 
v neskoršom priebehu vojny aj neobmedzenú ponorkovú vojnu. 
 Ale prezident Wilson mal na tú vec celkom iný názor. On zdôrazňoval 
myšlienku slobody mora a na potrenie odporcov tejto myšlienky vstúpila 
Amerika do vojny. Rakúsko-Uhorsko bolo habsburskou armádou a políciou 
násilne spoludržaný konglomerát mnohých malých národov, ovládaných 
Nemcami a Maďarmi, resp. ich panujúcimi triedami. Taliansko malo o svo-
jich súkmeňovcoch pod habsburským panstvom iný názor než vladári Ra-
kúsko-Uhorska. Taliansko zastupovalo myšlienku, že treba vyhovieť prianiu 
týchto rakúskych Talianov, rešpektovať ich samourčovacie právo a pripojiť 
ich k materskej krajine, k Taliansku. Podobne to bolo s Rumunskom, ktoré 
sa snažilo o to, aby sa s ním spojili Rumuni v Sedmohradsku, žijúci tam pod 
krutým režimom maďarského panstva. Vládcovia Rakúsko-Uhorska mali ale 
iný názor na rumunskú otázku. Ich myšlienkou bolo, že nenemecké a ne-
maďarské národy habsburskej ríše sú menejcenné, ani nie ỬnárodyỪ, ale iba 
ỬnárodnostiỪ, a že musia preto byť ovládané nemeckým Herrenvolkom 
a magyar úri nemzetom. 
 Ako vidieť, v prvej svetovej vojne sa viedol boj i o dôležité politické 
myšlienky. Na jednej strane Centrálne mocnosti, ktoré vojnu vyprovokovali, 
chceli jej pomocou a pomocou jej víťazného zakončenia znemožniť seba-
určenie nimi ovládnutých národov a rozšíriť svoju moc aj na ďalšie iné ná-
rody. Ale sebaurčeniu národov zamedziť možno iba autokratickým, nedemo-
kratickým režimom. V civilizovaných pomeroch je základným znamením 
politickej demokracie, že si každý národ vo všeobecných a slobodných 
voľbách volí svoje parlamentárne vládne zastupiteľstvá a že vláda každého 
národa musí byť zostavená v zhode s takto prejavenou vôľou ľudu, a podľa 
takto prejavenej vôle ľudu i pozmenená. V Nemecku mali síce všeobecné 
volebné právo do ríšskeho snemu, ale vládu vymenoval a prepúštal cisár bez 
ohľadu na vôľu snemu a ľudu. Zemské snemy jednotlivých nemeckých spol-
kových štátov boli volené podľa zaostalých, reakčných, triednych princípov 
a vôľa ľudu sa v nich vôbec nemohla uplatniť. 
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 Rakúsky ríšsky snem bol od roku 1907 volený tiež všeobecným voleb-
ným právom, ale rakúska vláda bola nezávislá od tohto parlamentu a dis-
ponoval ňou výlučne cisár. Zemské snemy jednotlivých rakúskych krajín 
mali nedemokratické triedne volebné systémy s cenzusovým volebným prá-
vom a nebolo žiadnych zemských vlád. Naopak, viedenská centrálna vláda 
mala v zemiach svojich miestodržiteľov. Vedľa toho boli tak v Nemecku, ako 
i v Rakúsku a Uhorsku snemy obmedzované vo svojej zákonodarnej činnosti 
hornými (panskými, magnátskymi) snemovňami, zostavenými celkom nede-
mokraticky a oligarchisticky. 
 Čo sa Uhorska týka, tam platilo najobmedzenejšie, najzaostalejšie 
a najkorupčnejšie volebné právo celej Európy. Hlasovanie bolo verejné, voľ-
by sa konali úradným terorom, zastrašovaním voličov, kupovaním ich hla-
sov a obyčajne i použitím četníckej, policajnej a vojenskej ozbrojenej moci. 
Panujúce triedy takto dosiahli, že uhorský snem nikdy nezastupoval záujmy 
ľudu, tým menej záujmy jednotlivých v Uhorsku prebývajúcich národov. 
V poslednom uhorskom sneme pred skončením prvej svetovej vojny mali 
Slováci iba dvoch slovenských poslancov, hoci im prináležalo aspoň šesť-
desiat. Ostatní boli Maďari, ỬvoleníỪ podľa uvedeného volebného systému. 
Rumuni mali tam iba osem rumunských poslancov, hoci im prináležalo 
aspoň sto. Rusíni nemali ani jedného, hoci im prináležalo aspoň pätnásť. 
Srbi nemali žiadneho namiesto aspoň pätnástich. Robotníctvo a socialisti ne-
mali na tomto sneme vôbec poslancov. Pri panujúcom cenzusovom voleb-
nom práve bolo robotníctvo z hlasovacieho práva celkom vylúčené. V Tu-
recku to bolo ešte horšie ako v Uhorsku.  
 Panujúcim triedam Centrálnych mocností šlo v prvej svetovej vojne o 
to, aby tento štátny systém, nedemokratický, oligarchistický, absolutistický 
udržali a po prípadnom vojnovom víťazstve, s ktorým s určitosťou počítali, 
ešte lepšie upevnili a zdokonalili. Naproti tomu Anglicko, Francúzsko 
a Spojené štáty mali oddávna tradičné demokratické štátne a vládne sys-
témy s vládami závislými od demokraticky volených parlamentov, resp. od 
hlasovania ľudu. I Taliansko bolo demokratickým štátom a podobne i Bel-
gicko. Srbsko bolo známe svojou tradičnou maloroľníckou demokraciou. 
Všetky tieto mocnosti Veľkej Dohody dobre vedeli, že ak by sa vojna skon-
čila víťazstvom autokratických Centrálnych mocností, potom by to ohrozilo 
i demokratické zriadenie Západu v základoch. Cárske Rusko, i keď viedlo 
vojnu na obranu samourčenia malého srbského národa, nepochopilo, že 
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akonáhle sa vojna rozšírila na európsku, šlo v nej už o oveľa viac, i o otázku 
bytia a nebytia západných demokracií a ich politických systémov. Cárske 
Rusko viedlo preto vojnu s dvojakou dušou v tele. Bolo vojnovým spojen-
com malého demokratického národa a mocných demokratických západných 
štátov, ale s ich politickým systémom nesúhlasilo, naopak sa ho obávalo, 
a pre svoju potláčateľskú domácu politiku stranilo potláčateľskému systému 
Centrálnych mocností, proti ktorým muselo bojovať. Tento rozpor zavinil 
potom skazu cárskeho Ruska a jeho armády. 
 Nemôže byť sporné, že v prvej svetovej vojne išlo i o boj medzi myš-
lienkami demokracie a slobody na jednej strane a myšlienkou protidemo-
kratického absolutizmu na strane druhej. 
 Na začiatku vojny nebol tento jej charakter taký zjavný, i keď sa zapo-
čala ochranou sebaurčenia dvoch napadnutých malých štátov (Srbska a Bel-
gicka). Na strane mocností Dohody to bola vyslovene obranná vojna, do 
ktorej sa dostali agresiou Centrálnych mocností. Pred vojnou a na jej za-
čiatku Anglicko nemalo skoro žiadne pozemné vojsko a muselo si ho až 
priebehom vojny vybudovať a vystrojiť; už i tento fakt ho nútil k obran-
nému postoju. Treba si vôbec uvedomiť, že Anglicko zaviedlo všeobecnú 
brannú povinnosť len v priebehu vojny. Na mori, pravda, malo veľkú pre-
vahu, a to bolo aj rozhodujúce pre konečný výsledok vojny. Ale pri počia-
točnom nedostatku pozemného vojska i flotila mala úlohu len obrannú a ob-
medzovala sa na blokádu nemeckých pomorských krajov pri Severnom mori 
a v neskoršom priebehu vojny na obranu zásobovacieho a transportného 
loďstva proti útokom nemeckých ponoriek. Starosť Francúzska sa koncen-
trovala na zastavenie nemeckého útoku a na znemožnenie takej porážky, 
akú utrpelo vo vojne 1870/71. 
 Ako vidieť, pôvodným vojnovým cieľom západných dohodových moc-
ností bolo obranné zastavenie a odrazenie nemeckej agresie, vedenej vtedy 
najlepšie vyzbrojenou a vycvičenou európskou armádou, a tak zachovanie 
teritoriálneho statusu quo ante európskej mapy; teda žiadne dobyvačné 
imperialistické snaženie. 
 Čo sa týka Ruska, toto na rozhodujúcu, a teda i na nejakú dobyvačnú, 
imperialistickú vojnu pripravené vôbec nebolo. Vyhlásil to inak sám 
minister zahraničia Sasonov niekoľko mesiacov pred vojnou dr. Scheinerovi 
a Václavovi Klofáčovi. (Por. Masaryk, Světová revoluce, s. 23). Ale to sa všade 
vedelo, že Rusko ešte neprekonalo následky veľkej porážky utrpenej v ru-
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sko-japonskej vojne pred niekoľkými rokmi a po nej nasledovanej revolúcie 
a že preto, bez nevyhnutných dôvodov, nemohlo zamýšľať, aby bralo účasť 
v nejakej väčšej vojne. Takto uvažovala o slabostiach Ruska i rakúsko-uhor-
ská diplomacia, a preto si trúfala vystúpiť proti Srbsku, chránencovi Ruska, 
krajne agresívnym spôsobom. Lenže Rusko nemohlo nechať Srbsko padnúť 
a muselo sa postaviť na jeho obranu, i keď nebolo na vojnu pripravené. Ináč 
sa na to cítilo ešte dosť silným, aby Rakúsko-Uhorsko prinútilo k mieru, 
a zachránilo tak Srbsko, a aby tiež viazalo na seba veľké nemecké sily, a 
umožnilo tým úspešnú obranu západných dohodových mocností proti stále 
útočiacim nemeckým armádam na vojnových poliach vo Francúzsku. Veľké 
víťazstvá nemeckých Hindenburgových armád proti Rusom znemožnili však 
tieto plány. Rusko, po začiatočných úspechoch proti rakúsko-uhorskej 
armáde, bolo na jar 1915 definitívne zatlačené do obrany a jeho vojská stále 
ustupovali hlboko do ruského územia. 
 V máji 1915 Taliansko vstúpilo do vojny už s vysloveným cieľom 
zjednotenia všetkých Talianov a odlúčenia Talianmi obývaných krajov od 
Rakúska. V lete 1916 vstúpilo Rumunsko za podobným účelom do vojny. 
Čím ďalej vojna trvala, tým vypuklejšie stanovili dohodoví spojenci svoje 
vojnové ciele. Od roku 1916 vtedy ešte neutrálny americký prezident Wilson 
prízvukuje sebaurčovacie právo národov, slobodu mora a nové základy 
medzinárodného práva. V januári 1917 všetky dohodové mocnosti v spoloč-
nom prejave určujú svoje vojnové ciele v zmysle sebaurčenia národov a me-
nujú pri tom aj Čechoslovákov. Po vstupe Ameriky do vojny a po páde cá-
rizmu sa táto tendencia vojny stáva ešte zjavnejšou. Ide hlavne o zlomenie 
moci Ửpruského militarizmuỪ, t. j. organizovanej moci nemeckého imperia-
listického absolutizmu, ako prekážky a ohrozenia bezpečnosti slobodnej 
existencie nielen západných demokratických mocností, ale i všetkých eu-
rópskych malých národov a ich sebaurčenia. V tomto sebaurčení malých ná-
rodov vidia západné mocnosti i lepšie zabezpečenie mieru a vlastnej slobod-
nej bezpečnosti.  
 Na výsledku prvej svetovej vojny vidieť potom najlepšie, že v nej sku-
točne išlo o uskutočnenie veľkej demokratickej myšlienky sebaurčovacieho 
práva národov. Touto vojnou dosiahli svojho samostatného štátu tieto 
predtým celkom alebo čiastočne nemeckou, rakúsko-uhorskou alebo rusko-
cáristickou tyraniou ujarmené národy: Čechoslováci, Poliaci, Juhoslovania, 
Rumuni, Albánci, Estónci, Lotyši, Litovci. Belgicku bola znovuzriadená jeho 
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štátna samostatnosť. Alsasko a Lotrinsko boli vrátené materskej krajine ỡ 
Francúzsku. K malému Dánsku boli pripojené Dánmi obývané územia, ktoré 
mu po vojne 1864 Nemci a Rakúšania násilne odobrali a pripojili k Prusku. 
Bezprostredný výsledok prvej svetovej vojny bol, že v Európe neostal žiaden 
malý alebo stredný národ, predtým nesamostatný, ktorý by nebol dosiahol 
svojej štátnej a národnej samostatnosti. Historickým faktom je, že sa tento 
výsledok uskutočnil vojnovým úsilím mocností Dohody v boji proti vojno-
vému úsiliu Centrálnych mocností. 
 Ako možno vzhľadom na tieto nesporné fakty tvrdiť, že prvá svetová 
vojna nebola i zápasom medzi myšlienkou slobody a demokracie na jednej a 
imperializnom a despociou na druhej strane? Tvrdili to a tvrdia to i dnes 
pangermáni, hitlerovci, maďarskí reakcionári a revanšisti. To isté robia aj 
komunisti, v pochybenej snahe nekriticky očierniť všetko, čo v histórii ľud-
stva nebolo a nie je komunistické. 
 Treba ešte uviesť, že prvou svetovou vojnou dosiahlo svoju naprostú 
štátnu samostatnosť i Maďarsko, ktoré predtým bolo viazané reálnou úniou 
k Rakúsku a vždy sa snažilo zbaviť sa tohoto spoločenstva. Muselo sa ale, 
pravda, zriecť panstva nad ostatnými národmi bývalého Uhorska. Treba tiež 
poznamenať, že zakrátko po skončení prvej svetovej vojny i Írsko sa stalo 
nezávislým štátom, po dohode s Anglickom. 
 Všetky tieto skutočnosti výrečne ukazujú, o aké myšlienky, ideály 
a snahy išlo v prvej svetovej vojne. 
 
 

Polemika Fierlingera s Masarykom 
 
Aby nebolo nedorozumenia: ide tu o polemiku, ktorú Fierlinger zaviedol 
proti Masarykovi až v roku 1951 vo svojom pamflete o Ửzrade čs. buržoázie 
a jej spojencovỪ. Pred rokom 1951 Fierlinger nikdy s Masarykom nepolemi-
zoval; naopak, vo viac než 30-ročnej verejnej činnosti, ako legionár, politik, 
vyslanec a spisovateľ, prejavoval sa vždy ako oddaný prívrženec a spolu-
pracovník Masarykov a ako bezpodmienečný stúpenec Masarykových poli-
tických a filozofických učení. 
 Teraz ale sa Fierlinger Masarykovi posmieva. Napr. i preto, že Masa-
ryk napísal akosi úhrnom svojej veľkej knihy Světová revoluce i toto: 
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Válka byla světovou, nebyla jen sporem francouzsko-německým (pro 
Alsasko-Lotrinsko), ani bojem Němců a Rusů nebo Germánů a Slo-
vanů; všecky tyto a jiné otázky byly částí velikého boje za svobodu 
a demokracii, boje mezi theokratickým absolutismem a humanitním 
demokratismem. Války se proto účastnil doslova celý svět, a válka tím, 
že trvala dlouho, rozšířila se v světovou revoluci... Světovou revolucí 
padli tři mocné theokratické monarchie: Rusko-pravoslavná, Rakous-
ko-Uhersko-katolická, Prusko-Německo-lutherská. Kdo by byl na za-
čátku války, kdy se spor prakticky vedl především o napadení Srbska 
a Belgie, předvídal, že padnou ty tři mocnosti, vůdcové středověkého 
theokratismu a monarchistického aristokratismu! Před válkou bylo 83 
procent lidstva pod režimem monarchickým, jen 17 procent pod re-
publikánským: dnes je převážná většina lidstva republikánskou, men-
šina monarchickou... 
 

Fierlinger opisuje Masaryka ako nekritického idealistu, ktorý veril, že prvou 
svetovou vojnou sú už usporiadané všetky svetové problémy a hlavne naša 
národná a štátna bezpečnosť. Citujem zase zo záverečnej kapitoly Masary-
kovej knihy na doklad toho, akým drzým čelom možno prekrucovať Masa-
rykove názory a slová. Masaryk tam vyjadril svoje názory takto a znie to 
ako jeho politický odkaz:  

 
Problém je, aby národové velicí, ohrožující posud národy malé a zá-
roveň jeden druhého, přistoupily na zásadu, že všichni národové, 
velcí i malí, jsou rovnoprávními státními a kulturními individualita-
mi. Vývoj posledních let se nesl směrem malým národům příznivým. 
Proti německé nadvládě v Evropě vznikla obranná válka světová. 
Spojenci proklamovali rovnoprávnost malých národů a zejména 
president Wilson hájil jejich práv pod heslem sebeurčení národů. 
Podstatu této ideje kodifikovaly mírové smlouvy. Třeba ovšem počí-
tat s tím, že válkou a mírem dřívější řevnivosti velmocí jěště nepřes-
taly; ke starým hořkostem se kupí zatím hořkosti nové, hořkosti 
z porážky a nevyplnění všech přání a plánů vítězů. Ale přes své 
nedostatky mírové smlouvy utvořily spravedlivější poměry v celé Ev-
ropě než byly před válkou, a smíme očekávat, že napětí mezi státy 
a národy zmírní... Přes všecky obtíže lze říci, že se již rysuje ve svých 
začátcích volná federalisace Evropy na místo absolutistického ovlá-
dání Evropy jednou velmocí nebo spolčením velmocí, navzájem se 
potírajících. V takové nové Evropě může samostatnost i nejmenším 
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národním individualitám být zabezpečena. V té příčině Svaz národů a 
jeho fungování již dnes je poučné analogon možné jednotné Evropy. 
Často a dávno před válkou se vyslovovaly pochyby, může-li náš ná-
rod, a národ malý vůbec, být samostatným. Z těchto pochyb vzniklo 
Palackého známé slovo o nutnosti Rakouska jako federace národů... 
Pokládal jsem naši samostatnost za možnou, jestliže, jak to žádal 
Havlíček, budeme mravně zachovalí a k obraně své svobody vždy od-
hodlaní, jestliže budeme mít dostatek politického rozhledu k rozum-
né a poctivé politice uvnitř a navenek...  Rozumí se, že dobrý poměr 
k Německu předpokládá rozumnou politickou organisaci hospodář-
ské a kulturní součinnosti s Němci našími. Při všem optimismu si ne-
budeme zastírat obtíže, dané naším postavením v Evropě a historií. 
Zdá se, že si mnozí z nás ty obtíže uvědomují teprve teď plněji, když 
máme svůj stát; de facto tu není nic nového, a museli jsme být na ně 
připraveni. Já jsem si jich byl vždy plně vědom... O naší budoucnosti, 
jak o sudbách všech národů, rozhodují přirozené a historické reality, 
nikoli fantastické plány a přání nesoudných politiků, a proto je úko-
lem politiků vzdělaných, úkolem státníků, jasně si uvědomit naši si-
tuaci a vývoj nás a naších sousedů stále a bedlivě stopovat a podle 
toho postupovat... to, že jsme dřívě, za světové situace v podstatně 
podobné svou samostatnost ztratili, stejně jako naši slovanští souse-
dé Poláci, nutí nás zvyšovat politickou obozřetnost a prozíravost... 
Mesianism slovanský se vědecky držet nedá, jak se nedají držet me-
sianistické tužby pangermánské a jiné. Byl jsem vždy skeptický ke 
všem těmto theoriím, ať filosofickým, ať politickým: nepřijímám 
nekriticky mesianismů slovanských a stejně jsem nepřijímal nekritic-
kého a jednostranného uznávání kultury západní... ke starému pro-
gramu: Ex oriente lux odpovídám: Ano, ale také Ex occidente! Celá 
naše historie a naše zeměpisné postavení vybízí k této synthesi... 
Rusko, věrím, vzpamatuje se a zkonsoliduje a bude hrát zase velikou 
roli politickou, větší než za carismu; Rusko je nejen nám a ostatním 
Slovanům, nýbrž celému světu potřebné... Co dokazuje pád Rakouska 
a Uherska, Pruska-Německa a Ruska? Každý, kdo mečem zachází, od 
meče zahyne... Na ruském bolševismu vidíme nedostatečnost diktatu-
ry: bolševism se prohlásil za non plus ultra vývoje a prohlásil se neo-
mylným ỡ odsud jeho inkvisice a ze stejných příčin a důvodů, jak 
inkvisice španělská. Neomylnictví je projevem nevzdělanosti a polo-
vzdělanosti a pravé demokracie musí být na stráži proti politickému 
parvenuevství... Ježíš, ne Caesar, opakuji ỡ toť smysl našich dějin 
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a demokracie... Vývoj tolerančního ducha byl velmi povlovný... Tepr-
ve francouzská revoluce kodifikovala právo člověka, a tudiž úplnou 
svobodu svědomí, a uskutečnila ji v oboru náboženském, nikoli ještě 
v politickém... 
 

Z tohoto všetkého vyčítal Fierlinger, že vraj ỬMasaryk nechce nic vědět 
o antagonismu třídỪ, že vraj Masaryk dúfal, že imperialistický zápas medzi 
veľmocami ustane, že vraj Masaryk veril, že sa Nemecko vráti k svojmu 
Goethemu atď. Pritom Fierlingerovi, ktorý vo svojom živote nič dôkladne 
neštudoval, vykĺzla i takáto typicky parvenueovská veta: ỬCelá Masarykova 
filosofie, s níž se ztotožňoval i Beneš, byla proniknuta duchem filosofů 
anglosaské buržoasie, která dopomohla kapitalismu k jeho vítězství.Ừ Nie je 
správne, že by vo snahách o zjednotenie Európy Masaryk nebol videl dobre. 
Však celá európska politika i dnes pohybuje sa okolo tohto problému. 
Medzinárodný komunizmus by chcel zjednotiť Európu tým spôsobom, že by 
každý európsky štát previedol svoju sociálnu revolúciu na ľudovú demo-
kraciu alebo na iný druh diktatúry proletariátu a riadil by všetky svoje poli-
tické, hospodárske, sociálne a kultúrne záležitosti presne a disciplinovane 
v hlavných zásadách jednotným spôsobom podľa smerníc obdržaných 
z Moskvy. Táto zjednocovacia politika sa vo východnej polovici Európy už 
mnoho rokov robí. Štátnici týchto krajín neprestajne hlásajú: Moskva musí 
byť naším vzorom! Kto sa proti takýmto zjednocovacím snahám stavia 
(napr. juhoslovanskí komunisti), je vyhlásený za revizionistu, úchylkára, 
zradcu, ktorého treba za to trestať. Tento spôsob zjednocovania Európy sa 
robí násilným odstránením každého odporu a opačného názoru, skoro by sa 
mohlo povedať, že pomocou železa a krvi. Ak by sme hovorili ako filozofickí 
parvenuenovia, povedali by sme, že podľa receptu nemeckých filozofov 
mesianistického násilia Hegela, Nietzscheho, Marxa. 
 Ale je v Európe i iné zjednocovacie snaženie, a síce podľa anglosas-
kého a francúzskeho spôsobu liberalistického. Fierlinger by povedal: podľa 
kapitalistickej filozofie! Ale k tej filozofii patria i také hlavy ako Spinoza, 
Kant, Herder, Leibniz, no a veľkí myslitelia francúzski, ktorí sú považovaní 
za predchodcov veľkej francúzskej revolúcie! Toto liberalistické zjednocova-
nie ponecháva zúčastneným štátom úplnú voľnosť myslenia a demokratic-
kého rozhodovania. Medzi týmito dvoma zjednocovacími snahami je dnes 
zápas v Európe a vo svete. Z akého dôvodu je zápas, a prečo niet dorozu-
menia? Dôvod je, že jeden smer holduje princípu násilia (revolúcie) a druhý 
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smer praktikuje toleranciu. Jeden je pre diktatúru a druhý pre demokraciu. 
Medzitým však už jeden strašný pokus chcieť zjednotiť Európu pomocou 
násilia, krvavo stroskotal ỡ pokus fašistický. 
 Je pravda, že sa po prvej svetovej vojne vytvorená Spoločnosť národov 
v praxi neosvedčila. To bolo z rôznych dôvodov. Predovšetkým, že Spojené 
štáty opustili túto wilsonovskú myšlienku, dezauvovali svojho prezidenta 
a odopreli účasť v tejto inštitúcii. Strana republikánska, ovládaná vtedy 
izolacionistami, porazila pri voľbách Wilsonovu Demokratickú stranu, dos-
tala sa k moci a prešla k izolacionizmu. Izolacionizmus bol politický smer, 
ktorý požadoval, aby sa Spojené štáty sústredili výlučne na svoje domáce 
záležitosti, na obranu svojho domáceho a amerického územia a nemiešali sa 
do neamerických vecí, teda ani nie do európskych problémov. Je zaujímavé, 
že tento izolacionizmus hlásali a hlásajú v Amerike tí najreakčnejší politici. 
Ale táto izolacionistická politika ovládala po prvej svetovej vojne Spojené 
štáty len prechodne. Už v roku 1928, teda deväť rokov po odmietnutí 
parížskych mierových zmlúv a Spoločnosti národov americkým Senátom, 
zvíťazila zase Demokratická strana na čele s prezidentom Rooseveltom 
a ovládala potom viac ako dvadsať rokov americkú politiku. Spojené štáty 
boli ỡ ako známe ỡ rozhodujúcim činiteľom v druhej svetovej vojne a tiež 
pri vytvorení Organizácie spojených národov, ktorá mala nahradiť po prvej 
vojne vzniknutú Spoločnosť národov. Nemožno preto tvrdiť, že by Wilso-
nova a Masarykova idea, aby bolo spolučinnosťou a zjednotením národov 
bránené vojnovým konfliktom, bola stratila platnosť. Dnes v Amerike i Re-
publikánska strana sa už dokonale odvrátila od izolacionizmu a jej prezident 
Eisenhower je významným prívržencom Organizácie spojených národov. 
Ale Spoločnosť národov by po prvej svetovej vojne bola mohla zdarne pô-
sobiť i bez americkej účasti, keby nebola bývala torpédovaná fašistickými 
mocnosťami. I Sovietsky zväz uznal myšlienku Spoločnosti národov za zdra-
vú a životaschopnú, keď do nej vstúpil ako člen.  
 Fašizmus je definovaný ako najvyšší stupeň kapitalizmu, ale to je 
doktrinárny názor veľmi jednostranný. Pri vzniku a pri posilnení fašistic-
kých hnutí hrali totiž hlavnú úlohu vybičované nacionalistické a šovinis-
tické vášne más. Po prvej svetovej vojne zvíťazila síce v Nemecku demokra-
tická myšlienka, odstránila monarchiu a zriadila demokratickú republiku, 
ale prehnaný nacionálny cit, vypestovaný dlhými predošlými režimami, bol 
v masách nemeckého ľudu príliš zakorenený, než by bolo bývalo možné, aby 
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ho jedna jediná revolúcia raz navždy odstránila. Pritom táto revolúcia 
vznikla z nečakanej porážky nemeckých armád, v ktorých nemecký ľud bez 
reptania, ba možno povedať s mimoriadnou horlivosťou slúžil až do samého 
konca vojny a stále veril a dúfal v konečné víťazstvo nemeckých zbraní. Niet 
divu, že sa mladá nemecká demokracia nevedela ubrániť Hitlerovmu hnutiu, 
ktoré sa v podstate opieralo o urazené nacionálne city a vášne. ỬK starým 
horkostiam sa kupili nové horkostiỪ ỡ ako to Masaryk predvídal. Hitlerovci 
vymysleli tzv. Dolchstoss legendu. Tvrdili, že nemecké armády neboli ani 
vojensky porazené, ale že socialisti rozvrátili disciplínu armád, a tým zavi-
nili ich zrútenie. Je zaujímavé, že túto nacistickú Dolchstoss legendu (skoliť 
niekoho dýkou odzadu) obnovil aj Fierlinger vo svojom pamflete. Aby 
zmenšil význam vojenského víťazstva západných spojencov, ochotne prijal 
túto Hitlerovu tézu. Z tejto legendy čerpal Hitler a vybičoval šovinistické 
vášne nemeckého ľudu. Niečo podobné sa odohralo v Taliansku, ktoré sa 
cítilo sklamané z výsledkov prvej svetovej vojny, nakoľko neobdržalo takú 
korisť, na akú si jeho štátnici robili nárok. Masaryk to predvídal, keď hovoril 
o horkostiach z Ửnevyplnění všech plánů vítězůỪ. Z talianskej nespokojnosti 
vznikla potom vláda fašizmu, vojna proti Habešu, no a torpédovanie Spoloč-
nosti národov. Táto síce vyhlásila (na návrh dr. Beneša) hospodárske 
sankcie proti útočnému fašistickému Taliansku, ale tie boli bezúčinné; ešte 
i Sovietsky zväz dodával Mussolinimu olejové zásielky pre jeho vojnový 
stroj! Spoločnosť národov sa vtedy ukázala slabou, keď pri násilnom obsa-
dení Mandžuska Japoncami uspokojila sa iba s protestom. 
 I keď politika niektorých veľmocí diskreditovala Spoločnosť národov, 
nediskreditovala myšlienku, na ktorej sa táto spoločnosť zakladala. Z ohňa 
druhej svetovej vojny sa táto myšlienka znovuvzkriesila a uskutočnila vo 
forme Organizácie spojených národov, teraz už i so Spojenými štátmi 
americkými, ako vedľa Sovietskeho zväzu a Veľkej Británie hlavného zakla-
dateľa tejto inštitúcie. Myšlienka Wilsona a Masaryka, ako vidieť, predsa len 
nie je taká naivná a odbytá, ako o tom Fierlinger fantazíruje. Je pravda, že 
i Organizácia spojených národov má svoje ťažkosti. Ako si fašistické moc-
nosti robili zo Spoločnosti národov posmech a priviedli ju k pádu, tak pod-
kopáva existenciu Spojených národov svojou politikou mocnosť, ktorá, ria-
diac sa totalitárnou diktatúrou vo vnútri svojej ríše, ani navonok nechce 
uznať nad sebou žiadnu autoritu. Ale ako fašizmy nevedeli zničiť myšlienku 
spolku všetkých národov, tak ju nezničia ani diktatúry z opačného pólu. 
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 Fierlinger tiež celkom skresľuje Masarykove názory o tom, v akej 
miere sa uplatňovali v prvej svetovej vojne hospodárske záujmy veľmocí. 
K tomu treba poznamenať, že Masaryk bol odporcom iba historického mate-
rializmu, ktorý, ako vieme, všetky podstatné udalosti ľudských dejín pripi-
suje hospodárskym pohnútkam a záujmom. Masaryk však nepopieral výz-
nam hospodárskych momentov, označoval ich iba za jeden faktor dejinných 
udalostí, a i to nie vždy rozhodujúci. Toto svoje stanovisko rozvinul Masa-
ryk opätovne a dal mu výraz vo svojich knihách: Rusko a Evropa, Otázka 
sociální, Nová Evropa a inde. I keď učenia Marxove neakceptoval, predsa len 
uznal za zásluhu Marxovi, že vyzdvihnutím hospodárskych pohnútok ľud-
ského diania upozornil na to, že hospodárske momenty majú v dejinných 
udalostiach väčší význam, než sa to predtým pripúšťalo. 
 Čo sa týkalo prvej svetovej vojny a zápasov národov v nej, a tak i náš-
ho národa, opísal ju Masaryk v diele, ktorému dal titul Světová revoluce 
a ktorým dokázal, že táto vojna bola oveľa viac než nejaké krvavé stretnutie 
nepriateľských armád a obvyklé vojnové hašterenie štátnikov s uplatňova-
ním chamtivých cieľov po zisku lačných skupín. 
 
 

Benešova charakteristika prvej svetovej vojny 
 
Veľmi trefne charakterizuje prvú svetovú vojnu dr. Edvard Beneš a repro-
dukuje tým i Masarykove názory, keď v záverečnej kapitole svojho diela 
Světová válka a naše revoluce píše o zmysle tejto vojny toto: 

 
Mluvíce o rázu a podstatě světové války, stavěli jedni proti sobě pře-
devším dva veliké bloky s celou jejich hmotnou sílou, stát proti státu, 
jak by šlo jen o nějakou dynastickou a státní prestyž, která chtěla 
potrestat iredentistické rajdy malého Srbska. U jiných se vytvořila 
teorie o kapitalistické válce, v níž šlo o kolonie, o cestu na východ, 
o ovládnutí Asie a o světové trhy, posléze jiní ve světové válce spatřo-
vali boj národa s národem na základě čisté ideje nacionalismu: zej-
ména nacionalističtí Němci mluvili pro svoji potřebu o nebezpečí 
ruského kozáctví pro Evropu a o válce Germánů proti Slovanům, což 
po nich opakovali i někteří nacionalisté čeští, ruští a j. Vzít jen jediný 
z těchto činitelů a vysvětlovat jím světovou válku, znamenalo by zje-
dnodušovat, jednostranně vykládat a zpovrchnit dějiny posledních de-
setiletí. Jest jisto, že ve válce šlo také o všechny ty věci v té nebo oné 
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formě... Najít synthetickou formuli, jež by světovou válku ve všech 
jejich podstatných stránkách správně vystihovala, není ovšem snadné. 
Při tom je velmi správné, brániti se přílišnému schematisování a redu-
kování mnohotvárnych válečných jevů na jednoduché formule. Bylať 
světová válka sociálním jevem tak ohromným, tak úžasně složitým, 
shrňujícím takové množství složek politických, hospodářských, 
technických, mravních, psychologických, biologických a j., že jednot-
ná a jednotící formule o její podstatě a o jejím smyslu musí býti nutně 
hodně všeobecná a mohla by tudiž vyjadřovati snadno jen slova bez 
konkrétního obsahu. 
 

Ale Fierlinger, ktorý sa v šiestom desaťročí svojho predtým masarykov-
ského a benešovského života horko-ťažko dopracoval nielen k marxizmu, 
ale dokonca i k lenino-stalinizmu, zjednodušil si vo svojom komunistickom 
parvenuevstve problém prvej svetovej vojny, lepšie povedané, prevzal pre 
plebs určené zjednodušujúce formulky, predpísané najvyššími mocenskými 
autoritami, a ỬpapúškujeỪ po nich, že prvá svetová vojna bola typickým prí-
kladom imperialistickej vojny západných imperialistov a že náš národ môže 
ďakovať za svoje oslobodenie jedine októbrovej komunistickej revolúcii 
v Rusku. 
 Nie je možné dosť prízvukovať, aké poučné sú uvedené Masarykove 
a Benešove diela. Masarykova Světová revoluce a dva zväzky Benešovho 
diela Světové války a naší revoluce, to sú gigantické epopeje českosloven-
ského boja o samostatnosť a slobodu národa. To nie sú knihy parvenueov-
ského prázdneho nafukovania a štylistickej akrobacie so žargónom, ktorý 
predpísali užívať nejakí autoritatívni predstavení. V masarykovskom a bene-
šovskom nefrázovitom, jednoduchom a jasnom slohu uvedené sú tam fakty, 
úžasné množstvo faktov, fakty, ktorých pravdivosť si dosiaľ nikto netrúfal 
vziať v pochybnosť, fakty, ktoré na veky budú klasickým príkladom toho, 
ako si malý národ poctivosťou svojich vodcov, ich vzdelanosťou, nebojác-
nosťou, otvorenosťou, húževnatosťou, pracovitosťou, skromnosťou, nezlom-
nou vierou v spravodlivú vec, logickým konaním, odmietaním použitia kaž-
dej lži a falše, vydobyl svoju štátnu samostatnosť a slobodu. Trpasličie fier-
lingerovské pokusy nič nemôžu odobrať z ohromnej duchovnej, mravnej 
a politickej veľkosti T. G. Masaryka a z jeho historického významu v naj-
slávnejších časoch dejín nášho národa. Fierlingerova politika mohla síce 
urýchliť predčasnú smrť i ním uštvaného Edvarda Beneša, ale žiadna fier-
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lingerovská písačka nemôže zvrátiť fakty, ktoré túto veľkú a tragickú pos-
tavu našich dejín urobili jednou z hlavných strojcov vydobytia a znovuvy-
dobytia našej štátnej samostatnosti vo dvoch veľkých svetových vojnách. 
 
 

Úloha M. R. Štefánika 
 
O Milanovi Rastislavovi Štefánikovi píše Fierlinger, že Ửfalešná a naší 
buržoasií dosud udržovaná legenda mluví o něm jako o mladém učenci, 
genialním diplomatu a letci, který projevil na bojišti zázraky statečnosti.Ừ 
 Nuž, skutočnost je, že Štefánik, lietujúc raz nad balkánskym bojišťom, 
zrútil sa so svojím eroplánom a utrpel tažké vnútorné poranenia, na násled-
ky ktorých laboroval až do svojej smrti. Ďalším faktom je, že Štefánik pri 
svojom návrate do oslobodenej vlasti prišiel o život pádom z eroplánu. Fakt 
je tiež, že v každej armáde, i v sovietskej, letcov ỡ vojakov, ktorí zahynú pri 
leteckom neštastí, vyznamenávajú i po smrti ako hrdinov, ktorí položili svoj 
život na oltár vlasti. Len Fierlinger sa dopúšťa cynického hyenizmu a kope 
do mŕtveho Štefánika, ktorý predsa obetoval svoje zdravie a život za vec 
národa. O schopnostiach Štefánika ako odborníka ỡ astronóma nie je Fier-
linger povolaný vyjadrovať smerodajný úsudok. Francúzske vedecké autori-
ty súdili o tom inak, než to robí laik Fierlinger. A o tom, čo vykonal Štefánik 
ako diplomat a vyjednávač, je snáď predsa len vierohodnejšie to, čo napísali 
o ňom Masaryk a Beneš. 
 Fierlinger mu vytýka konzervatívnosť názorov. Dnes, keď hulvátčina 
bola pozdvihnutá na štátny princíp, všelijakí parvenueovskí polovzdelanci 
nachádzajú konzervatívnosť už v tom, keď sa niekto vie slušne chovať. 
A Štefánik, chudobný študent, ktorý sa od svojho útleho veku vydržoval 
sám a celý svoj život bol chudobný ako kostolná myš, sa vedel chovať 
slušne. Vzdelanie, vysoká inteligencia, debatérska a konverzačná schopnosť, 
osobný šarm a dokonalá znalosť cudzích rečí umožnili tomuto nie práve 
telesnou krásou obdarenému mužovi, aby sa dostal do spoločnosti ľudí, ktorí 
mali vplyv na beh rozhodujúcich politických udalostí. Týmito svojimi 
schopnosťami a touto svojou prácou, ktorú konal hrdinským premáhaním 
bolestí, spojených s jeho nemocou, zaradil sa Štefánik, ako tretia najvýz-
namnejšia osobnosť v našom zahraničnom odboji, vedľa Masaryka a Beneša. 
 Je priam smiešne, keď Fierlinger predstavuje Štefánika ako prívrženca 
francúzskych monarchistických kruhov! Ako je známe, monarchisti vo 
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Francúzsku nehrajú a ani za prvej svetovej vojny nehrali žiadnu rolu, nemali 
žiadny politický vplyv. Štefánik nebol tak duševne slabý ako ten, ktorý ho 
nezmyselne ohovára, že by bol hľadal politické spojenie s ľuďmi, ktorí boli 
sledovaní francúzskymi vládnymi kruhmi s najväčšou nedôverou, a keď kaž-
dý styk s takýmito elementmi ho mohol kompromitovať u rozhodujúcich 
mužov francúzskej politiky, ktorých priazeň pre našu vec vyhľadával a zís-
kal. 
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VIII. 
O NÁMIETKACH PROTI RUSKEJ POLITIKE 

MASARYKA A BENEŠA 
 
 
Musím sa zaoberať výtkami, ktoré Fierlinger rozviedol proti Masarykovej 
a Benešovej politike, uskutočňovanej najprv počas prvej svetovej vojny 
a potom v medziobdobí dvoch svetových vojen. Tvrdí, že bola chyba, keď sa 
Masaryk, Beneš a Štefánik v zápase o rozbitie Rakúsko-Uhorska a o vydo-
bytie štátnej samostatnosti opierali o Francúzsko a západné veľmoci a nie 
o ruskú októbrovú revolúciu a o Sovietsky zväz. A rovnako že bolo chybou, 
keď sa novoutvorená Československá republika, vedená Masarykom a Bene-
šom, orientovala na Francúzsko a vôbec na Západ, miesto toho, že by sa bola 
opierala o Sovietov. 
 I tu treba poznamenať, že tento názor je v rozpore so všetkými pre-
došlými Fierlingerovými spismi, i s jeho spisom V službách ČSR (I. zv. 
z r. 1947), no a samozrejme i s celou jeho politickou a diplomatickou čin-
nosťou počas prvej svetovej vojny a po nej. Už som uviedol, že sa Fierlinger 
i behom druhej svetovej vojny dal celkom do služieb benešovskej politiky. 
Uznával Beneša za svojho politického vodcu a toto svoje stanovisko opätov-
ne zdôraznil v Moskve, kde bol vyslancom ČSR. Ak mal Fierlinger pochyb-
nosti o správnosti politickej línie dr. Beneša, prečo vtedy neostal v Moskve, 
keď sovietska vláda, v dôsledku stalino-hitlerovského paktu z augusta 1939, 
zrušila čs. vyslanectvo a on sa stal emigrantom? Prečo sa nepripojil ku Gott-
waldovi, ktorý bol predsa už vtedy v Moskve a zastupoval tam sovietsku 
orientáciu československej politiky? Prečo sa pripojil k Benešovi a odsťa-
hoval sa k nemu do Londýna, hoci mu sovietska vláda nerobila pražiadne 
ťažkosti, aby ostal v Rusku ako emigrant? Na tieto otázky vo svojom 
pamflete vôbec neodpovedá. Naopak, úzkostlivo zakrýva všetko, čo by pou-
kazovalo na to, že celý svoj život predtým a i potom za trvania druhej 
svetovej vojny pracoval ako presvedčený masarykovec a benešovec. Uve-
diem tu veľmi charakteristický príklad tejto zakrývacej taktiky. Na konci 
kapitoly o Ửosvobozenecké legenděỪ opisuje nespokojnosť légií na Sibíri pre 
stále odklady ich odtransportovania na západ, resp. domov, a potom pokra-
čuje: 
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Této náladě učinil pojednou přítrž telegram došlý z Paříže. Nebyl to 
žádný akt schválený čs. vládou, nybrž samostatná iniciativa tehdejšího 
náčelníka čs. vojenské mise v Paříži, nesouhlasícího s intervenční poli-
tikou, který ministru Benešovi předložil ke schválení telegram, mající 
ỡ jak se později ukázalo ỡ rozhodující význam pro osudy čs. armády 
v Rusku. Telegram... obracel se k čs. plnomocníku na Dálném Východě 
s příkazem, aby provedl evakuaci vojska na vlastní pěst a vlastními 
prostředky. 
 

Je nanajvýš charakteristické, ako Fierlinger referuje o tejto, podľa neho, 
rozhodujúcej udalosti. Ten Ửnáčelník čs. vojenské mise v PařížiỪ bol totiž 
Fierlinger sám! Prečo teda nepovedal priamo, že ten telegram predložil 
Benešovi on sám, prečo to skrývanie sa za nejakého anonymného Ửnáčel-
níkaỪ? Z čoho naraz tá ohromná skromnosť? Nuž, nie je to skromnosť, ale 
má to iný dôvod. Ak by bol totiž napísal, že bol v tom čase v službách 
benešovskej a masarykovskej politiky náčelníkom čs. vojenskej misie v im-
perialistickom Paríži, potom by nie jeden z čitateľov jeho pamfletu bol sa 
opýtal: ako to, že si bol plukovníkom a náčelníkom misie kontrarevolučnej 
masarykovskej armády v reakčnom Paríži a nie revolučným bojovníkom 
a vojakom čs. vojska v Rusku? Na toto odpovedať a priznať sa mužne a ve-
rejne, že predtým vždy hlásal a robil to, čo dnes haní, to veru nechcel, 
a z toho tá ỬskromnosťỪ a anonymita. Tu treba ešte poznamenať, čo ináč 
vyplýva z citovaného miesta Fierlingerovho pamfletu, že ten telegram 
podpísal minister zahraničia Beneš. Bol to teda príkaz kompetentného člena 
vlády, povereného vedením zahraničnej politiky, a nejaký súhlas vlády k to-
mu telegramu nebol vôbec potrebný. Ako neskoršie uvediem, Fierlinger vo 
svojom pamflete obviňuje Beneša aj z toho, že bol priateľom intervenčnej 
politiky voči Sovietom. Tento rozhodujúci telegram však svedčí o opaku 
toho. 
 Inak o tom, čo prekážalo tak dlho odtransportovaniu legionárskeho 
vojska z Ruska a zo Sibíri, veľmi podrobne referuje Masaryk v Světové 
revoluci, ako i Beneš v Světové válce a naší revoluci. Tam je aj obšírne vylo-
žené, i dokumentmi podložené, že niektorí zo západných spojencov chceli 
použiť naše légie v boji proti boľševikom. Ale tieto plány neboli zreali-
zované, a to hlavne preto, že Masaryk a Beneš stále zastupovali neinter-
venčnú politiku voči sovietskemu Rusku, čo bolo inak po 28. októbri stálou 
politikou i celej čs. vlády doma. Fierlinger si vymýšľa aj praobyčajné 
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nepravdy, keď napr. tvrdí, že dvojročné zdržanie légií na Ďalekom východe 
Ửpřišlo vhod domácím koaličním politikům, kteří se jak ohně obávali 
revoluční nákazy, kterou by mohli legionáři s sebou přinéstỪ. Nuž, je možné, 
že Fierlinger takýto strach mal. On bol vtedy tiež legionár, a síce na ich 
najpravejšom krídle. Ale skutočnosťou je, že tí Ửkoaliční politiciỪ stále 
naliehali na návrat legionárov, pretože ich nutne doma potrebovali pri 
budovaní armády nového štátu a pri jeho obrane. Keď napr. v lete 1919 stálo 
Československo vo vojne s vojskami trockistického diktátora Maďarska, 
ktorý pod falošnou formou vraj nezávislej ỬSlovenskej republiky rád robot-
níkov a vojakovỪ sa snažil rozbiť Československú republiku, veľmi sme tu 
doma postrádali sibírskych legionárov, ktorí by sa boli v tomto zápase o Slo-
vensko stretli tu s tými samými trockistickými maďarsko-maďarónsko-
nemecko-novoboľševicko-šovinistickými elementmi, proti ktorým sa i na 
Sibíri museli húževnato brániť. Inak je charakteristické, že Fierlinger na 
jednej strane tupí sibírsku anabázu našich légií a obviňuje ich, že sa ocitli 
Ửnaplno v táboře protirevoluce a intervenceỪ; na druhej strane tvrdí, že sme 
mali strach, aby nás títo, podľa neho kontrarevolucionári, revolučne nena-
kazili! Je tiež známe, že po návrate légií domov sa legionári stali hlavnou 
dominujúcou zložkou novej čs. armády, a to bez ohľadu na to, či boli 
socialisti, alebo nie. Ohromná väčšina navrátivších sa sibírskych legionárov 
sa doma umiestnila nie v komunistickej strane, ale u sociálnych demokratov 
a u národných socialistov. Veď vtedy bol vodcom čs. komunistov ten 
dr. Šmeral, ktorý sa svojou rakušáckou protirevolučnou politikou vo vojne 
práve pred legionármi najväčšmi skompromitoval. Nemusel byť preto žiad-
ny strach, že by sa sibírski legionári pripojili k Šmeralovi a k jeho strane. 
Navrátivší sa legionári si aj zvolili štyroch poslancov do prvého Národného 
zhromaždenia: jedného sociálneho demokrata (Jášu), jedného národného 
socialistu (Patejdla), jedného národného demokrata (Špačka) a jedného Slo-
váka ỡ agrárnika (Oríška). Nevolili žiadneho komunistu! Nuž, týchto legio-
nárov že by sme sa boli doma báli?! 
 Na takýchto a podobných trikoch je založená Fierlingerova argumen-
tácia aj vtedy, keď namieta západnícku, hlavne francúzsku orientáciu Masa-
rykovej a Benešovej politiky v boji za československú samostatnosť. Podľa 
dnešného Fierlingera mal byť tento boj opretý o Sovietsky zväz. Vtedajší 
Fierlinger, pravda, ako čs. legionár v Rusku, neostal tam, aby zastupoval 
sovietsku orientáciu, ale odobral sa na západ, do Paríža, do služieb francúz-
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sky orientovaného dr. Beneša, a bol touto orientáciou taký nadšený, že prijal 
hodnosť šéfa čs. vojenskej misie pri francúzskom generálnom štábe! Dnes, 
pravda, to Fierlinger pokladá za chybu, nemal ísť k Benešovi do Paríža, ale 
k Munovi do Leningradu alebo do Moskvy! Ale prečo neurobil Fierlinger 
verejnú sebakritiku vo svojom poslednom pamflete a prečo sa uchyľuje 
k triku zakrývania svojej minulosti? 
 Ďalším jeho trikom je i to, že čitateľstvu svojej knihy, ktoré nepozná 
dosť dobre, čo sa odohralo za prvej vojny a v rokoch po nej, predstavuje 
vtedajšie komunistické Rusko ako takú mocnosť, akou je dnes Sovietsky 
zväz. Z perspektívy dnešného premocného Sovietskeho zväzu posudzuje 
pred neorientovaným čitateľom udalosti, ktoré sa odohrali vtedy, keď Rusko 
bolo celkom bezmocné a vyradené z veľmocenského postavenia. Skúmajme 
Fierlingerove výtky zblízka.  
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IX. 
FIERLINGEROVA KRITIKA MASARYKOVEJ POLITIKY 
USKUTOČŇOVANEJ ZA PRVEJ SVETOVEJ VOJNY 

 
 

Kritika týkajúca sa obdobia pred ruskou revolúciou 
 
V prvej svetovej vojne sa vraj Masaryk a Beneš mali oprieť o boľševickú 
októbrovú revolúciu a nie sledovať západniarsku orientáciu. K tejto výtke 
treba predovšetkým poznamenať, že októbrová revolúcia započala až vo 
švrtom roku trvania svetovej vojny. Je teda nesporné, že sa Masaryk a Beneš 
v prvých troch rokoch svetovej vojny nemohli opierať o októbrovú 
revolúciu, lebo opierať sa o niečo, čo ešte neexistovalo, nebolo možné. Podľa 
dnešnej Fierlingerovej logiky nemali teda Masaryk a Beneš v týchto troch 
rokoch nič podnikať, ale mali nečinne čakať, až vypukne v Rusku revolúcia. 
Nemali nič podnikať ani vtedy, keď v roku 1917 v marci síce v Rusku vy-
pukla revolúcia, ale ešte nie boľševická, ale len všenárodná. Nemali nič pod-
nikať, ani keď ruskí vlastenci zosadili cára, utvorili revolučnú vládu, odstrá-
nili samoderžavie, zaviedli občianske slobody, tlačovú a zhromažďovaciu 
slobodu, robotnícke práva, všeobecné volebné právo, keď v ďalšom priebehu 
tejto revolúcie vyhlásili republiku! Na to všetko sa mali Masaryk a Beneš 
vraj len dívať a čakať, až v októbri toho roku vypukne boľševická revolúcia! 
 Nemyslím, že by niekto so zdravým rozumom mohol súhlasiť s týmto 
hlúpym názorom. Je síce pravda, že takúto politiku nečinného dívania a ča-
kania hlásal a robil doma dr. Šmeral i po boľševickej revolúcii ỡ on sám ju 
pomenoval Ửdělnickou politikou ledového kliduỪ! Nemyslím ale, že by niek-
to so zdravým rozumom mohol vytýkať Masarykovi a Benešovi, že nečakali 
na októbrovú revolúciu, o ktorej ani sami komunisti predom nevedeli, či ju 
podniknú, resp. či bude úspešná. Veď za celé prvé skoro tri roky trvania voj-
ny Lenin a všetci hlavní boľševickí revolucionári vôbec neboli v Rusku, ale 
zdržovali sa ako emigranti vo Švajčiarsku a v iných západných krajinách, 
kde čakali na vhodnú chvíľu, keď sa budú môcť vrátiť domov. Táto chvíľa 
nadišla, keď v marci 1917 všenárodná ruská revolučná vláda ỡ prvá to demo-
kratická vláda v histórii Ruska ỡ povolila návrat do vlasti všetkým emigran-
tom bez rozdielu. Vtedy sa potom Lenin a ostatní revoluční boľševickí 
emigranti dostali s povolením nemeckého cisára a jeho generálneho štábu 
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v historickom zaplombovanom vagóne cez územie Nemecka a jeho vojno-
vých operačných polí naspäť do Ruska. Nuž, Masaryk a Beneš nečakali veru 
na tento návrat ruských boľševikov, ale dali sa do práce za oslobodenie ná-
roda hneď po vypuknutí prvej svetovej vojny. 
 O koho sa mohli a museli opierať v tomto boji za oslobodenie národa? 
Odvekí utlačovatelia nášho národa viedli veľkú vojnu proti ostatnému svetu. 
Je len prirodzené, že sa Masaryk a Beneš mohli opierať len o tento ostatný 
svet. Len tento ostatný svet mohol v tejto vojne premôcť mocnú ríšu, ktorá 
držala náš národ v ujarmenosti. Len v prípade víťazstva tohto ostatného 
sveta bola možná samostatnosť nášho národa. Dnes viacej ako kedykoľvek 
predtým i komunisti celého sveta uznávajú význam vojenských víťazstiev. 
Môžu dnes, po druhej svetovej vojne, ľudovodemokratickí komunisti Česko-
slovenska, Poľska, Rumunska, Bulharska, Maďarska atď. pochybovať o tom, 
že by ich krajiny boli mohli byť oslobodené bez ohromných víťazstiev so-
vietských armád? Juhoslovanský komunistický diktátor o tom zapochyboval 
a ihneď boli na neho a na jeho štát uvalené komunistické sankcie. Mohol by 
dnes niekto pochybovať o tom, že by sme stále ešte trpeli pod hitlerovským 
jarmom, keď by pri Stalingrade a v ostatných rozhodujúcich bitkách nebol 
vyhral Stalin, ale Hitler? A keď, ako vidíme, výsledky druhej svetovej vojny 
boli takto závislé od víťazstiev na bitevných poliach, nemali sa veci práve 
tak aj v prvej svetovej vojne? I v prvej svetovej vojne rozhodovalo nad osu-
dom nášho národa vojenské víťazstvo jednej alebo druhej strany. Víťazstvo 
Nemecka a Rakúsko-Uhorska by bolo nadlho spečatilo nešťastný osud nášho 
národa práve tak, ako by bolo víťazstvo Hitlera v druhej vojne znemožnilo 
naše oslobodenie. Kto túto pravdu neuznáva ohľadne druhej svetovej vojny, 
toho i komunisti vyhlasujú za blázna alebo zločinca. Keď ale Masaryk a jeho 
spoupracovníci (v kontraste s dr. Šmeralom) rozpoznali túto pravdu hneď po 
vypuknutí prvej svetovej vojny a podľa toho orientovali svoju politiku, tak 
im to dnes Fierlinger vytýka! Podľa tejto dnešnej fierlingerovskej logiky mal 
Masaryk nie špekulovať o vojenskom víťazstve dohodových mocností nad 
imperialistickým Nemeckom a Rakúsko-Uhorskom a na tomto očakávanom 
víťazstve budovať svoju politiku, ale mal čakať, až Rusko vojnu definitívne 
prehrá, až sovietska vláda pred Nemeckom a Rakúskom kapituluje a až od-
stúpi dobrú tretinu európskeho Ruska, resp. prenechá ho úhlavným kapita-
listickým nepriateľom a ich vplyvu! Nie na vojenskom víťazstve Štvor-
dohody, ale na vojenskej porážke ruských armád a boľševického Ruska mal 
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Masaryk založiť svoju oslobodzovaciu politiku! K takýmto absurdnostiam 
vedie kritika masarykovskej politiky zo strany toho Fierlingera, ktorý vtedy, 
keď bol masarykovským legionárom, dobre vedel, že národ môže svoje oslo-
bodenie očakávať iba od dokonalej vojenskej porážky imperialistického Ne-
mecka a Rakúsko-Uhorska, teda od víťazstva tých, ktorí proti týmto impe-
rialistickým mocnostiam vydržia vo vojne až do konečného víťazstva. A ve-
ru bolo dobre, že sa Masaryk riadil svojím dobrým zdravým rozumom a nie 
dnešným prevráteným fierlingerovským rozumovaním. 
 Dokiaľ bol v Rusku cárizmus, Masarykovo slovo tam mnoho nezavá-
žilo. Jeho kritiky cárskeho režimu v knihe Rusko a Evropa a v jeho mnohých 
iných spisoch a prejavoch ho urobili v očiach vládcov cáristického režimu 
málo sympatickou osobou. Ale aj inak od samého začiatku vojny správne 
pochyboval, že by cáristické Rusko mohlo vojnu definitívne vyhrať. Od 
samého začiatku vojny veril viac tomu, že vojnu vyhrajú západné mocnosti, 
a preto svoj zápas oprel viac o tieto mocnosti, o Francúzsko, Veľkú Britániu 
a neskoršie i o Spojené štáty. Priebeh prvej svetovej vojny a jej zakončenie 
mu dali za pravdu a plne ospravedlnili jeho politiku. Toto sú fakty, ktoré 
žiadna rabulistika nemôže oddišputovať. 
 Masaryk nešiel teda do cáristického Ruska, ale na západ. Než v Rusku 
vypukla v marci roku 1917 revolúcia, vykonali už Masaryk, Beneš a Štefánik 
na západe veľký kus úspešnej práce smerom k národnému oslobodeniu. Bez 
tejto práce a vôbec bez práce na západ sa uchýlivších vlastencov ostatných 
potlačených národov, bez ich protestov proti režimom Centrálnych mocnos-
tí, bez ich aktívnej účasti na bojoch a zápasoch proti spoločnému nepriate-
ľovi, ako dôkazov vôle národov chcieť byť slobodnými, veru ani prejavy vte-
dy ešte neutrálneho prezidenta Wilsona by neboli zneli tak rozhodne za sa-
mourčovacie právo národov. V decembri roku 1916 Wilson proklamoval to-
to samourčenie už ako podmienku trvalého mieru vo svete. 
 Ako vidieť, ani Wilson nečakal na ruskú revolúciu. Bolo v rozhodujú-
cej miere výsledkom práce Masaryka, Beneša a Štefánika, že dohodové moc-
nosti v januári 1917 oficiálne vyhlásili i oslobodenie Čechoslovákov z cu-
dzieho jarma za vojnový cieľ spojencov. Dosiahnuť tento výsledok Masary-
kovej politiky nebolo takou jednoduchou a ľahkou vecou. Západ sa totiž 
dlho nazdával, že nie je treba Rakúsko-Uhorsko rozbiť, pretože nejaké jeho 
záväzky svojho vnútorného zreformovania by mohli snáď nespokojné náro-
dy aspoň čiastočne uspokojiť. Na toto západné nazeranie veľmi vplývala 
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i vojenská úvaha, že uzavretie separátneho mieru s Rakúsko-Uhorskom by 
značne zlepšilo ťažké vojnové postavenie spojencov proti Nemecku. Kolísa-
nie spojencov a tieto stránky podrobne opisujú Masaryk a Beneš vo svojich 
pamätiach. Mali veru ťažkú prácu, aby značne prispeli k zabráneniu toho, 
aby západní spojenci uzavreli s Rakúsko-Uhorskom separátny mier, ako to 
začiatkom roku 1918 urobili Sovieti. Netreba vykladať, že by to na veľmi 
dlhú dobu znamenalo pochovanie nádejí na samostatný československý štát. 
 
 

Kritika týkajúca sa obdobia do októbrovej revolúcie 
 
Keď sa Rusko v marci 1917 ocitlo vo všenárodnej revolúcii, vznikli na krátku 
dobu nádeje, že odstránením cárizmu sa i Rusko lepšie uplatní pri úspešnom 
vojenskom zdolaní Nemecka a Rakúsko-Uhorska. Masaryk pozdravil vtedy 
zahraničného ministra revolučnej vlády, významného ruského historika a 
proticáristického politika prof. Miljukova26 telegramom tohto znenia: 

 
Mohu říci ve jménu celého národa, stavíme se za vaši stranu ve vel-
kém díle, které konáte pro Slovanstvo a pro lidstvo. Rozřešení slovan-
ských otázek jest nyní zabezpečeno. Svobodné Rusko má plné právo 
osvoboditi Slovany ze jha německého, maďarského a tureckého. Posta-
vili jsme se v této válce na stranu našich slovanských bratří. Rakous-
ko-Uhersko se krutě pomstilo. Avšak naše mučednictví je odměněno 
vaší skvělou revolucí, která znamená pořádek a vítězství. Sjednocené 
Polsko, spojené se svobodným Ruskem, sjednocení Rusů haličských 
a uherských s Rusy v Rusku, sjednocení Srbochorvatů se Slovinci a os-
vobození Čech se Slovenskem uskutečněno bude obrozeným Ruskem. 
Nejenom Slované, nýbrž také národy latinské, Francouzi, Italové a Ru-
muni dosáhnou svých spravedlivých národních ideálů. Svobodné Rus-
ko jest najstrašnější ránou zasazenou prussianismu. 
 

Na tieto Masarykove slová Miljukov odpovedal: 
 

                                                           
26 Pavel Nikolajevič Miljukov (1859-1943), historik, politik a novinár, profesor Lomonosovo-
vej univerzity. Po februárovej (resp. marcovej) revolúcii bol v dočasnej vláde ministrom za-
hraničných vecí. Na jeho pozvanie pricestoval do Ruska T. G. Masaryk. Po definitívnom pre-
vzatí moci boľševikmi emigroval do Francúzska. 
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Shoduji se úplně s vašimi vysvětlivkami o perspektívách, jež osvobo-
zené Rusko otvírá rodině civilisovaných národů pro konečné přetvo-
ření střední a jihovýchodní Evropy. 
 

Ako som už inde uviedol, Miljukov, ktorý bol jedným z najvýznamnejších 
členov prvej revolučnej vlády, prehovoril o československej otázke niekoľ-
kokrát, zdôrazňujúc potrebu rozbitia rakúsko-uhorskej monarchie a vytvo-
renia samostatného československého štátu. Samozrejme, že Miljukov chcel 
tento cieľ dosiahnuť zotrvaním Ruska vo vojne proti Nemecku a Rakúsku až 
do konečného víťazstva. Myslím, že Masaryk v citovanom telegrame správ-
ne reprodukoval to, čo vtedy všetci Čechoslováci očakávali od ruskej 
revolúcie. Masaryk sa aj hneď vybral do Ruska, aby tam v tomto zmysle po-
kračoval vo svojej revolučnej práci, započatej na západe. Než však Masaryk 
prišiel do Ruska, situácia sa tam zmenila. Miljukov musel odstúpiť. Jeho 
politika oslobodenia potlačených národov rozbitím Rakúska-Uhorska sa ne-
páčila ľavičiarskym stranám. Menovite boľševici začali proti Miljukovovi 
ostrú kampaň. Už v tomto štádiu revolúcie, a bolo to len tri mesiace po jej 
vypuknutí, sa zrazili dve politické koncepcie. Miljukov vedel, že ak by Rusko 
nepokračovalo vo vojne, bude musieť uzavrieť pokorujúci mier so stratou 
veľkých ruských území a znamenalo by to ohromné posilnenie Nemecka, 
vážne ohrozenie možnosti, že by západní spojenci vojnu vyhrali, ďalej 
zachránenie existencie Rakúsko-Uhorska, zachovanie jeho protislovanského 
a protiľudového kurzu a rozplynutie všetkých snáh o oslobodenie ujarme-
ných národov. 
 Proti tejto koncepcii zastávali boľševici inú koncepciu. Boli za to, aby 
bol okamžite za každú cenu uzavretý mier s imperialistickým Nemeckom, aj 
za cenu veľkých územných strát a iných pokorujúcich podmienok. Boli za 
to, aby vojna, ktorú označovali za imperialistickú, bola premenená na vojnu 
občiansku, na vojnu ruského proletariátu proti ruskej buržoázii. Boli za 
separátny mier s rakúsko-uhorskou monarchiou, teda za uznanie jej ďalšej 
existencie! I keď pri tom teoreticky, agitačne a propagačne hlásali sebaurče-
nie národov a ich právo samy si rozhodovať o svojom osude, predsa len dob-
re vedeli, že uznanie ďalšej existencie rakúsko-uhorskej monarchie praktic-
ky znamená ponechanie ujarmených národov tejto ríše svojmu osudu, t. j. 
predĺženie ich ujarmenia nemeckým, rakúskym a maďarským panstvom. 
Boľševická koncepcia teda bola: uzavrieť s nemeckými a rakúsko-uhorskými 
imperialistami separátny mier za každú cenu, len aby potom mohli, nerušení 
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týmito imperialistami, uskutočňovať doma svoju sociálnu revolúciu a ob-
čiansku vojnu proti ruskej buržoázii. 
 Dnes prichádza Fierlinger a vytýka Masarykovi, že nepodporoval 
v Rusku túto boľševickú politiku. Nevysvetľuje však, prečo ju nepodporoval 
on sám. Prečo šiel vtedy s Masarykom a nie s Leninom, ktorý bol dušou 
tejto boľševickej politiky? Masaryk, pravda, bol povinný posudzovať celú tú-
to otázku z hľadiska záujmov československého oslobodzovacieho boja. Ako 
sa mohol pripojiť k tým, ktorí hlásali mier s rakúsko-uhorskými potlačo-
vateľmi národa a neskoršie ten mier v Brest-Litovsku aj skutočne uzavreli? 
Inak, ruskí boľševici sa v júni 1917 pokúsili o uchopenie vlády, ale ich po-
vstanie bolo vtedy Kerenského revolučnou vládou potlačené. Lenin a iní ko-
munistickí predáci museli vtedy utiecť do Fínska a vrátili sa domov až v ok-
tóbrovej revolúcii. Ako sa mal Masaryk o nich v Rusku oprieť, keď boli 
v emigrácii mimo Ruska? 
 Za tú dobu, čo za všenárodnej ruskej revolúcie boľševici pripravovali 
občiansku vojnu a čo Lenin a iní predáci čakali vo Fínsku na jej vypuknutie, 
Masaryk, v stálom styku s vodcami všenárodnej ruskej revolúcie, organi-
zoval československé legionárske vojsko z českých a slovenských vojakov, 
ktorí sa behom vojny dostali do ruského zajatia. Vymohol, že ruská revo-
lučná vláda uznala toto vojsko za samostatnú bojovú formáciu, podriadenú 
čs. Národnej rade v Paríži, resp. jej ruskej odbočky, a za spojenecký bojový 
orgán, ktorý sa po boku mocností Dohody zúčastní vojny proti Rakúsko-
Uhorsku a Nemecku, aby vybojoval československú štátnu samostatnosť. Na 
inom mieste som už vysvetlil, aký rozhodujúci význam mali légie v Rusku 
pri vydobití našej štátnej samostatnosti. Podľa dnešnej Fierlingerovej logiky 
sa nemal Masaryk počas svojho ruského pobytu starať o légie, ale mal sa 
pripojiť ku komunistom a k ich verejnej a podzemnej práci proti všená-
rodnej revolučnej vláde. Mal to urobiť o to viac, že sa boľševikom v októbri 
1917 nakoniec aj podarilo odstrániť vtedy už veľmi naľavo orientovanú 
a Kerenským vedenú revolučnú vládu, všenárodnú revolúciu nahradiť revo-
lúciou boľševickou a nastoliť diktátorskú vládu komunistickej strany. 
 
 

Kritika týkajúca sa obdobia po októbrovej revolúcii 
 
Čo mal teda Masaryk robiť po tejto októbrovej revolúcii? Mal robiť to, čo 
potom aj skutočne robil a čo nakoniec viedlo 28. októbra 1918 k víťaznému 
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zriadeniu samostatnej Československej republiky, alebo mal túto cestu 
opustiť a mal sa pripojiť k októbrovej revolúcii? 
 Masarykovi išlo o československú vec, a preto túto otázku musíme 
skúmať pod zorným uhlom československej politiky a nie pod zorným 
uhlom ruskej sociálnej revolúcie. Vedúcou myšlienkou nielen Masarykovou, 
ale celého národa ỡ až na niektoré nepatrné reakčné, šmeralovské a munov-
ské výnimky ỡ vtedy bolo: vydobiť samostatný československý štát. To vte-
dy bolo možné len zdolaním Rakúsko-Uhorska vo vojne, ktorá bola vtedy 
v plnom behu, teda zdolaním ríše, ktorá nám takýto štát odopierala. Vedú-
cou myšlienkou ruskej boľševickej revolúcie bolo: vybojovať pre Rusko dik-
tatúru proletariátu, upevniť ju všetkými prostriedkami násilnej občianskej 
vojny, a všetko ostatné, čo neslúži tomuto cieľu, považovať za vedľajšiu vec!  
 I samostatnosť Čechov a Slovákov bola vtedy pre ruskú sociálnu revo-
lúciu vedľajšou vecou, natoľko vedľajšou, že sovietska vláda na čele s Leni-
nom uzavrela s monarchiou Habsburgov, Czerninov a Tiszov mier, v ktorom 
nielen že zmluvne nevymienila štátnu samostatnosť československú, ale 
naopak, podrobila sa všetkým ponižujúcim podmienkam, ktoré jej aristokra-
tickí a kapitalistickí rakúsko-uhorskí mocnári nadiktovali. Natoľko bola 
hlavnou vecou pre sovietsku vládu ruská sociálna revolúcia a všetko ostatné 
vecou vedľajšou, že v kapitulantskom brestlitovskom mieri odstúpila celú 
Ukrajinu, baltické provincie, donskú oblasť, Kavkazsko a Fínsko! Z hľadiska 
rusko-patriotického to bola pohroma, akú Rusko vo svojej predošlej histórii 
zriedka zažilo. Ale i z hľadiska sociálnej revolúcie bol brestlitovský mier 
katastrofálnym nebezpečím. Ohromne totiž posilnil nemecký imperializmus. 
Vytvoril z niekdajších najvýznamnejších provincií ruskej ríše protiruské 
a protisovietske vazalské štáty, oddané Nemecku. Ak by sa tieto nemecké 
satelitné štáty a provincie (Ukrajina, Lotyšsko, Litva, Estónsko, Donská 
oblasť, Kavkazsko) a nemecká vojenská a politická moc boli udržali, potom 
by sa sotva bola mohla udržať sovietska vláda v Rusku. Z tohto smrteľného 
nebezpečia vyslobodili ruskú revolúciu veľké vojenské víťazstvá západných 
veľmocí na francúzskom, talianskom a balkánskom fronte. Tieto v posled-
ných štyroch mesiacoch prvej svetovej vojny vydobyté víťazstvá prinútili 
Bulharsko, Turecko, Rakúsko-Uhorsko a Nemecko v októbri a začiatkom 
novembra 1918 k bezpodmienečnej kapitulácii. Kapitulácia Nemcov pred 
západnými mocnosťami automaticky oslobodila uvedené ruské provincie 
z nemeckého zovretia, a umožnila tak Sovietom, aby sa ich znova zmocnili. 
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V nasledujúcej občianskej vojne medzi sovietskymi a protisovietskymi 
brannými silami Anglicko, Francúzsko a Japonsko poskytovali nepriateľom 
sovietskej vlády pomoc, ale nakoniec spojenci túto pomoc odvolali, 
následkom čoho Sovieti zdolali svojich odporcov a vyhrali občiansku vojnu. 
 Predpokladom tohto ich víťazstva bola nesporne predchádzajúca po-
rážka Nemecka a jeho spojencov vo svetovej vojne a veľké vojenské koneč-
né víťazstvo západných mocností. Predstavme si len, do akej situácie by sa 
bolo dostalo sovietske Rusko pozbavené svojich najlepších provincií a doma 
bojujúce s protisovietskymi silami v prípade, že by boli Nemci prvú svetovú 
vojnu vyhrali. Toto Nemecko predsa vytvorilo svoje vazalské štáty z najvýz-
namnejších provincií porazenej ruskej ríše práve na to, aby ich pomocou 
a premeniac ich na protiruské a protisovietske militaristické útvary, naplne-
né nenávisťou proti boľševikom, vplývalo na ruský vnútorný vývoj. Bez 
Ukrajiny, Donskej oblasti a Kavkazska a ich bohatých surovinových zdrojov 
by sovietska vláda nebola mohla vyhrať občiansku vojnu. Protisovietske sily 
stroskotali v občianskej vojne hlavne preto, že ich západné mocnosti, z rôz-
nych politických dôvodov, dostatočne nepodporovali. V prípade víťazstva 
Nemecka vo svetovej vojne by ono nebolo bývalo hatené žiadnymi politic-
kými úvahami, aby so svojou vtedy najlepšou armádou sveta a jej dokona-
lou výzbrojou a pomocou svojich vazalov zlikvidovalo boľševickú revolúciu. 
Že k tomu nedošlo, za to možno ďakovať predovšetkým víťazstvu Západu 
nad Nemeckom. Irónia osudu: Západ zachránil boľševickú revolúciu nielen 
v druhej, ale i v prvej svetovej vojne!  
 
 
Vydobytie samostatného štátu bolo otázkou mocenskou 
 
Masaryk sa vo svojej oslobozovacej politike musel samozrejme riadiť sku-
točnými mocenskými pomermi. Otázka vydobytia samostatného štátu čes-
koslovenského bola otázkou mocenskou. Náš národ si svoj štát nemohol 
vybojovať iba vlastnými silami; na veľkú úlohu rozbitia rakúsko-uhorskej 
monarchie jeho vlastné sily nestačili. Potreboval na to pomoc iných moc-
ností, takých, ktoré disponovali dostatočnou mocou, aby svoju vôľu oslobo-
diť náš národ aj skutočne uskutočnili. Takouto mocou disponovali len tie 
veľmoci, ktoré vo vojne proti Rakúsko-Uhorsku a Nemecku mali všemožnú 
snahu premôcť tieto centrálne mocnosti, zvíťaziť nad nimi vojensky a na-
diktovať im i uznanie samostatného československého štátu. Sovietske 
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Rusko počas októbrovej revolúcie a ani v nasledujúcich rokoch nemalo 
k dispozícii takúto moc. Októbrová revolúcia vôbec nechcela vojensky 
zvíťaziť nad centrálnymi mocnosťami, ona vôbec nechcela ďalej viesť vojnu, 
aby ich premohla, ona chcela s týmito mocnosťami bezpodmienečný 
a okamžitý mier za každú cenu. Tento kapitulantský mier s nimi sovietska 
vláda v marci 1918 v Brest-Litovsku aj uzavrela. Ale práve v tom čase sa na 
bojiskách európskeho západu viedli veľké rozhodujúce bitky, od výsledkov 
ktorých závisel budúci osud Európy, i Ruska, i československého národa. 
Len víťazstvo v týchto bitkách mohlo zabezpečiť vznik samostatného čes-
koslovenského štátu. Rusko sa počas októbrovej revolúcie týchto bitiek 
nezúčastnilo; naopak, ono odvolalo svoje vojská z protinemeckého frontu, 
uzavrelo kapitulantský mier s nepriateľmi nášho národa a nesmierne takto 
posilnilo bojovú pozíciu našich nepriateľov proti tým, ktorí viedli vtedy 
rozhodujúci boj aj za našu slobodu. Môže za takýchto okolností niekto 
vytýkať Masarykovi, že chybil, keď vytrval v spojenectve s tými, ktorí v roz-
hodujúcich bitkách bojovali aj za nás, a keď nešiel s tými, ktorí z toho boja 
odišli? 
 Fierlinger, pravda, tvrdí, že aj ruská októbrová revolúcia pracovala 
a bojovala za našu štátnu samostatnosť, keď aj ona hlásala samourčovacie 
právo všetkých národov. Túto skutočnosť nikto nepopiera. Lenže boj ruskej 
októbrovej revolúcie za československú samostatnosť sa obmedzoval výluč-
ne na pole teoretické a propagandistické. V roku 1918 sa však bojovalo za 
našu samostatnosť na európskych bitevných poliach. Žiadne jerichovské 
trúby komunistickej propagandy nemohli zdolať hradby nemecké a rakús-
ko-uhorské, prekážajúce našej slobode; docieliť to mohli len víťazné zbrane 
západných spojencov v týchto bitkách. Týchto bitiek sa Sovieti zámerne ne-
zúčastnili. Oni pokladali tieto bitky iba za šarvátky dvoch imperialistických 
táborov. Oni pomohli jednému z tohto tábora (a to tomu, ktorý bol zaprisa-
haným nepriateľom slobody nášho národa) tým, že s ním uzavreli mier. Oni 
robili i našim légiám v Rusku prekážky, len aby ich zdržali v tom, aby sa 
dostali na západné bitevné polia, kde sa rozhodovalo o našej samostatnosti. 
Verili skutočne, že nie zbrane, ale hlas ich jerichovských trúb nám vydobyje 
štátnu samostatnosť? Mohol sa Masaryk spoliehať na jerichovské trúby 
a nedbať na rozhodujúce bitky v Európe? Na začiatku mierových rokovaní 
v Brest-Litovsku Trockij a sovietski delegáti požadovali veľmi hlučne samo-
určovacie právo všetkých národov Rakúsko-Uhorska. Odpoveď Centrálnych 
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mocností na to bola, že sa ich vojská dali znovu do pohybu a vnikali hlboko 
do ruských zemí, nenaraziac skoro na žiadny odpor rozvrátenej ruskej ar-
mády. Na to Sovieti bezpodmienečne kapitulovali a prijali nemeckým a ra-
kúsko-uhorským panstvom nadiktované podmienky. Jerichovská teória 
boľševickej politiky teda naprosto zlyhala. Naproti tomu západné mocnosti 
ďalej viedli vojnu proti Centrálnym mocnostiam, napriek ruskému odpadnu-
tiu, a po ťažkých ohromných bitkách, hlavne americkým pričinením, zdolali 
odpor Nemcov a ich spojencov. Rakúsko-Uhorsko a Nemecko museli bez-
podmienečne kapitulovať a prijať diktát Ameriky, Anglicka a Francúzska, 
aby bol vytvorený českoslovenký štát. Z tohto výsledku vojny najlepšie 
vidieť, aká správna bola Masarykova politika, keď sa nespoliehal na jeri-
chovské trúby, ale oprel sa o západných spojencov. 
 Už som uviedol, že propaganda sovietskej vlády, realizovaná čo 
najintenzívnejšie od vypuknutia októbrovej revolúcie, vôbec nerozvrátila 
nemeckú armádu a nespôsobila ani rozpad inak demoralizovanej rakúsko-
uhorskej armády. Tento rozpad a kapitulácia centrálnych mocností nastali 
až po katastrofálnych vojenských porážkach ich vojsk a po uplynutí celého 
jedného roku po októbrovej revolúcii. Uviedol som už, že Lenin a komu-
nistickí vodcovia očakávali od chytľavého príkladu ruskej revolúcie i vypuk-
nutie revolúcie v Nemecku a jeho zboľševizovanie. Je známy Leninov výrok 
z tej doby, že ruská revolúcia sa môže udržať len tak, ak i v Nemecku bude 
boľševizmus. Komunistickí vodcovia počítali s tým, že rozvrat ruskej armá-
dy zapôsobí i na nemeckú a rakúsko-uhorskú armádu a že i tieto armády 
opustia podľa ruského príkladu front, zhodia svojich generálov a dôstojní-
kov a povstanú proti svojim kapitalistickým a imperialistickým vládam. Nič 
takého sa nestalo. Naopak, nemecké a rakúsko-uhorské vojská, poslušné 
rozkazom svojich veliteľov, nielen že neutiekli z frontu, ale veselo pochodo-
vali hlboko do ruských zemí a obsadili najdôležitejšie časti európskeho 
Ruska. V Nemecku vypukla revolúcia, až keď nemecké armády na západe 
utrpeli katastroláne porážky a museli sa vzdať. Až po kapitulácii nemeckých 
armád vypukla v Nemecku revolúcia. Pred touto kapituláciou tam revolúcia 
nebola. 
 Nemecká revolúcia sa pohybovala v rámci demokratickej politicko-
republikánskej revolúcie spojenej so silnými socialistickými vymoženosťami 
robotníckej triedy. Väčšina nemeckého robotníctva odmietala pokus komu-
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nistickej revolúcie. Fierlinger to pripisuje zrade pravičiarskych vodcov so-
ciálnej demokracie. Ale o tom neskoršie. 
 
 
Otázka politickej orientácie légií 
 
Fierlinger vytýka Masarykovej oslobodzovacej politike vo všeobecnosti len 
to, že sa neopierala o októbrovú revolúciu. Ale ani slovom neoznačuje kon-
krétne, ako sa mal teda Masaryk oprieť o túto revolúciu. Čo mal konkrétne 
robiť? Masaryk organizoval v revolučnom Rusku legionárske vojsko. Nemal 
ho vôbec organizovať? Bolo snáď chybou, že sa zriaďovali légie? Už pred 
príchodom Masaryka do Ruska tam existovali v rámci ruskej armády čes-
koslovenské bojové formácie. Mal ich Masaryk rozpustiť, a vôbec rozpustiť 
legionárov? Nemyslím, že by Fierlinger na tieto otázky odpovedal kladne. 
Ak ale Fierlinger ani dnes nič nenamieta proti tomu, že Masaryk organi-
zoval v Rusku zahraničné československé vojsko, potom v čom mohla byť 
chyba Masarykovej politiky? Armáda sa predsa organizuje kvôli tomu, aby 
za niečo bojovala. Za čo mala legionárska armáda podľa dnešného Fier-
lingera bojovať? 
 Za prvej svetovej vojny boli po októbrovej revolúcii dve možnosti 
bojovania našich ruských legionárov. Prvá možnosť, to bola Masarykova po-
litika a i politika všetkých legionárov, vrátane i vtedajšieho Zdeňka Fierlin-
gera. Legionári chceli bojovať predovšetkým po boku ruského národa, a aj 
bojovali proti nemeckým a rakúsko-uhorským votrelcom napr. u Zborova 
a Bachmača; bojovali tam po boku sovietskych vojakov. Keď sa ale ukázalo, 
že sovietska vláda nechce bojovať proti Nemecku a Rakúsko-Uhorsku, a keď 
dokonca uzavrela s týmito štátmi mier, boj légií v Rusku sa stal proti týmto 
mocnostiam nemožným. Vtedy sa Masaryk a légie uzniesli na pláne prevozu 
légií cez Sibír na východ, ako na vtedy jedinej obvorenej ceste, a odtiaľ cez 
Tichý oceán, Ameriku a Atlantik na západoreurópske bojiská, aby tam po 
boku západných mocností bojovali za československú samostatnosť. 
 Druhá možnosť bola, aby naši legionári prestali bojovať proti Rakús-
ko-Uhorsku a Nemecku a pripojili sa k boľševickej revolúcii, ktorá s týmito 
štátmi uzavrela mier. Legionári mali prestať bojovať proti Rakúsku a Ne-
mecku za československú samostatnosť a namiesto toho mali bojovať v rus-
kej občianskej vojne po boku sovietskej vlády za víťazstvo ruskej boľševic-
kej revolúcie. Toto chceli Muna a Hais a niektorí vodcovia ruských komu-
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nistov. Keď dnes Fierlinger vytýka Masarykovi, že sledoval orientáciu na Zá-
pad a nie na októbrovú revolúciu, osvojuje si tým túto munovskú, haisov-
skú, trockistickú politiku. 
  Masaryk samozrejme nemohol sledovať takúto munovskú politiku, 
a to z rôznych dôvodov. Predovšetkým preto, že bol demokratickým politi-
kom a nie nejakým autokratickým diktátorom, ktorý by svojim legionárom 
bol mohol hocičo naoktrojovať. Legionári boli dobrovoľníci, ktorí do 
československého vojska vstúpili z vlastnej vôle a zo slobodného rozhodnu-
tia. Nikto predsa nemohol rakúsko-uhorského Čecha alebo Slováka, 
nachádzujúceho sa v ruskom zajatí, nútiť, aby vstúpil do légií. Títo legionári, 
z 80 % robotníci a roľníci, väčšinou už i pred vojnou triedne a národne 
uvedomelí, mali svoje vlastné politické názory a nedali sa len tak sem-tam 
komandovať. Keď vstúpili do légií, urobili tak preto, aby bojovali za čes-
koslovenský štát a nie za ruskú revolúciu. Na ruskú revolúciu sa dívali veľmi 
sympaticky, ale s násilnými metódami boľševikov nesúhlasili. Keď išlo o od-
razenie nemeckých útokov, bojovali u Bachmača spolu s boľševickým vojs-
kom. Vcelku legionári súhlasili s Masarykovou politikou, aby sa légie v rus-
kých vnútorných otázkach zachovali neutrálne. 
 V chaose ruskej revolúcie sa na légie pôsobilo dvojakým smerom. 
Nesporné a všeobecne uznávané bolo, že toto legionárske vojsko sa vyzna-
čovalo takou disciplinovanosťou, organizovanosťou a sebavedomím ako vte-
dy žiadna iná vojenská formácia v Rusku. Bolo preto pochopiteľné, že obe 
bojujúce strany ruskej občianskej vojny sa ho snažili získať pre seba. Proti-
boľševické sily naliehali na légie, aby sa dali do ich služieb a pomáhali im 
zdolať sovietsku vládu. Neskoršie dr. Kramář zazlieval légiám a Masarykovi, 
že sa nedali na túto cestu. Domnieval sa, že naše légie boli v tom čase dosť 
silné, aby zbavili Rusko boľševizmu. Ale prevažná väčšina legionárov zamie-
tala každú myšlienku vmiešania sa do tohto ruského vnútorného problému 
a bojovania za kontrarevolúciu. Keď sa légie, pri uskutočňovaní svojej snahy 
dostať sa cez Sibír na západný front, ocitli v konflikte s boľševickými úradmi 
a došlo i k zrážkam s boľševickými ozbrojenými silami, stalo sa to iba zo 
sebaobrany, pretože sa légie nemohli nechať odzbrojiť, ako to vtedy žiadal 
premocný Trockij a s ním i sovietska vláda. 
 Druhý smer, ktorý pôsobil na légie, bola snaha dostať ich k tomu, aby 
spolu s ruskými boľševikmi bojovali proti ruským protibolševickým silám. 
Legionári odmietli i túto snahu. K Munovým červeným gardám sa pripojilo 
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len niekoľko sto Čechoslovákov z celkového počtu viac než 50 000 legio-
nárov! Legionári sa proste chceli dostať von z revolučného chaosu v Rusku, 
pretože tam, po brestlitovskom mieri, boj za československú samostatnosť 
už nebol možný. Mali živelnú túžbu, aby sa čím skôr dostali na západné 
bojiská, kde sa jedine vtedy dalo bojovať za ten cieľ, pre ktorý boli légie 
vytvorené. Keď 28. októbra 1918 bola doma vyhlásená Československá re-
publika, jediná snaha legionárov bola dostať sa čím skôr domov. Pochopi-
teľne, že sa chceli doma zúčastniť na prácach na kladení základných kame-
ňov zriadenia oslobodenej vlasti a pri jej obrane proti revanšistickým ne-
priateľom. Je naprosto naivný ten názor, že by bol mohol Masaryk niečo 
zmeniť na tejto živelnej nálade a túžbe nášho zahraničného vojska a že by 
ho bol mohol primäť k tomu, aby ostalo v Rusku v službách boľševickej 
vlády. Ako zásadný demokrat musel Masaryk rešpektovať tieto živelné 
priania legionárskeho ľudu. Mohol tak robiť tým viac, že to zodpovedalo 
jeho vlastnej politike, no a vôbec zdravému rozumu. 
 
 
Následky prípadnej boľševickej orientácie légií 
 
Ale dajme tomu, že by sa Masarykovi bolo chcelo a i podarilo presvedčiť le-
gionárov o tom, že majú ostať v Rusku, pridať sa tam k vojskám sovietskej 
vlády a spolu s nimi bojovať za víťazné zakončenie ruskej občianskej vojny 
v prospech komunistického režimu. 
 Čo by sa bolo potom stalo s československou samostatnosťou? Boli by 
sme si takouto cestou vybojovali náš československý štát? Tieto otázky 
možno správne zodpovedať len na podklade vtedy skutočne existujúcich po-
merov. 
 Proti Nemecku a Rakúsko-Uhorsku, teda proti hlavným prekážkam 
nášho osamostatnenia, légie, po brestlitovskom mieri, z ruského územia už 
nemohli bojovať. To nemohla pripustiť sovietska vláda, ktorá predsa uzavre-
la s týmito mocnosťami mier. Ak by sa ale légie o to predsa boli pokúsili, 
potom by brestlitovskí víťazi ešte energickejšie boli trvali na svojej požia-
davke, aby kapitulantská sovietska vláda odzbrojila československých le-
gionárov a vydala ich víťazom. Ak by sa Čechoslováci boli dali odzbrojiť, 
potom by im bol hrozil najhorší osud: vydanie do rúk nemeckých, 
rakúskych a maďarských mocipánov, ktorí už behom vojny ukázali na 
frontoch, ako treba zachádzať s legionármi, ktorí sa dostali pod ich moc. Ak 
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by sa legionári neboli dali odzbrojiť, potom by sovietska vláda bola musela 
vyhovieť nemeckému rozkazu, resp. pokúsiť sa mu  vyhovieť ỡ čo sa inak v 
skutočnosti aj stalo ỡ a bolo by prišlo medzi legionármi a sovietskými silami 
k tým istým zrážkam, ktoré sa z toho istého dôvodu aj skutočne odohrali.  
 Ale aký vplyv by bolo malo pridanie sa nášho 50 000-členného legio-
nárskeho vojska k boľševickej revolúcii na vývin veci československej štát-
nej samostatnosti? V roku 1918 sa pripravovali tak Nemci, ako i západní 
spojenci na rozhodujúce bitky na francúzskych, talianskych a balkánskych 
bojiskách. Francúzsko nieslo najväčšie bremeno vojny; veď skoro polštvr-
tého roka to boli hlavne jej vojaci, ktorí krvavo odrážali takmer neprestajné 
divoké útoky nemeckých vojsk. Na svoje čiastočné odbremenenie by preto 
rada bola videla, keby sa čs. legionárska armáda v Rusku čím skôr mohla 
uplatniť na francúzskom fronte. Už sama osebe možnosť takého zásahu 
našich ruských légií na západe mala veľký politický význam z hľadiska čes-
koslovenskej veci. I keď západní spojenci mali v programe uskutočnenie 
samourčovacieho práva v Rakúsko-Uhorsku žijúcich potlačených národov, 
predsa len, kvôli tomu, aby nemeckú ríšu ľahšie mohli zdolať, boli ochotní 
s Rakúsko-Uhorskom uzavrieť separátny mier, pri ktorom by síce boli sta-
novili nutnosť slobody týchto národov, ale uskutočnenie tohto princípu by 
boli ponechali rakúsko-uhorskej monarchii ako jej vnútornú záležitosť. V ta-
komto prípade by sa táto monarchia bola reorganizovala asi na trialistickom 
základe: Rakúsko, Uhorsko a Chorvátsko s Dalmáciou a Bosnou. V týchto 
útvaroch by potom české zeme boli udržali nejakú autonómiu v rámci 
Rakúska a Slovensko v rámci Uhorska. Už som uviedol, že prezident Wilson 
ešte v januári 1918 požadoval pre utlačené národy Rakúsko-Uhorska iba 
Ửautonómny vývojỪ, a s týmto minimom samourčovacieho práva pre rakús-
ko-uhorské potlačené národy by sa boli spokojili i ostatné západné 
mocnosti. Preto Masaryk, Beneš a Štefánik horúčkovito pracovali vo 
Francúzsku, v Anglicku, v Taliansku a v Amerike, aby presvedčili tieto moc-
nosti, že samourčovacie právo nášho národa nebude zabezpečené, ak pone-
cháme rakúsko-uhorskú monarchiu naďalej existovať, ako to urobili Sovieti 
v brestlitovskom mieri, ale že je treba túto monarchiu celkom rozbiť a na jej 
mieste vytvoriť celkom nové a samostatné štáty. Len krok za krokom sa 
podarilo priviesť západné mocnosti na toto stanovisko. Masaryk a Beneš 
opisujú vo svojich pamätiach tento pozvoľný postup priam dramatickým 
spôsobom. 
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 A teraz si predstavme, ako by to bolo pôsobilo na západné mocnosti, 
ak by bol Masaryk obrátil a previedol československé légie do tábora rus-
kých boľševikov, tých, ktorí s cisárskym Nemeckom a Rakúsko-Uhorskom 
uzavreli separátny mier, a tým nebezpečne oslabili postavenie západných 
mocností vo vojne! Pritom ruská boľševická revolúcia vyhlasovala tieto zá-
padné mocnosti za imperialistov a vyzývala západné národy, aby sa podľa 
ruského príkladu vzbúrili proti svojim vládam a armádnym veliteľstvám. 
Mohol sa vtedy a za takýchto okolností Masaryk odvrátiť od Západu, ktorý 
vo svojich vojnových cieľoch vtedy už oficiálne a verejne hlásal vyslobode-
nie Čechoslovákov z cudzieho jarma? Nebol by takýmto neslýchaným obra-
tom priamo nútil západné mocnosti k vyhláseniu, že nie sú ďalej viazaní 
zasadzovať sa za oslobodenie Čechoslovákov, keď ich títo so svojimi vojs-
kami opustili, a to v najkritickejšej dobe vojny, keď sa na západných bitev-
ných poliach rozhodovali osudy Európy? Nič by neboli Czerninovia a Habs-
burgovia, no a maďarskí oligarchovia, privítali s väčšou radosťou, než ako 
keby sa Masaryk s légiami takto bol pridal k boľševikom. Bolo by to totiž 
znamenalo, že prehral svoju vec u západných spojencov a že by tým bola 
odstránená jedna z najväčších prekážok záchrany rakúsko-uhorskej monar-
chie. 
 Obrat Masaryka a jeho légií by bol právom presvedčil spojencov, že 
náš národ vlastne schvaľuje Šmeralovu politiku, ktorú počas celej vojny 
uskutočňoval, a hlásal politiku záchrany existencie rakúsko-uhorského moc-
nárstva. Za takýchto okolností by bol plán posledného rakúskeho cisára 
Karola Habsburského sotva narazil na odpor západných mocností. Podľa 
tohto plánu si mali rakúske národy (nie národy Uhorska!) vytvoriť pod 
žezlom Habsburgov svoje autonómne národné štáty. To znamenalo, že i su-
detskí Nemci by boli mali svoj autonómny štát vedľa autonómneho štátu 
českého. Uhorska sa Karolov plán vôbec netýkal, teda ani Slovenska. 
Historické Uhorsko si malo riešiť národnostnú otázku svojou vnútornou 
politikou. To by bolo potom dopadlo tak, ako sa to v Uhrách už niekoľkokrát 
stalo, napr. i s tzv. národnostným zákonom. Maďarskí páni by boli na 
zaslepenie očí cudziny vyniesli snáď nejaký naoko veľmi liberálny zákon 
o autonómii národností, ale politickú moc by neboli vydali zo svojich rúk, 
a zákon by bol, podľa znamenitých predošlých príkladov uhorskej tradičnej 
ústavnej praxe, ostal iba na papieri, nerealizovaný. Ale nech by sa boli po-
mery vyvinuli akokoľvek, či už podľa Karolovho, plánu alebo podľa iného 
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tomu podobnému usporiadaniu, ktoré by západné mocnosti boli mohli prijať 
za základ pre uzavrenie separátneho mieru s Rakúsko-Uhorskom, jedno je 
isté, že by k utvoreniu nejakého československého štátu vôbec nebolo prišlo. 
Snáď by bol vznikol nejaký český autonómny štát s obmedzenou právomo-
cou, s Habsburgom na čele a bez pohraničných (tzv. sudetských) území. 
 A čo sa Slovenska týka, to by bolo ostalo naďalej v Uhorsku pod nad-
vládou maďarských pánov, v najlepšom prípade s nejakými sľubmi na papie-
ri. Maďarská oligarchia si vedela po prvej svetovej vojne udržať svoje neob-
medzené a kruté panstvo vo forme Horthyho režimu celých dvadsaťpäť 
rokov, a to po celkom prehratej vojne, ked trianonským mierom stratila 
všetky nemaďarské územia historického Uhorska. Možno si predstaviť, ako 
by bola vyvádzala, ak by sa Rakúsko-Uhorsku bolo v prvej svetovej vojne 
podarilo dosiahnuť kompromisný separátny mier so západnými mocnosťa-
mi, mier, ktorý by bol pre Uhorsko znamenal oveľa menšie teritoriálne stra-
ty, než boli tie z trianonského mieru, a pritom by vo vnútornej politike ne-
boli nastali žiadne radikálne zmeny! Takáto perspektíva politického vývinu 
sa ukázala Masarykovi pri určovaní svojej politiky, a tento vývin by sa bol 
aj dostavil, ak by sa bol nedržal zdravého rozumu, ale dnešných rád Fier-
lingera. 
 Nuž k tomuto vývinu neprišlo vďaka západnej orientácii Masaryka, 
Beneša a Štefánika, ich spolupracovníkov (vrátane i vtedajšieho Fierlingera) 
a československých légií. Vďaka tejto orientácii nášho zahraničného odboja 
a paralelne s ním postupne sa pohybujúceho domáceho odbojového snaže-
nia uznali západné mocnosti postupne československý národ za svojho spo-
jenca, Československú národnú radu za faktickú vládu s bojujúcou legionár-
skou armádou, za válčiacu mocnosť, a odolávali každému pokusu o uzavre-
tie separátneho mieru s rakúsko-uhorským mocnárstvom. Keď potom cisár 
Karol vo svojom manifeste verejne vystúpil so svojím plánom, bolo už ne-
skoro. Rakúsko-uhorská vláda oznámila tento plán všetkým západným do-
hodovým mocnostiam s prosbou o uzavretie separátneho mieru na tomto 
základe. Vďaka Masarykovej západnej politike mohol potom americký za-
hraničný minister Lansing, na rozkaz prezidenta Wilsona, dať rakúsko-
uhorskej vláde túto historickú odpoveď z 18. októbra 1918: 

 
President považuje za svou povinnost vládě rakousko-uherské ozná-
miti, že se nemůže zabývati předloženým návrhem této vlády, protože 
od jeho poselství ze dne 8. ledna nastaly jisté události největšího výz-
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namu, jež nutně změnily kompetenci a odpovědnost vlády Spojených 
států. Mezi 14 podmínkami, které president tehdy formuloval, byla ta-
to: Národům Rakouska-Uherska, jejichž místo mezi národy si přejeme 
viděti chráněno a zajištěno, má býti zaručena nejsvobodnější možnost 
k autonomnímu vývoji. ỡ Od té doby, co byla tato věta napsána a před 
kongresem Spojených států vyslovena, vláda Spojených států uznala, 
že mezi Čechoslováky a říší německou, jakož i rakousko-uherskou je 
stav válečný, že Československá národní rada je de facto valčící vláda, 
která je vybavena náležitou autoritou říditi vojenské a politické věci 
Čechoslováků. ỡ Uznala také najdalekosáhlejší měrou spravedlnost 
národních snah Jihoslovanů o svobodu. President není tedy již s to, 
aby uznal pouhou ỬautonomiiỪ národů těchto za podklad pro mír, ný-
brž je nucen trvati na tom, že ony, a nikoli on, mají býti soudci nad 
tím, které akce na straně vlády rakousko-uherské uspokojí aspirace 
a mínění národů o jejích právech a o určení jejich jakožto členů rodi-
ny národů. 
 

Táto historická nóta bola smrteľnou ranou pre existenciu rakúsko-uhorské-
ho mocnárstva. Prezident Wilson v nej jasne vyslovil, že sa s autónomiou 
rakúsko-uhorských potlačených národov nemôže uspokojiť preto, lebo me-
dzičasom Západ uznal Čechoslovákov, t. j. ich légie za spojenecký válčiaci 
národ a Národnú radu na čele s Masarykom, Benešom a Štefánikom za fak-
tickú československú vládu, a že preto je na tejto vláde, aby rozhodla, či 
chce prijať Karolove polovičaté reformy, alebo zriadiť samostatný českoslo-
venský štát. 
  Predstavme si teraz, aká by bola bývala odpoveď prezidenta Wilsona 
na rakúsko-uhorskú nótu, prosiacu o separátny mier, ak by Masaryk a legio-
nári boli opustili západnú orientáciu, boli by sa pridali k ruskej boľševickej 
revolúcii, k jej rozvratnej činnosti medzi západnými mocnosťami. Predo-
všetkým by nebolo prišlo, pretože v takomto prípade nemohlo prísť k uzna-
niu Čechoslovákov za národ válčiaci so Západom. Z toho dôvodu by ani 
Československá národná rada nebola mohla byť uznaná za spojeneckú 
československú vládu. Nebolo by teda prišlo k tomu, pre čo práve prezident 
Wilson zmenil svoj pôvodný názor, že nášmu národu stačí prostá autonó-
mia. A následkom toho by nebol mal dôvod odmietať Karolove návrhy. Ak 
by sa bol Masaryk zachoval podľa dnešných múdrostí pána Fierlingera, 
potom by sme v roku 1918 neboli dosiahli samostatnú čs. republiku, ale 
miesto toho by bol český národ býval obšťastnený Karolom Habsburgom 
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ako korunovaným českým kráľom na území autonómneho českého kráľov-
stva s územnou rozlohou asi takou, akú nám Hitler nadiktoval v Mníchove, 
no a Šmeral by sa bol s najväčšou pravdepodobnosťou stal ministerským 
predsedom Jeho Veličenstva. Čo sa slovenského národa týka, tomu by boli 
Maďari snáď (snáď!) koncedovali nejakého im naprosto lojálneho hlavného 
župana v niektorej z najslovenskejších žúp. V prípade nejakého separátneho 
mieru spojencov s rakúsko-uhorskou monarchiou by to bola totiž vyhrala 
Šmeralova rakušácka koncepcia, ktorú počas celej vojny húževnato zastupo-
val, a bola by prehrala Masarykova koncepcia lojálnej spolupráce so západ-
nými dohodovými mocnosťami. Možnosť takéhoto separátneho mieru hrozi-
la stále až do konca vojny a bola by sa stala zvlášť akútnou, ak by sa boli 
Masaryk a Čechoslováci nelojálne a nerozumne zachovali voči západným 
spojencom. Ešte v októbri 1918, bezprostredne pred katastrofálnymi poráž-
kami vojsk Centrálnych mocností v Taliansku a na Balkáne a napriek veľ-
kým porážkam nemeckých armád vo Francúzsku, politické a vojenské kruhy 
Západu počítali s tým, že sa vojna pretiahne až do leta 1919. Kvôli úplnému 
izolovaniu Nemecka a jeho ľahšiemu definitívnemu zdolaniu by boli západ-
né mocnosti i v októbri 1918 vítali možnosť uzavretia separátneho mieru 
s Rakúsko-Uhorskom, keby... keby nebolo bývalo predchádzajácej politiky 
Masarykovej a ním vedeného, na západ orientovaného národného odboja. 
Táto politika a tento odboj viazali spojencov politicky a morálne, aby sa 
nezmierili s Rakúsko-Uhorskom a aby vydržali vo vojne proti nemu až do 
jeho konečnej a rozhodujúcej vojenskej porážky. 
 
 
Mohlo vtedy naše oslobodenie prísť z východu? 
 
Z toho, čo bolo dosiaľ uvedené, vysvitá, že v prípade orientácie Masarykovej 
politiky a čs. légií na ruskú októbrovú revolúciu a na politiku sovietskej 
vlády by oslobodenie nášho národa a ustanovenie samostatného českoslo-
venského štátu nebolo mohlo prísť od Západu, od západných dohodových 
mocností. Otázka teraz je, či by bolo možné, aby oslobodenie vtedy prišlo od 
Východu, od októbrovej revolúcie, od sovietskeho Ruska? Túto otázku 
možno správne zodpovedať len na základe vtedy existujúcich skutočných 
mocenských pomerov. Ak by sa boli légie pridali k októbrovej revolúcii 
a podriadili sa veleniu ruských boľševických vojsk, tieto skutočnosti by 
neboli zmenili sovietsku vládnu politiku smerujúcu k tomu, aby Sovieti za 
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každých okolností a čím skôr uzavreli mier s Centrálnymi mocnosťami. 
Uzavretie okamžitého mieru, zastavenie vojny proti Centrálnym mocnos-
tiam, premena tejto tzv. imperialistickej vojny na vojnu tzv. občiansku, teda 
na vojnu ruského proletariátu proti ruskej buržoázii a jej prívržencom: 
všetko toto bolo kardinálnym programom októbrovej revolúcie a sovietskej 
vlády! 
 Čo by sa bolo stalo s légiami po 5. marci 1918, keď sovietska vláda 
skutočne podpísala brestlitovský kapitulantský mier s Centrálnymi mocnos-
ťami? Ak by Centrálne mocnosti neboli žiadali ich vydanie Rakúsko-Uhor-
sku, potom by boli légie museli v Rusku naďalej bojovať v občianskej vojne 
na strane sovietskej vlády. Už som hore vyššie naznačil, že by takýto obrat 
v Masarykovej a legionárskej politike s najväčšou pravdepodobnosťou, ba 
skoro s istotou priviedol separátny kompromisný mier západných mocností 
s rakúsko-uhorskou monarchiou. Netreba znovu opakovať, že by tento mier 
bol priniesol všetko iné, len nie samostatný štát československý a slobodu 
národa. Naopak, rakúsko-uhorská habsburská monarchia by bola z neho 
vyšla vo svojej vnútornej štruktúre síce trochu pozmenená a územne zmen-
šená, v podstate len s málo oslabenou nadvládou Nemcov a Maďarov, ale čo 
je hlavné, ako západnými dohodovými mocnosťami, no a sovietskym Rus-
kom (podľa brestlitovského mieru), teda všetkými veľmocami uznaná moc-
nosť! Predstavuje si snáď dnešný Fierlinger, že by boli mohli potom légie 
vtiahnuť z Ruska víťazne domov? Do kapitulácie Nemecka na západe v no-
vembri 1918 by im v tom bola bránila veľká presila nemeckých vojsk. A po 
tejto kapitulácii by im v tom boli zabránili novovzniknutý veľký poľský štát 
a obnovené, zväčšené, zjednotené Rumunsko. Ani Poliaci, ani Rumuni by 
vtedy neboli prepustili žiadne s boľševikmi sympatizujúce, tým menej s boľ-
ševikmi spojené cudzie vojsko. Je známe, že nové Poľsko a i Rumunsko boli 
vtedy proti sovietskemu Rusku nepriateľsky orientované. Poľsko viedlo do-
konca vojnu proti Sovietom, ktorá sa skončila porážkou sovietskych vojsk. 
V mierovej zmluve, uzavretej po tejto porážke, sovietska vláda musela pre-
pustiť Poľsku veľké územia obývané väčšinou Ukrajincami. Rumunsko vtedy 
využilo slabosť boľševického Ruska a anektovalo Besarábiu. 
 Ako vidieť, boli by naši legionári natrvalo zamrzli v Rusku, leda že by 
im bol Karol Habsburský, s povolením sudetských Nemcov a pyšných Ma-
ďarov, s asistenciou dr. Šmerala, udelil milosť. I tú by boli mohli dosiahnuť, 
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len ak by boli najprv zložili sľub vernosti Habsburgovi! To by bolo bývalo 
krásne zakončenie politiky opierania sa o októbrovú revolúciu! 
 
 
O ideovej orientácii československých legionárov 
 
Našťastie neprišlo k týmto koncom a ani nemohlo prísť. Masaryk a legionári 
sa nepriklonili k ruskej boľševickej revolúcii. Nepriklonili sa nielen preto, že 
by tým boli poškodili a znemožnili oslobodzovacie snahy nášho národa, ale 
ani z toho dôvodu nie, že ideovo boli celkom inak orientovaní, než októ-
brová revolúcia. Už som uviedol, že naši legionári, v 80 % robotníci a roľníci, 
boli v prevažnej väčšine socialisticky orientovaní a sympatizovali s oslobo-
dzovacími snahami ruského proletariátu a mužíkov, ale nesúhlasili s boľše-
vikmi pre ich násilné metódy. Pridať sa k boľševikom, to by bolo bývalo 
proti ich najlepšiemu presvedčeniu. I tí, čo boli z nich hodne naľavo, keď 
boli v chaose ruskej revolúcie postavení pred voľbu ísť s Masarykom alebo 
s Leninom, až na nepatrné výnimky volili cestu s Masarykom a nepripojili 
sa k leninskej revolúcii, napriek veľkým pokušeniam, ktorým boli vystavení. 
Legionári boli za demokraciu, za demokratické slobody, za demokratickú 
kultúru, za demokratické cesty uplatnenia a vymáhania hospodárskych a so-
ciálnych požiadaviek robotníctva, a preto nesúhlasili so žiadnou diktatúrou, 
ani s tzv. diktatúrou proletariátu. O Masarykovi vedeli veľmi dobre, že nebol 
marxistom, ba že marxizmus kritizoval. Vedeli, že už v 90-tych rokoch 
minulého storočia publikoval svoju Otázku sociální, ktorá bola prenikavou 
kritikou historického materializmu a marxistických učení. Vedeli i o jeho 
veľkom diele Rusko a Evropa a o kritike marxizmu v ňom. Český národ a je-
ho široké ľudové vrstvy boli už za Rakúska dosť vzdelané a politicky uvedo-
melé. Dobre poznali Masarykove politické a sociálne názory. Dobré štvrť-
storočie národného života pred svetovou vojnou bolo hodne ovládané Masa-
rykovým pôsobením. Zvlášť robotníctvo sa dívalo na neho so sympatiou 
a s veľkým rešpektom. V sociálnych otázkach takto zhrnul raz Masaryk svo-
ju politiku: ỬVždy pôjdem s robotníctvom, často so socializmom, zriedka 
s marxizmom.Ừ (Cit. Zd. Nejedlý v knihe T. G. Masaryk). To znamenalo, že 
z marxistického učenia prijímal len málo; hlavne odmietal materialistický 
názor a zbožňovanie násilia ako prostriedku politických a sociálnych bojov. 
Vždy robil presný rozdiel medzi socializmom a marxizmom; marxizmus 
považoval len za jeden druh socializmu. Boľševizmus a boľševické metódy 
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vždy kategoricky odsudzoval ako priečiace sa demokratickým a humanit-
ným ideálom. 
 Ale napriek zásadnému odmietaniu boľševizmu Masaryk nepoužil svoj 
vplyv, aby naliehal na čs. legionárov v Rusku, aby bojovali proti boľševikom 
a proti sovietskej vláde, ako si to bol neskoršie dr. Kramář prial. Naopak, 
Masaryk pokladal otázku ruského boľševizmu a vôbec otázku ruských poli-
tických sporov, ruskej revolúcie a ruskej občianskej vojny za veci, do kto-
rých sa Čechoslováci a čs. légie nemajú miešať, pretože to sú ruské vnútorné 
záležitosti, ktoré si Rusi sami musia vyriešiť bez cudzej intervencie. Na tom-
to uvážení sa zakladala jeho neutralitná politika voči ruskej boľševickej re-
volúcii. Túto neutralitnú politiku odsudzoval neskoršie za prvej republiky 
dr. Kramář a niektoré reakcionárske kruhy československé. Kampaň proti 
Benešovi, a skryte i proti Masarykovi, viedli tieto kruhy hlavne pre túto 
neutralitnú politiku. Je zaujímavé, že sa teraz k tejto protimasarykovskej 
a protibenešovskej kampani pripojil i Fierlinger. Ale zatiaľ čo dr. Kramář 
vytýkal Masarykovi a Benešovi, že nebojovali proti Sovietom, Fierlinger im 
vytýka, že sa k Sovietom nepripojili. 
 
 

K obvineniam sociálnej demokracie zo zrady 
 
Treba sa ešte zaoberať tými miestami Fierlingerovej knihy, kde označuje po-
litiku sociánodemokratických strán ako zradu na socializme. Zradu vidí 
v tom, že sa tieto strany nepripojili k ruskej októbrovej revolúcii a neusku-
točnili doma podobnú revolúciu. Zavinili to vraj zradní pravičiarski vodco-
via, ktorí nedostatočne informovali a nesprávne poučovali západné proletár-
ske masy a nepripravili ich pre prenikavú sociálnu revolúciu. 
 Tí, ktorí robia takéto výtky, nezamysleli sa asi nad nasledovnými fak-
tami. Niet sporu o tom, že široké vrstvy robotníckeho ľudu v Nemecku, vo 
Francúzsku, v Anglicku, v Belgicku, v Holandsku, v škandinávskych kraji-
nách, v Rakúsku, v českých zemiach atď. stáli pred prvou svetovou vojnou 
na nepomerne vyššom stupni priemerného vzdelania a triedneho uvedome-
nia než robotnícke a mužícke masy v cáristickom Rusku. V západných kraji-
nách už i vtedy bol analfabetizmus zriedkavosťou, kdežto masy ruského 
ľudu boli vo svojej ohromnej väčšine negramotné a nevedomé. Čo sa socia-
listického uvedomenia týka, to stáli robotníci nemeckej ríše, škandináv-
skych krajín, Holandska, Belgicka, Rakúska, českých zemí na prvom mieste. 
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Nikde nebola marxistická literatúra taká pestovaná a taká rozšírená ako 
v Nemecku a Rakúsku. Nikde nebolo toľko socialistických denníkov a iných 
periodík ako v týchto štátoch. Nikde nebolo toľko robotníckych kultúrnych, 
osvetových, telocvičných, hospodárskych, družstevných organizácií a inšti-
túcií ako v západných krajinách. Všetko toto v Rusku vôbec nebolo, ani ne-
mohlo byť, lebo cársky režim to nestrpel. Ľudové školstvo bolo v západných 
zemiach veľmi vyvinuté, v Rusku ale náramne zaostalé. Niet divu, že boli 
ruské masy neuvedomelé. Celkom inak to bolo s masami na západe. 
 Neuvedomelé masy bolo možné ľahko dirigovať. Mnohé storočia ich 
dirigoval cárizmus. Keď cárizmus padol, dostali sa tieto nevedomé masy pod 
vedenie extrémnych revolucionárov. Boľševickí marxisti ovládli tieto masy, 
ktoré nemali najmenšieho poňatia o tom, čo je marxizmus. 
 Inak sa mali veci v západných európskych krajinách. Tamojšie masy, 
ktoré mali za sebou dlhú socialistickú výchovu vo svojich odborových, 
politických, družstevných, kultúrnych, telocvičných organizáciách, nedali sa 
tak ľahko dirigovať. Tie mali vlastné názory na politické a sociálne veci, 
nepodľahli tak ľahko extrémistickej agitácii. Po skončení prvej svetovej 
vojny mali tieto masy skoro vo všetkých západných štátoch slobodnú voľbu: 
buď sa pripojiť k októbrovej revolúcii a podľa jej príkladu uskutočniť 
revolúciu doma, alebo odmietať metódy októbrovej revolúcie a postupovať 
doma cestou demokracie pri zabezpečovaní záujmov robotníckej triedy. Vo 
všetkých západných krajinách prevažná väčšina pracujúceho ľudu odmietala 
boľševizmus a len menšina by bola chcela nasledovať ruský príklad. Keď išlo 
o odstránenie monarchie, o vyhlásenie republiky, o zabezpečenie demokra-
tických slobôd politických a sociálnych, vtedy celá robotnícka trieda ako je-
den muž spolu s ostatnými pokrokovými vrstvami obyvateľstva vystúpili re-
volučne. V Nemecku to bol pravicový sociálnodemokratický vodca Scheide-
mann, ktorý pred zhromaždeným viacstotisícovým davom z okna berlínskej 
ríšskej snemovne detronizoval cisára a celý hohenzollernský rod a vyhlásil 
nemeckú demokratickú republiku. Vo Viedni sociálnodemokratické masy na 
čele s Adlerom, Rennerom a Bauerom vynútili abdikáciu posledného Habs-
burga a vyhlásili republiku. Keď sa ale malo rozhodnúť, či sa má robotnícka 
politika robiť naďalej na podklade takto revolučne vydobytých demokratic-
kých práv a slobôd a demokratického parlamentarizmu, alebo či sa má táto 
revolučne vydobytá základňa opustiť a nahradiť podľa sovietskeho príkladu 
diktatúrou a ďalšou revolúciou, vtedy veľká väčšina pracujúceho ľudu, tak 



133 
 

v Nemecku ako i v Rakúsku a i v iných západných zemiach, odmietala cestu 
diktatúry proletariátu a pridržiavala sa takto vydobytých demokratických 
inštitúcií. Tam, kde sa radikálne a sovietsky orientované menšiny násilne 
zmocnili vlády, napr. v Mníchove pod vodcovstvom trockistu Eislera alebo 
neskorše v Porúrí, trvali tieto režimy len niekoľko týždňov a nevedeli uhájiť 
svoju existenciu hlavne pre všeobecný odpor prevažnej väčšiny obyvateľ-
stva proti nim. Iné pokusy sovietsky orientovaných menšín o zmocnenie sa 
vlády boli potlačené tiež hlavne pre absolútny nezáujem, ba i odpor veľkej 
väčšiny pracujúceho ľudu. Voľby, ktoré boli v Nemecku a v jednotlivých ne-
meckých zemiach uskutočnené, voľby s tajným hlasovaním všetkých dospe-
lých mužov a žien a s pomerným zastúpením menšín, skončili sa v roku 
1919, ako i neskoršie behom ďalšieho desaťročia tak, že pravicová sociálna 
demokracia sústredila na seba vždy viac hlasov než ľavicoví socialisti a ko-
munisti. V rakúskej republike mala sociálna demokracia vždy priam obrov-
skú prevahu nad komunistami pri všetkých voľbách. Čo sa týka organizova-
nosti robotníctva v Nemecku a Rakúsku, nuž ono bolo politicky a odborovo 
v prevažnej miere organizované v sociálnodemokratických organizáciách, 
hoci malo absolútnu slobodu rozhodnúť sa pre tú alebo onú organizáciu. 
 V ostatných zapadných štátoch s demokratickým zriadením neprišlo 
po prvej svetovej vojne k žiadnym revolučným pokusom. Pri voľbách 
v Anglicku, v škandinávskych krajinách, v Belgicku, v Holandsku, v Dánsku 
mala sociálna demokracia vždy nepomerne viac hlasov než komunisti. 
A rovnako to bolo pred druhou svetovou vojnou i vo Francúzsku. I v týchto 
krajinách tvorilo robotníctvo už i v čase prvej svetovej vojny a aj pred ňou 
veľmi uvedomelú čiastku obyvateľstva so značným priemerným vzdelaním 
a s politickými, odborárskymi, družstevnými socialistickými skúsenosťami. 
 Je veľký omyl, keď ruskí, a podľa nich ostatní komunisti, posudzujú 
vývin vecí v západných štátoch po októbrovej revolúcii podľa toho, ako sa 
vyvinuli veci v ruských pomeroch. V Rusku mali vodcovia sociálnej revo-
lúcie, vychovaní na učeniach vzniknutých v západných pomeroch, naprosto 
odchylných od ruských, dočinenia s naprosto negramotnou masou. Ľahko si 
ju mohli získať sľubmi a parceláciou veľkostatkárskej pôdy, hoci podľa 
svojho marxistického programu, ktorý neskoršie pomocou svojej diktatúry 
aj uskutočnili, mali práve opak v úmysle, totiž odobrať týmto masám parce-
ly a vytvoriť nové, ešte mohutnejšie veľkostatky pod titulom štátnych alebo 
kolchozných statkov. Masy totiž nevedeli čítať, a preto nemohli kontrolovať, 
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či sa to, čo komunistickí agitátori sľubovali, zhodovalo s komunistickými 
teóriami a programami. Nie masy tam diktovali boľševickú politiku, ale boľ-
ševickí politici diktovali masám. Vzdelanejšie, uvedomelejšie zapadné masy, 
s nepomerne vyššou životnou úrovňou, nedali tak ľahko zahrať so sebou 
úlohu stáda ovcí, ktoré sa po každom zahvízdnutí baču alebo šľahom jeho 
biča dajú bezmyšlienkovite za ním do pohybu. Hospodárske, sociálne, poli-
tické položenie más na západe, ich zmýšľanie, mentalita a kultúrna úroveň 
určovali v rozhodujúcej miere politiku ich vodcov a nie opačne. Nie preto sa 
na západe nepodarila resp. nepodnikla sociálna revolúcia podľa príkladu 
ruských boľševikov, lebo pravičiarski sociálnodemokratickí vodcovia robot-
níctvo zradili, ale preto, že prevažná väčšina uvedomelého pracujúceho ľudu 
takúto revolúciu proste nechcela, a nechcela nie z nevedomosti, ale z toho 
zrelého uváženia, že takáto revolučná cesta sa nezhodovala s jeho demokra-
tickým zmýšľaním. Prevažná väčšina pracujúceho ľudu zmýšľala tzv. pravi-
čiarsko-socialisticky a nie boľševicky, a z tohto zmýšľania väčšiny ľudu for-
movali potom vodcovia svoju politiku. Fierlinger by mal vedieť, že už Engels 
zatracoval nemarxistické zradcovanie a vyzdvihoval potrebu 

 
vyšetrenia príčin, ktoré nutne vyvolajú ako posledné povstanie, tak 
i jeho nezdar; príčin, ktoré sa nemajú hľadať v náhodných snahách, ta-
lentoch, chybách, omyloch alebo zradách jednotlivých vodcov, ale vo 
všeobecnom sociálnom položení a v životných pomeroch každého ná-
roda, ktorého sa otras týka. (Por. Marx, Revolution und Kontrarevolu-
tion in Deutschland, Stuttgart, 1896, s. 2 ff, a Otto Bauer, Zwischen zwei 
Weltkriegen?, 1936, s. 269 a 284). 
 

Inak i Fierlinger uznáva, že západný proletariát po prvej svetovej vojne ne-
bol pripravený pre uskutočnenie boľševickej revolúcie. Ale k tomu treba do-
dať, že nebol nepripravený z nevedomosti, ale že vo svojej väčšine ani ne-
chcel byť na ňu pripravený. Bál sa toho, že by ďalšia revolúcia podľa spôso-
bu ruského boľševizmu a s diktátorským režimom nebola zlepšila hospodár-
ske a sociálne položenie masy robotníctva a bola by priviedla i odbúranie 
mnohých slobôd, ktoré si proletariát už pred prvou svetovou vojnou vybo-
joval. 
 Že tieto obavy neboli neopodstatnené, to ukázal vývin udalostí v So-
vietskom zväze a po druhej svetovej vojne i v ľudovodemokratických štá-
toch. Právo na štrajk, opatrenia proti akordnej práci, dobrovoľnosť pri 
výbere a zmene práce a pracovného miesta, sloboda odborov, povinný ne-
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deľný pokoj atď. sú tam prakticky odstránené, alebo aspoň podstatne 
obmedzené. Realizovanie zásady osemhodinovej pracovnej doby je početný-
mi výnimkami a pridaním iných vedľajších prác značne obmedzené spôso-
bom, ktorý je v západných demokratických štátoch úplne nemysliteľný. 
Sloboda prejavu v tlači a na zhromaždeniach, pri voľbách, právo na opozíciu 
a kritiku sú aj pre robotnícku triedu odstránené, resp. podstatne obmedzené; 
i robotníci ich smú vykonávať len v súhlase s vôľou vlády. Opatrenia na poli 
zdravotníckej a inej sociálnej starostlivosti a na poli kultúrneho pozdvihnu-
tia pracujúceho človeka si robotníctvo vymohlo v mnohých západných kra-
jinách bez boľševickej revolúcie cestou demokratického parlamentarizmu 
a účasťou v parlamentárnych vládach. I v Československu boli príslušné zá-
konné a iné opatrenia tohoto rázu, ba i veľké znárodňovanie priemyselného 
podnikania, baní a hutníctva, energetiky atď. uznesené parlamentárnou vlá-
dou Národného frontu a vykonané na základe nariadenia parlamentárneho 
prezidenta republiky a nebol na to potrebný žiaden revolučný február. 
 Ak pozorujeme vývin v štátoch, v ktorých komunistické strany majú 
v rukách moc a uskutočňujú marxizmus podľa boľševického ponímania, mu-
síme konštatovať, že sa tam štátna a verejná moc rozrástla do takej šírky 
a intenzity ako nikdy nikde predtým. Že je podporovaná takou veľkou, po-
četnou a nákladnou vojenskou a policajnou mocou a inými ozbrojenými for-
máciami, ako to v histórii nepoznal predtým žiadny iný štátny útvar a re-
žim. Že všetky tzv. občianske slobody, ako voľby, tlač, zhromažďovanie, 
veda, kultúra a každý iný prejav ľudského ducha, sú tak rigorózne a tota-
litárne po každej stránke usmernené, že každý iný prejav občanov než ten, 
ktorý súhlasí s vládnou politikou a jej smernicami, je úplne znemožnený, za 
trestný vyhlásený a prenasledovaný, čo predtým v takejto miere nebolo 
praktikované ani v najreakčnejších režimoch histórie. Že prakticky odstrá-
nené bolo nezávislé súdnictvo, a tým i minimum právnej bezpečnosti, po 
ktorej každý človek prirodzene túži a za ktorú v predošlých revolúciách 
všetci pokrokoví ľudia vždy pracovali a bojovali. Konečne, že sa tam spo-
ločnosť ľudí vyviňuje v jeden, prevažnú väčšinu všetkých občanov obsahu-
júci ohromný pracujúci, lepšie povedané, robotujúci tábor, ktorý vo všetkom 
musí bezpodmienečne poslúchať rozkazy vychádzajúce z jediného centra 
a vypracované mizivou menšinou, na zostavenie ktorej veľká masa pracu-
júcich nemá rozhodujúci vplyv. Táto menšina sa považuje za elitu, predvoj 
robotujúcej ostatnej ľudskej spoločnosti, ale túto kvalifikáciu a funkciu 
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nezískala z vôle ľudu, ani nie podľa svojich odborných a mravných schop-
ností a výkonov, ale jedine na tom základe, že revolučnou cestou, teda nási-
lím, uchvátila moc a vyhlasuje, že nikdy túto moc zo svojich rúk nevydá. 
 Táto podstata pravého, neskresleného obrazu ľudskej spoločnosti, kto-
rú boľševicky orientovaný marxizmus nazýva socializmom a komunizmom, 
a jeho vývin neboli za života Lenina a v revolučnom chaose ruskej občian-
skej vojny jasne viditeľné. Ale už vtedy bolo hodne presvedčených marxis-
tov, ktorí v takejto perspektíve nevideli uskutočnenie socialistických ide-
álov. V literatúre, v tlači a v politike rozhodne odmietli každú snahu, aby sa 
ruský boľševický pokus opakoval v západných krajinách. Nehovoriac ani 
o tzv. revizionistoch, ktorí už pred ruskou revolúciou hlásali potrebu revízie 
niektorých marxistických učení. A ako zmýšľali títo protiboľševickí marxisti 
a marxistickí revizionisti, tak zmýšľala aj väčšina pracujúceho ľudu v západ-
ných krajinách. Nie z nevedomosti, nie zo zaostalosti, ale práve naopak zo 
svojho pokrokového a socialistického presvedčenia a zo zdravého demokra-
tického inštinktu odmietli vo svojej väčšine tieto masy doktrínu, politiku 
a metódy, ktoré v teórii majú síce krásny zvuk, v skutočnosti však nielen že 
nevedú k oslobodeniu pracujúceho človeka od pút, proti ktorým sa predtým 
vzpieral, ale viažu ho i novými zväzkami, z ktorých niet vyslobodenia. 
 Inak i udalosti po druhej svetovej vojne ukazujú, že skoro v každom 
civilizovanom štáte sa väčšina más pracujúceho ľudu vyslovuje proti tomu, 
aby bol namiesto demokracie zavedený boľševický štátny, hospodársky 
a spoločenský režim. Ani veľké úspechy Sovietskeho zväzu vo vojne, ani 
jeho veľký povojnový politický a vojenský vplyv, ani jeho ohromné pokroky 
na poli industrializácie, produkcie a technických a vedeckých vymožeností, 
ani majstrovsky vedená propaganda, ktorú po celom svete realizuje, neve-
deli tieto masy nadchnúť pre sovietsky alebo jemu podobný systém. V zá-
padných demokratických štátoch má pracujúci ľud právo slobodne si odvo-
liť. Môže tak urobiť pri skoro neobmedzenej tlačovej, zhromažďovacej 
a spolčovacej slobode. Marxistická, ba i sovietska a vôbec komunistická lite-
ratúra sa tam voľne tlačí, rozširuje, kolportuje a číta. Pracujúci ľud má tam 
slobodnú možnosť oboznámiť sa s komunistickou teóriou a politikou nielen 
z tlače, z rečí na zhromaždeniach, ale i z rozhlasu všetkých komunistických 
štátov, ktorých programy tam nie sú rušené. A napriek tomu všetkému pre-
važná väčšina pracujúceho ľudu západných demokratických štátov hlasuje 
pri všetkých voľbách za demokratické socialistické strany a v značnej časti 
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ešte i za viacej napravo orientované politické programy a skupiny. Za ko-
munistické strany hlasuje iba menšina pracujúceho ľudu. V Anglicku, 
v škandinávskych štátoch, v Rakúskej republike, v Belgicku, v Holandsku, 
vo Švajčiarsku, v západnom Nemecku, v Spojených štátoch, teda v krajinách 
so značne vysokou životnou úrovňou pracujúcich a s ich mohutnými od-
borovými, družstevnými, kultúrnymi organizáciami sú tieto komunistické 
menšiny priamo zdrvujúco malé. Vo Francúzsku a v Taliansku sú dosť silné 
komunistické strany, ale počet hlasov odovzdaných im vo voľbách nepresa-
huje štvrtinu všetkých hlasujúcich voličov. V tzv. ľudovodemokratických 
štátoch sa voľby konajú s jedinou kandidátnou listinou, zostavenou podľa 
smerníc komunistickej strany alebo s jedným jediným kandidátom, takže 
volič vôbec nemá možnosti nejakej voľby. 
 Je úplne naivný názor, ktorý fakt odporu alebo ľahostajnosti západ-
ných pracujúcich más voči komunizmu pripisuje nejakej zrade alebo intri-
gám pravičiarskych socialistických vodcov, ako to robí Fierlinger. Pravdu 
má Engels a nie Fierlinger! ỬSociálne položenie a životné pomeryỪ západ-
ného proletariátu boli a sú také, že si vo svojej väčšine neprial a nepraje, aby 
bol podrobený boľševickým procedúram, ktoré by mohli viesť a z mnohých 
stránok i viedli k dôsledkom, protiviacim sa jeho demokratickému presved-
čeniu. A tieto sociálne položenia a životné pomery boli už pri zakončení pr-
vej svetovej vojny na západe také, že mu umožnili, aby si sám rozhodol, 
ktorou cestou má ísť.  
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X. 
ZVRATY FIERLINGEROVEJ POLITIKY VOČI 

MASARYKOVI A BENEŠOVI 
 
 
Pred napísaním svojho pamfletu, v ktorom odsudzuje Masarykovu politiku, 
filozofiu a úlohu v prvej svetovej vojne, mal Fierlinger celkom iné názory 
o význame Masaryka. V roku 1947, teda keď bol za čs. sociálnodemokratickú 
stranu podpredsedom Gottwaldovej vlády, napísal Fierlinger do zborníka 
T.G.M. Jak jsme ho viděli (vyšiel tlačou 1948, nakl. Mikuta v Prahe) na str. 
92-94 pod nadpisom Vzpomínka na T. G. Masaryka. Zd. Fierlinger toto: 

 
V době, kdy vrcholí politická činnost T. G. Masaryka, t. j. v době první 
světové války a našeho zahraničního odboje, prochází celý svět hlubo-
kými politickými a sociálními změnami, kterých byla válka sympto-
mem. Ostatně Masaryk správně vystihuje tuto skutečnost ỡ která arciť 
nabyla ještě většího rozsahu v druhé světové válce ỡ když nadepsal 
svou knihu Světová revoluce. V této světové revoluci dovedl se Masa-
ryk postavit velmi jasně a rozhodně na stranu revolučních sil a pokro-
ku. Politický konflikt Dürich-Masaryk to nejlépe vyjádřuje. Proto také 
masa našich lidí, ať už šlo o emigraci nebo o válečné zajatce, šla za 
Masarykem. Já sám jsem z osobního styku s ním čerpal vždycky zcela 
určitou a jasnou představu o tom, co máme dělat, neboť Masaryk 
správně rozeznával směr vývoje a jednoznačnými větami uměl svůj 
názor vyjadřovat. Vzpomínám zejména na náš rozhovor v Petrohradě 
v září 1917, kdy mi dával instrukce pro Spojené státy, kam jsem byl 
vyslán, abych organisoval nábor dobrovolců pro naši armádu ve Fran-
cii. Neboť už tenkrát Masaryk rozhodl, že se nebudeme vměšovat do 
vnitřních věcí ruských, nýbrž přeneseme svůj zápas na západní bo-
jiště... Masaryk ruskou revoluci nezavrhoval, jak jsem již ostatně řekl, 
ačkoliv se ovšem snažil chránit naši vlastní revoluci od všech mož-
ných komplikací a ode všech rušivých proudů, do nichž bychom mohli 
být strženi. Rozhodně nepřipouštěl ani na okamžik a nechtěl, aby se 
stala složkou intervenčního úsilí ostatních Spojenců proti ruskému li-
du. V tom, i když se tomu nepodařilo docela zabránit, spočívá nesmír-
ná zásluha T. G. Masaryka... Když později Masaryk odjel do vlasti a já 
jsem zůstal v Paříži, abych řídil naše vojenské věci v tomto tehdy důle-
žitém politickém centru Evropy, měl jsem vždycky na mysli Masary-
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kova slova a snažil jsem se přes odpor mnohých našich konservativ-
ních činitelů co nejdříve zlikvidovat situaci, do které se pod tlakem 
poměrů na Sibiři dostala naše armáda. Nejen jsem naléhal na co nej-
rychlejší odsun našich vojsk po sibiřské magistrále na východ... ale 
i později...  trvali jsme s úspěchem na tom, aby se i tam naše politika 
neintervence plně uplatnila a naši chlapci se mohli co nejdřív dostat 
domů. Americký Červený kříž nám byl nápomocen, abychom k tomu 
dostali dopravní prostředky. To je kus historie z prvního zahraničního 
odboje právě v nejdramatičtejší a politicky nejchoulostivější fázi. Mu-
síme říci, že bylo pro nás štěstím, že v těchto chvílích rozhodovala 
prozíravá a o hluboké poznání historického vývoje opřená charakterní 
politika Masarykova. (Podčiarkol som ja I. D.). 
 

V roku 1951 však mal už Fierlinger iné názory o Masarykovej politike, prak-
tikovanej v zahraničnom odboji prvej svetovej vojny. Vtedy mu už Ửcelá 
Masarykova politika byla proniknutá duchem filosofů anglosaské buržoasie, 
která dopomohla kapitalismu k jeho vítězstvíỪ (por. Fierlingerov pamflet, 
s. 17) a Masarykove názory o prvej svetovej vojne boli vraj Ửhodně zma-
tenéỪ, ktoré Ửnení třeba dnes vyvracetỪ (por. cit. m. s. 19). Vôbec je v roku 
1951 Fierlingerovi Ửfalošnou osloboditeľskou legendouỪ to, čo ešte v roku 
1947 ten istý Fierlinger chválil ako prezieravú a o hlboké poznanie histo-
rického vývinu sa opierajúcu politiku Masarykovu. Fierlinger, pravda, ani 
slovom nenaznačil, z akého dôvodu zmenil behom necelých štyroch rokov 
tak radikálne svoj názor o Masarykovi. V roku 1947 sa Fierlinger ešte chválil 
tým, že behom ruskej revolúcie organizoval v Amerike nábor pre legionár-
sku armádu, aby mohla bojovať vo Francúzsku, a že ostal v Paríži, aby riadil 
naše vojenské veci Ửv tomto tehdy důležitém politickém centru EvropyỪ. Ale 
v roku 1951 preložil naraz Fierlinger politické centrum Európy prvej 
svetovej vojny z tohto Francúzska do Moskvy. V pamflete z roku 1951 sa mu 
totiž Paríž, Francúzsko, Amerika a vojna západných spojencov, ktorú svojím 
náborom legionárov a svojou vojenskou parížskou misiou v rokoch 1918 
a 1919 horlivo všemožne podporoval, objavili v inom svetle. Tá vojna vraj 
bola typickým ťažením kapitalistických imperialistov a Paríž a Amerika 
hniezdami reakcie. A naopak, Ửvelká říjnová revoluce chtěla prosadit skuteč-
né politické a hospodářské zrovnoprávnění všech občanů všech národů a ras 
a konec imperialistické soutěže a skutečný mír.Ừ (Por. Fierlingerov pamflet, 
s. 19). Tam vraj bolo ťažisko svetovej situácie, pretože Moskva a Ửříjnová 
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revoluce rozhodla, že válka skončila zcela jinak, než si to státníci válčících 
mocností představovali.Ừ (Por. cit. m. s. 1). 
 Každý čitateľ sa iste spytuje, kedy teda hovoril a písal pravdu Fierlin-
ger? V roku 1947 alebo 1951? Faktom ostáva, že keď šlo o boj v našej národ-
nej histórii najdôležitejší, o vyslobodenie národa z cudzieho jarma a o zria-
denie našej štátnej samostatnosti, vtedy, v rokoch 1917, 1918 a 1919, Fierlin-
ger opustil revolučné Rusko a odobral sa do Ameriky a do Paríža; a to jedine 
z toho dôvodu, že sa v Rusku v tej dobe za našu samostatnosť nedalo už nič 
robiť, kdežto západné bitevné polia boli i pre Fierlingera tie miesta, kde sa 
rozhodovalo o našom osude. 
 Dnes Fierlinger zavrhuje oslavovanie 28. októbra 1918 ako pamätného 
dňa výročia vzniku Československej republiky. Vláda, ktorej on bol pod-
predsedom, zrušila tento pamätný deň a dovoľuje ho oslavovať iba ako 
výročie znárodnenia priemyslu. Vraj nie západnícky 28. október dal vznik 
našej štátnej a národnej samostatnosti, ale 7. november, slávny deň októbro-
vej revolúcie v Rusku. Ale ešte pred rokom 1950 mal Fierlinger a i iní pre-
dáci komunistickej strany celkom iný postoj k západníckemu 28. októbru! 
Vtedy ho ešte všetci uznávali za sviatok nášho oslobodenia. Nielen v Prahe, 
ale i v Moskve. Za Hitlerovej okupácie Československa bol to sám Fierlin-
ger, ktorý každoročne hovoril 28. októbra v moskovskom (kujbyševskom) 
rozhlase a spomínal ho ako deň vzniku našej republiky. Tak v roku 1941 
povedal vo svojom rozhlasovom prejave i toto: 

 
Slavíme tentokrát svůj národní svátek za velmi pohnutých okolností... 
Maně přihlížíme nazpět do nedaleké bezútěšné minulosti a vzpomíná-
me na první náš smutný a tehdy zdánlivě beznadějný 28. říjen 1938...  
Pak přišel druhý rok našeho pokoření, druhý 28. říjen 1939, kdy jsme 
klesli ještě níže ve svém národním neštěstí, kdy na hradě pražském 
vlál již nenáviděný prapor s hákovým křížem. Pak přišel třetí 28. říjen 
1940, kdy plamen nové světové války již plál, ale kdy Francie již byla 
pokořena... Letošní 28. říjen prožíváme s obnovenou nadějí a s pevnou 
vírou v konečné vítězství... Dnes, v den našeho národního svátku, 
vzpomínáme na vás, kdo jste zůstali doma, s účastí, s láskou a s důvě-
rou, že splníte svou svatou povinnost... (Por. Fierlinger, Od Mníchova 
po Košice, 1946, s. 71). 
 

28. októbra 1943 povedal Fierlinger v ruskom rozhlase toto:  
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Letos vzpomínáme již čtvrtý 28. říjen... Při každé oslavě 28. října, toho-
to našeho památního národního svátku, který zůstane národním svát-
kem i v nové Československé republice, přichází nám maně na mysl 
srovnání se vším, co jsme prožili v letech 1914-18... (Por. cit. m. s. 133). 
 

O rok neskôr, 28. októbra 1943, povedal Fierlinger v ruskom rozhlase toto: 
 
Dnes vzpomínáme pětadvacátého výročí Československé republiky, 
která právně nikdy nepřestala existovati, a to za okolností, které zřej-
mě nasvědčují tomu, že příští náš státní svátek budeme oslavovati již 
ve svobodné vlasti... Byly to ideály pokroku a demokracie, které okříd-
lily Masaryka k jeho úspěšné revoluční práci za hranicemi. Je příznač-
né, že teprve po pádu carismu směl vstoupiti na ruskou půdu... (Por. c. 
m. s. 272). 
 

28. októbra 1944 započal Fierlinger svoj sviatočný rozhlasový prejav takto: 
 
Ve slavnostné vzrušené náladě budeme letos slavit náš státní svátek 
v pevném přesvědčení, že příští 28. říjen zastane Československo již 
svobodné... (Por. c. m. s. 388). 
 

(Zdôraznené miesta som podčiarkol ja I. D.). 
 A skutočne, nasledujúci 28. október oslavoval Fierlinger už ako minis-
terský predseda doma, v Prahe. Ani vo sne mu vtedy ešte nenapadlo, že nie 
tento deň, nie Masaryk, nie legionári, nie domáce úsilie a obete národa, nie 
víťazstvo západných mocností priniesli v roku 1918 víťazstvo českosloven-
skej veci, ale októbrová ruská revolúcia. Takúto myšlienku nemal vtedy ešte 
ani Stalin, ktorý 28. októbra 1945 telegraficky gratuloval predsedovi vlády 
Fierlingerovi a československému ľudu k tomuto sviatku. Ale oslavy 28. ok-
tóbra ako sviatku založenia Československej republiky, a s tým spojené 
pozdravné Stalinove telegramy neprestali ani vtedy, keď sa v roku 1946 
predsedom vlády stal miesto Fierlingera Klement Gottwald. Ba ani vtedy 
nie, keď v roku 1948 Gottwalda zvolili za prezidenta republiky. V Gott-
waldovej ľudovodemokratickej ústave a v jej slávnostnom úvode z júna 1948 
je 28. október 1918 výslovne uvedený ako deň založenia československého 
oslobodeného štátu. Máme tiež v dobrej pamäti, ako kládli Fierlinger a Gott-
wald, menom vlády republiky, vence na Masarykov hrob v Lánoch. Až v ro-
ku 1950 prestalo toto kladenie vencov, prestalo i oficiálne oslavovanie 
28. októbra a s tým, pravda, prestali i Stalinove telegramy. Nejaký mudrc 
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v Prahe, alebo snáď v Moskve, prišiel na geniálnu myšlienku, že pôrodnou 
babičkou československej samostatnosti nebolo víťazstvo zbraní západných 
mocností a 28. október, ale ruská októbrová revolúcia. A preochotný Fierlin-
ger, zabudnúc na všetko, čo v tejto veci predtým vyhlasoval a napísal, ihneď 
sa dal do práce a túto geniálnu myšlienku rozviedol vo svojom pamflete do 
patričnej šírky. Nedal však odpoveď na otázku, kedy hovoril pravdu a kedy 
nepravdu. Nebolo to ani treba. Rozumní a slušní ľudia to vedia sami a majú 
svoju mienku o človeku, ktorý vtedy, keď to i Moskva uznávala za sa-
mozrejmú skutočnosť, velebil v Moskve náš 28. október a s ním spojenú 
Ửúspěšnou revoluční práciỪ Masarykovu; ihneď ale obrátil kepeň, keď sa 
nazdal, že potreby moskovskej politiky vyžadujú niečo iné, a podľa toho 
potom ochotne vyhlásil, že všetko to, čo opätovne v Moskve a niekoľkokrát 
i doma s celou svojou vládou oslavoval ako najslávnejšiu skutočnosť dejín 
národa, je iba Ửfalešná osvobozenecká legendaỪ. 
 Tu by som ešte upozornil na Fierlingerovu záľubu používať drama-
tickú gradáciu pri opisovaní svojich skutočných alebo pribásnených zásluž-
ných činov alebo pri opisovaní činov skutočných, alebo ním ohováračsky 
pripisovaných jeho bývalým politickým priateľom. V jednom svojom spise 
len akosi všeobecne a skromne naznačuje nejakú svoju zásluhu, aby to 
potom v neskoršom spise doplnil nekontrolovaným vychvaľovaním sa svo-
jimi údajnými, priam heroickými činmi. V roku 1947, v spise, ktorý som 
vyššie citoval, uvádza napr. iba to, že vo svojej hodnosti riaditeľa legionár-
skych vojenských vecí v Paríži na konci prvej svetovej vojny Ửnaléhal na 
nejrychlejší odsun našich vojsk po sibiřské magistrále na východỪ a na to, že 
i neskoršie s úspechom trval. Ale píšuc o tej istej veci v pamflete z roku 
1951, pridáva už k tomu dramaticky prifarbené vety o tom, že odkladom 
v odsune legionárov na Sibíri Ửučinil najednou přítržỪ telegram, ktorý on, 
bez súhlasu vlády a zo svojej vlastnej inicitívy, predložil na podpis minis-
trovi zahraničia Benešovi, čo vraj malo Ửjak se později ukázalo, rozhodující 
význam pro osudy čs. armády v RuskuỪ! Až Fierlinger najbližšie zase niečo 
napíše o tejto veci, dozvieme sa o tom snáď ešte niečo senzačnejšie. Dr. Be-
neš je totiž mŕtvy a niet nikoho, kto by Fierlingera kontroloval a vyvrátil. 
Fakt je, že za života Beneša (v roku 1947) opisoval Fierlinger svoju účasť na 
urýchlenom odsune legionárov zo Sibíri nepomerne skromnejšie, než ako to 
urobil neskoršie v roku 1951, teda už po smrti jediného svedka Fierlingero-
vej údajnej účasti, dr. Beneša. 
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 Ale celá politická a spisovateľská kariéra Zdeňka Fierlingera vykazuje 
vôbec prekvapujúcu a smelú gradáciu. Na začiatku prvej svetovej vojny 
organizoval v Rusku oddiel cárskej čs. družiny. (Por. Fierlinger, Od Mní-
chova po Košice, 1946, s. 11). Prisahal na pravoslávie a nevadilo mu samo-
deržavie ani cárizmus. Keď všenárodná ruská revolúcia detronizovaia cára, 
i Fierlinger detronizovai svoje cárske sympatie a zakeroval do tábora T. G. 
Masaryka, ktorý bol odjakživa odporcom cárizmu. Ako legionár sympati-
zoval Fierlinger viacej s pravičiarskymi legionármi než s legionárskou 
ľavicou. Ani októbrová revolúcia ho nepriviedla ešte k socializmu. Stal sa iba 
masarykovcom a benešovcom, nie ešte socialistom. Jedinou jeho ambíciou 
bola diplomatická kariéra. V tejto dobe napísal a vydal knihu Demokracie 
a otázka národnostní. Neuviedol v nej ani slovom stanovisko demokratic-
kého socializmu k tejto otázke; tým menej stanovisko boľševizmu. Ani slo-
víčkom sa nezmienil o tom, že v Sovietskom zväze určitým spôsobom už vy-
riešili národnostnú otázku. Vôbec pomlčal o Stalinovej významnej štúdii 
o národnostnej otázke (vyšla v roku 1913 a od toho času bola niekoľkokrát 
znovu vydaná vo všetkých možných jazykoch), ktorá bola predsa základom 
riešenia veci v Sovietskom zväze. Ale zato sa Fierlinger obšírne zaoberal vo 
svojej knihe všetkými možnými spismi a teóriami rôznych buržoáznych 
spisovateľov a mysliteľov a úpravami buržoáznych štátov. 
 Po napísaní tejto svojej knihy nastal však v jeho živote zase jeden dra-
matický obrat. Po smrti Vlastimila Tusara, ktorý bol vyslancom ČSR v Ber-
líne, čs. sociálna demokracia nemala žiadneho svojho straníka na význam-
nejšom mieste nášho diplomatického zboru. Po uprázdnení vyslaneckého 
miesta vo Viedni čs. sociálnodemokratická strana požadovala preto od za-
hraničného ministra dr. Beneša, aby za viedenského vyslanca menoval býva-
lého sociálnodemokratického ministra Gustava Habrmana. Beneš, z dôvo-
dov, ktoré mi nie sú známe, odmietol vtedy menovať Habrmana, a bol z toho 
konflikt so sociálnou demokraciou. Vec sa dostala až pred prezidenta Masa-
ryka. A tu sa stalo niečo, čo dalo buržoáznemu zmýšľaniu Fierlingera iný 
smer. Viem to od účastníka tejto scény. Keď prezident Masaryk videl, že 
Habrmana nemožno presadiť, obrátil sa s týmito slovami na Beneša: 

 
Sociální demokrati jsou v právu, když žádají vyslance. Nemůžete-li 
navrhnout Habrmana, musíte jim dát jiného. Tady je ten Fierlinger. 
Ten není v žádné straně. Ať vstoupí do sociální demokracie, dáte ho 
do Vídně a budou mít vyslance. 
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A tak sa aj stalo. Fierlinger začal písať do sociálnodemokratického Práva lidu 
články, aby si tak pripravil vstup do strany. Asi kvôli osvojeniu si základov 
marxizmu, o ktorom mal dovtedy len veľmi povrchné znalosti, odcestoval do 
Sovietskeho zväzu Ửstudovat tamější poměryỪ (por. cit. m. s. 7) a v roku 1932 
nastupuje na miesto vyslanca vo Viedni. Účastník uvedenej scény mi 
poznamenal:  ỬAk by bol vtedy prezident Masaryk žiadal od Fierlingera, aby 
kvôli postupu do Viedne vstúpil k lidovcom, potom by bol dnes Fierlinger 
nebezpečným sokom pátra Plojhara.Ừ27 Po tomto obrate Fierlinger verne 
zastupuje sociálnodemokratické pravičiarske, s Benešovou politikou sa zho-
dujúce koncepcie v zahraničnej politike, a odmenou za to, s pomocu týchto 
ỬpravičiakovỪ, dostáva sa na významné miesto vyslanca v Sovietskom zväze 
v Moskve. Odtiaľ podáva správy nie Gottwaldovi a ľavičiarskym odbojní-
kom, ale pravičiarskemu ústrediu sociálnej demokracie v Prahe. Jednu ta-
kúto obšírnu správu neskoršie aj uverejnil vo svojej knihe Od Mníchova po 
Košice (na s. 24-32). Vtedy ešte neprisahal na ľavičiarsku, a tým menej na 
leninskú a stalinskú vieru, ale pravičiarski socialistickí vodcovia Hampl 
a Bechyně mu boli autoritami. S nimi udržiaval politický styk aj po 
Mníchove, referoval im aj po Mníchove a nevadilo mu, že aj oni sa zúčastnili 
tzv. ỬkapitulantskejỪ politiky, čo im ale teraz vehementne vytýka. Len keď 
títo vodcovia zahynuli v nacistických žalároch alebo útrapami tam, alebo vo 
vyhnanstve a stali sa fyzicky neschopnými politických akcií, začal proti nim 
Fierlinger, po skončení druhej svetovej vojny a po svojom návrate do vlasti, 
intrigovať a neskoršie i nadávať a nazýval ich zradcami robotníckeho hnu-
tia. Medzitým totiž spravil ďalšiu gradáciu svojho politického vývinu. Za 
svojho druhého veľvyslancovania v Moskve zblížil sa v posledných rokoch 
vojny s leninizmom a stalinizmom, ale ešte nie na celých sto percent. Len sa 
z opatrného a pravičiarskym vodcom nakloneného sociálneho demokrata 
zmenil na rozhodného ľavicového socialistu a s takýmto poslaním prišiel 
v roku 1945 z Moskvy do Prahy. Pritom ešte stále chválil Masaryka a Beneša 
a ich politiku a učenia. (Porovnaj jeho knihy vyšlé v rokoch 1946 a 1948). 
Stále si ešte nebol istý, ako sa veci doma definitívne vyvinú. Až po feb-
ruárovom prevrate 1948 a po prevode sociálnej demokracie do strany komu-
nistickej sa premenil na stopercentného komunistu, leninistu a stalinistu. Po 
tejto gradácii sa už ani nič iné od neho čakať nedalo než pamflet o zrade 

                                                           
27 Josef Plojhar (1902-1981), rímskokatolícky kňaz a politik, podporovateľ februárového ko-
munistického puču, v rokoch 1948-1968 minister zdravotníctva ČSR resp. ČSSR. 
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buržoázie a jej pomáhačov, s ktorými ale on i po tejto údajnej zrade ešte 
niekoľko rokov najdôvernejšie úzko spolupracoval. Je pravda, že mal toľko 
šľachetného jemnocitu a ohľaduplného taktu, že vyčkal najprv smrti Jana 
Masaryka a dr. Beneša a až potom ich obvinil zo zrady. Rytierstvo non plus 
ultra! Môžeme byť právom zvedaví na najbližšiu Fierlingerovu gradáciu. 
Bude to gradácia smerom nahor alebo smerom nadol? 
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XI. 
KU KRITIKE ČS. POLITIKY USKUTOČŇOVANEJ V OBDOBÍ OD 

UTVORENIA ČS. ŠTÁTU AŽ DO NÁSTUPU HITLERA 
K MOCI V NEMECKU 

 
 
Nové, a od predošlých jeho spisov odchylné, je vo Fierlingerovom pamflete 
i to, že vytýka T. G. Masarykovi, dr. Benešovi a vôbec vládam republiky, že 
po utvorení čs. štátu neopreli hneď jeho politiku o sovietske Rusko, ale 
pridŕžali sa západníckej, hlavne francúzskej orientácie. 
 Aby sme správne mohli posúdiť, či je táto výčitka opodstatnená, 
musíme vo vývine celkovej politiky Československej republiky rozoznať dve 
periódy. Periódu od vzniku štátu a v dvadsiatych rokoch až asi do uchopenia 
moci Hitlerom v Nemecku; a potom periódu tridsiatych rokov až do Mní-
chova. V tejto druhej perióde bola mocenská situácia v Európe iná než 
v perióde prvej. Je samozrejmé, že zahraničnú politiku každého štátu, i toho 
najsilnejšieho, ovplyvňuje vo väčšej alebo v menšej miere mocenská situá-
cia, ktorá je mimo jeho hraníc. Podľa zmeny tejto situácie sa často mení 
zahraničná politika i toho najmocnejšieho štátu. Malý štát, ktorý musí zápa-
siť o svoju existenciu v miere nepomerne väčšej než štát mocný, je zahranič-
ným mocenským vplyvom prirodzene väčšmi vystavený a musí s nimi 
nepomerne silnejšie počítať. 
 Vznik nejakého nového štátu je vždy otázkou moci. Každý nový štát 
vznikol v odpore proti silám, ktoré sa proti nemu stavali. Vznik nového 
štátu bol vždy výsledkom boja síl, ktoré tomuto vzniku napomáhali, so sila-
mi, ktoré mu prekážali. Keď sily prajné pre nový štát zdolali sily neprajné, 
vznikol nový štát. Prirodzene, že postavenie a existencia každého novo-
utvoreného štátu je po určitú dobu veľmi neistá. Mocenské sily, ktoré mu 
prekážali, i po svojom neúspechu, v nejakej inej forme, v menšej alebo vo 
väčšej miere, pôsobia ďalej, chcejúc priviesť veci celkom alebo čiastočne do 
predošlého stavu, a pracujú teda reakčne. Z druhej strany však sily, ktoré 
pomáhali nový štát vytvoriť, priebehom času oslabnú alebo majú iné 
záujmy, ktoré odvedú ich pozornosť od pôvodných zámerov. Zo všetkých 
týchto dôvodov je pre každý novoutvorený štát veľmi dôležité, aké mocen-
ské sily pracujú okolo neho v začiatočnom období jeho existencie. Musí veľ-
mi starostlivo rozoznať, s ktorými silami môže počítať pre svoje potreby, 
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zvlášť keď sám nie je ešte dosť silný, aby i bez cudzej pomoci uhájil svoju 
existenciu. 
 Československý štát vznikol v roku 1918 proti odporu dvoch veľkých 
militaristických veľmocí, Nemecka a Rakúsko-Uhorska. Tento odpor sa os-
tatným mocnostiam podarilo zlomiť len po viac ako štyri roky trvajúcej 
ťažkej vojne. Porážka Nemcov, habsburskej monarchie a maďarských 
panujúcich tried neznamenala ešte úplné zničenie reakčných síl okolo novo-
utvorenej Československej republiky. Náš najväčší sused, Nemecko, prešiel 
revolúciou, ktorá zmietla monarchiu a nastolila demokratický režim. Táto 
nemecká demokracia neprechovávala proti nám nenávisť a nemala záujem 
na našom oslabení alebo zničení. V prvých desiatich rokoch držala vládu 
dosť pevne v rukách. Ale už i v tomto období silnelo podzemné a postupne 
i verejne vystupujúce hnutie, ktoré sa snažilo zvrátiť nemeckú demokraciu. 
I v Rakúskej republike pracovali tzv. legitimisti, aby znovunastolili Habsbur-
govcov a aby potom zvrátili to, čo vytvorili parížske mierové zmluvy, teda 
i našu republiku. Ale prvý ozbrojený konflikt s Československou republikou 
mal v roku 1919 komunistický diktátor Maďarska, ktoré bolo vtedy soviet-
skou republikou. Maďarské vojská, vedené nacionalistickými oficiermi, vni-
kli na Slovensko, obsadili asi tretinu jeho územia a pod ich záštitou bola 
vyhlásená samostatná Slovenská republika rád, odtrhnutá od Českosloven-
skej republiky. Tento útok na existenciu mladého československého štátu 
bol však nakoniec odrazený a Maďari museli odtiahnuť z územia nášho štá-
tu. Ich neúspech však neodstrašil nespokojencov z opačného, reakčného tá-
bora. Karol Habsburský sa dvakrát pokúsil o znovuzískanie svojho stratené-
ho trónu. 
 Druhý pokus bol veľmi vážny. Na jeho likvidáciu musela vláda Čes-
koslovenskej republiky nariadiť všeobecnú mobilizáciu.28 Len pod týmto tla-
kom a po zakročení západných mocností opustil potom Karol Habsburský 
Maďarsko, odkiaľ si zamýšľal získať späť Rakúsko, Slovensko, Moravu atď. 
Ale zlikvidovaním habsburského puču neustala neprestajná podvratná práca 
Maďarska proti nám. Etabloval sa tam reakčný horthyovský režim, ktorý sa 
všemožne snažil, aby rozvrátil pomery na Slovensku. V celej Európe robil 
tento režim horúčkovitú propagandu, ohovárajúc náš štát a označujúc ho 
ako násilne vytvorený, neprirodzený, umelý a na rozpadnutie odsúdený 
útvar. V Anglicku sa v dvadsiatych rokoch vplyvný novinársky magnát, lord 

                                                           
28 Išlo o čiastočnú mobilizáciu vyhlásenú v októbri 1921. 
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Rothermere, stal hlásateľom tejto horthyovskej, protičeskoslovenskej propa-
gandy, ktorú v tej dobe podporoval i Mussolini v Taliansku. Poliaci sa od 
úplného začiatku dívali na náš štát s určitou závisťou. Pre Tešínsko prišlo 
medzi nami a nimi už hneď po utvorení nášho štátu k ozbrojenému kon-
fliktu. Je príznačné, že naše hranice tam až do roku 1947 neuznala žiadna 
poľská vláda. V roku 1947 sme uzavreli s Poľskom dohodu, podľa ktorej táto 
otázka mala byť do dvoch rokov vyriešená; ale trvalo to ďalších viac než 
desať rokov, než k tomuto vyriešeniu došlo. 
 Ako vidieť, naša republika bola hneď po svojom utvorení obklopená 
nepriateľmi, ktorí len číhali na príležitosť, aby sa na nás vrhli a odniesli si 
svoju korisť. Ale i vo vnútri republiky boli rôzne problémy, ktoré ohrozovali 
jej existenciu. Veľká časť československých Nemcov nechcela uznať čs. štát 
a pod vodcovstvom Lodgmana29 vyhlásili v roku 1918 autonómne sudetské 
územie za súčasť spolkového štátu Rakúskej republiky. Po mierových paríž-
skych zmluvách síce zlikvidovali túto akciu, ale v Národnom zhromaždení 
v Prahe zaujali v roku 1920 proti nášmu štátu krajne opozičné stanovisko. 
Tento nepriateľský postoj našich Nemcov sa o niekoľko rokov neskoršie 
v značnej miere zmenil; najväčšie nemecké strany vstúpili i do vlády repub-
liky. Ale v tridsiatych rokoch, pod vplyvom hitlerovského hnutia, sa obraz 
zhoršil v neprospech nášho štátu. Vedľa nemeckého problému nebezpečne 
ohrozovali nový štát i pomery na Slovensku, kde ľud po viacstoročnom 
bezpríkladnom národnom, politickom a sociálnom útlaku nebol vôbec pri-
pravený na samostatný štátny život, a preto sa ľahko stal korisťou agitáto-
rov a agentov pracujúcich v záujme cudzej reakcie na rozbití nášho štátu. 
 Vnútropoliticky sa tieto ťažkosti dali dobrou demokratickou politikou 
prekonávať, a to sa aj nesporne robilo a dosiahli sme postupne pekné výs-
ledky, na Slovensku napr. na poli ohromného rozmachu slovenského škol-
stva, stavebného ruchu, pozemkovej reformy, družstevníctva, ľudového pe-
ňažníctva, sociálnopolitických vymožeností, osvetovej práce, ľudového kni-
hovníctva, elektrifikácie atď. Ale silné rozkladné elementy ostávali doma 
i naďalej v činnosti, čakajúc len na svoju príležitosť. A čo je hlavné, zahra-
ničné politické sily, i nepriateľské, pôsobili naďalej a na ich vývin my, malý 
štát, sme prirodzene nemohli mať rozhodujúci vplyv. Je teda len prirodzené, 
že sa naša zahraničná politika musela starať o to, aby sme v prípade neja-
                                                           
29 Rudolf Lodgman (1877-1962), rakúsko-uhorský a československý politik nemeckej národ-
nosti, predstaviteľ Nemeckej národnej strany, zástanca odtrhnutia nemecky obývaných úze-
mí od ČSR. 
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kého proti nášmu štátu namiereného vojnového konfliktu nestáli sami, ale 
mali sme aj podporu iných mocností, tak diplomatickú, ako i vojenskú. 
Osihotenosť v takomto prípade by bola priviedla katastrofu, ako sa to inak 
neskoršie v rokoch 1938 a 1939 aj ukázalo. 
 
 

Ako čelili Masaryk a Beneš zahraničným nebezpečenstvám? 
 
T. G. Masaryk a dr. Beneš, ako smerodajní riaditelia zahraničnej politiky no-
vého štátu, čelili nebezpečenstvám, ktorým bolo Československo zo zahra-
ničia vystavené, trojakým spôsobom. Vo všeobecnosti sa opierali o Spoloč-
nosť národov, ktorá podľa svojich stanov, pojatých do mierových zmlúv, 
zaväzovala všetky členské štáty, aby prípadne i ozbrojenými silami šli na 
pomoc každému štátu, ktorý sa stal obeťou nezavinenej agresie. Vedľa tejto 
politiky Spoločnosti národov sa Masarykova a Benešova politika opierala 
o spojeneckú zmluvu s Francúzskom. Tým malo byť čelené prípadnému ne-
bezpečenstvu z Nemecka, ak by sa tam boli dostali nacionálno-reakčné 
elementy do vedenia; ale i ostatným nebezpečenstvám, vychádzajúcim z Ma-
ďarska, z Poľska a z habsburského legitimizmu. Ako tretiu zábezpeku 
vytvoril dr. Beneš s Juhosláviou a s Rumunskom tzv. Malú dohodu, podľa 
ktorej sa členské štáty zaviazali vzájomne si pomáhať, ak by boli horthyov-
ským Maďarskom napadnuté. Je historickou skutočnosťou, že tieto tri in-
štrumenty masarykovskej a benešovskej politiky dobre vykonali svoju 
úlohu v prospech Československa v prvom desaťročí jeho štátnej samostat-
nosti, a i potom ešte niekoľko rokov; a už svojou holou existenciou odradili 
a znemožnili všetky chúťky útoku na náš štát, ktoré smerodajné reakčné 
kruhy v Maďarsku a v Poľsku stále prechovávali a i rastúca reakčná vlna 
v Nemecku sa ich snažila uplatniť.  
 Fierlinger teraz prichádza s kritikou tejto masarykovskej a benešov-
skej zahraničnej politiky, ktorú inak i on sám stále realizoval a ešte i po 
Mníchove bol toho názoru, že Československo nemohlo robiť inú politiku. 
(Por. Fierlinger, V službách ČSR, I. zv.). Teraz vytýka Masarykovi, že Ửvěřil 
s Wilsonem, že se Liga národů stala programem všech moderních politiků 
a státnikůỪ (por. jeho pamflet, s. 18) a že Ửchtěl v ženevské organisaci vidět 
všelékỪ. (Cit. m. s. 41). To všetko že vyplývalo zo Ửzmatených a eklektických 
filosofických názorůỪ Masarykových! Zvlášť dôrazne odsudzuje Fierlinger 
Ửfrancouzskou orientaci čs. zahraniční politikyỪ. Chyba bola vraj, že Beneš 
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pripútal Československo k Francúzsku a že počítal s tým, že v medzinárod-
nej situácii Ửbudou Anglie a Francie rozhodujícími činiteliỪ. (Cit. m. s. 16). 
A Fierlinger nemá ani o Malej dohode slova uznania, hoci ako českosloven-
ský vyslanec v Bukurešti pracoval na jej upevnení, ako o tom svedčí i foto-
grafia, ktorú vo svojej knihe Od Mníchova po Košice (s. 160) z roku 1946 
uverejnil. Vo svojom pamflete zastupuje Fierlinger stanovisko, že masary-
kovská a benešovská politika bola od úplného začiatku celkom nesprávna 
a že správna politika by bola bývala, keby sa Československo bolo už od 
začiatku orientovalo na sovietske Rusko a opieralo sa o októbrovú revolú-
ciu. Toto vraj ale ani Masaryk, ani Beneš nechceli urobiť preto, lebo boli 
v zajatí ideológie západného buržoázneho imperializmu a podceňovali ruskú 
revolúciu, neveriac v jej trvanie a úspech. 
 Než by som sa bližšie zaoberal  touto Fierlingerovou kritikou, chcel by 
som predoslať nasledovné. Masaryk, ktorý sa ako žiaden iný mysliteľ a po-
litik celý svoj život intenzívne zaoberal  problémami malého národa, si bol 
vždy dobre vedomý toho, že pri určovaní zahraničnej politiky, zvlášť malého 
a novovzniknutého štátu, nemôžu rozhodovať osobné sympatie a antipatie 
smerodajných štátnikov voči tomu-ktorému režimu, ale že rozhodujúcim 
momentom sú výlučne realistické uváženia o tom, čo je pre bezpečnosť 
vlastného štátu najvýhodnejšie. Tento realistický prístup k riešeniu každého 
problému vyplýval už aj z realizmu, ktorý ako vedec a politik, ako v teórii 
tak i v praxi, vždy hlásal a uskutočňoval. A to platí i o dr. Benešovi, ktorý 
bol ešte vo zvýšenej miere človekom chladného rozumového uvažovania. 
Masaryk a Beneš sa pridŕžali zásady, že pre zabezpečenie existencie a trva-
nia Československa musia hľadať priateľstvo, spojenectvo a pomoc u tých, 
ktorí majú predovšetkým moc, aby nám pomohli, no a i vôľu k tomu. Ale 
spojenectvo s niekým, kto by mal tisíckrát vôľu nám pomôcť, ale kto nemá 
na to faktickú moc, aby tak úspešne urobil, by bola z hľadiska vlastnej štát-
nej bezpečnosti veľmi hlúpa politika, zvlášť ak by sa tým ešte i odstrašili iní, 
ktorí by nám inak chceli a mohli pomáhať. Otázka zabezpečenia českoslo-
venského štátu bola predovšetkým otázkou moci. Ako československý štát 
vznikol z moci a z mocenskej konštelácie v Európe, tak sa i udržať mohol iba 
mocou a mocenskou konšteláciou. Kto túto moc nemal, ten nemohol účinne 
prispieť k našej obrane proti nebezpečenstvám, ktoré okolo nás zo všetkých 
strán číhali. 
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 Otázka je teraz: Aká bola táto mocenská konštelácia v Európe v pr-
vých rokoch bezprostredne po vzniku Československej republiky a potom 
ešte asi jedno desaťročie? Ktorý štát reprezentoval vtedy nejakú moc a akú 
moc reprezentoval? Armáda a moc ktorého štátu znamenali vtedy účinnú 
hrozbu pre každého možného útočníka na našu samostatnosť? Kto bol taký 
mocný, aby nás v dvadsiatych rokoch mohol ochrániť pred nejakým ne-
priateľom? Z hľadiska posúdenia bezpečnosti našej republiky v tomto obdo-
bí rozhodujúce sú pomery, ktoré existovali v tomto období, a nie tie, ktoré 
nastali až v nejakom neskoršom čase. 
 A teraz skúmajme, či túto moc a schopnosť a vôľu mali v dvadsiatych 
rokoch tí, ktorých Masaryk a Beneš vyvolili za spojencov Československa, 
alebo či ju mali vtedy boľševická októbrová revolúcia a sovietske Rusko, 
o ktorých dnes Fierlinger tvrdí, že mali byť od samého začiatku našimi spo-
jencami a nie vraj buržoázno-kapitalistické západné mocnosti. 
 
 
Mocenské postavenie Francúzska tej doby 
 
Pozrime sa najprv na Francúzsko tej doby. Márne sa posmieva Fierlinger Be-
nešovi, že sa dal vraj oslniť leskom francúzskej armády a jej generálov, ktorí 
sa vraj domnievali, že ich činy rozhodli nakoniec o víťazstve Západu. 
Historickým faktom je, že po porážke Nemecka vo vojne sa Francúzsko stalo 
najsilnejšou vojenskou mocou v Európe. Faktom je, že si toto mocenské pos-
tavenie vybojovalo svojimi nesmiernymi obeťami na bitevných poliach, svo-
jou vytrvalosťou i v najbeznádejnejších situáciách a i svojimi skvelými vo-
jenskými činmi vo vojne. Najviac mŕtvych zo všetkých mocností malo v pr-
vej svetovej vojne Francúzsko. Ono nieslo najväčšie bremeno vojny, na jeho 
území sa odohrali najvražednejšie bitky; veľká čas severného Francúzska 
bola počas celej vojny okupovaná Nemcami. Francúzska armáda sama, vte-
dy skoro ešte bez akejkoľvek inej západnej pomoci, zastavila hneď na za-
čiatku vojny v historickej bitke u Marny zúrivú ofenzívu nemeckej presily, 
a znemožnila tým rýchle víťazstvo Nemcov vo vojne vôbec. Veľká Británia, 
ktorá si svoju armádu budovala len vo vojne, posielala posily iba postupne 
a pomaly. V najväčšej obrannej bitke všetkých čias, v bitke pri Verdune, 
francúzska armáda sama odrazila koncentrovaný ohromný nápor nemec-
kých armád. I neskoršie, keď už i Anglicko účinnejšie zasiahlo do bojov, 
Francúzi obstarávali väčšiu časť bojov na fronte, ktoré trvali bez prestávky 
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od začiatku až do konca vojny. Keď sa potom v posledných mesiacoch vojny 
objavili na bojiskách americké armády, rozhodujúce ofenzívy a víťazstvá 
boli vedené a dobývali sa pod hlavným velením francúzskeho maršála 
Focha. Za celú dobu vojny to bol francúzskym ľudom slobodne volený par-
lament, ktorý určoval francúzsku štátnu a vojnovú politiku, stanovil a pre-
púšťal vlády, kritizoval, čo sa mu nepáčilo, a chválil, čo bolo chválitebné. 
Niet divu, že toto Francúzsko vyšlo z vojny, i keď s ohromnými stratami na 
ľudských životoch a majetkoch, morálne a vojensky nesmierne posilnené. 
Táto sila ovládala európsku politiku celé desaťročie po vojne. Takto sa vtedy 
dívali na Francúzsko priatelia i nepriatelia. Veľká Británia sa dokonca začala 
tejto sily obávať a, podľa tradícií starej anglickej politiky na európskej pev-
nine, usilovala sa znovunastoliť výsledkom vojny narušenú európsku rovno-
váhu tým, že v určitej miere podporovala porazené Nemecko. Fierlinger to 
vysvetľuje materialisticky, obavou Anglosasov pred kazením dobrých ob-
chodov. Ale nesporné je, že mocenské postavenie Francúzska po vojne pra-
menilo v jej všeobecne uznávanej a vo vojne dobytej vojenskej prestíži 
a i v tom politicko-morálnom momente, že to dosiahla pri zachovaní a upev-
není demokratických štátnych a vládnych princípov. Inak i Fierlinger priz-
náva, že si Francúzsko budovalo po vojne svoj kontinentálny systém opie-
rajúci sa Ửne tolik o hospodářský vliv Francie, jako spíše o vojenskou pře-
vahu francouzského blokuỪ. (Por. pamflet, s. 29). Ale, čo je hlavné, túto 
mocenskú prevahu uznávali a sa jej obávali i tí, ktorí sa nechceli spriateliť so 
stavom, vytvoreným versaillským mierom. Nebyť tejto francúzskej moci, 
boli by sa reakčné sily v Nemecku oveľa úspešnejšie uplatnili hneď krátko 
po skončení vojny. V spojení s habsburskými legitimistami a s maďarskými 
reakcionármi bolo by to znamenalo už behom dvadsiatych rokov smrteľné 
nebezpečenstvo pre náš štát. Ale vedomie, že za Československou republi-
kou stojí Francúzsko a útok na Československo by znamenal i vojnu s ním, 
odradilo vtedy každého možného útočníka. Toto vedomie mali všetky 
európske štáty obdobia dvadsiatych rokov. A mali to vedomie i preto, že 
Francúzsko samo v tej dobe bolo veru odhodlané znemožniť každý pokus 
o zvrátenie toho stavu, ktorý bol vytvorený mierovými zmluvami. Ukázalo 
sa to i v roku 1922, keď francúzske vojská prekročili nemecké hranice 
a obsadili Porúrie. Francúzske mocenské postavenie bolo zjavné ešte i v ro-
ku 1931 pri znemožnení plánu zahraničných ministrov Curtiusa a Schobera 
o rakúsko-nemeckej colnej únii. Nemecká zahraničná politika prvej polovice 
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dvadsiatych rokov bola ovládaná Stresemannom,30 ktorý sa snažil dosiahnuť 
pre Nemecko znesiteľnejšie postavenie v priateľskej dohode s Francúzskom, 
vtedy ešte premocným (Locarnské zmluvy31 z roku 1925). Opierajúc sa o to-
to mocenské postavenie Francúzska, dominoval až do konca dvadsiatych 
rokov nad európskou politikou Briand, slávny minister zahraničia Francúz-
skej republiky. V tomto období sa horthyovské Maďarsko obmedzovalo na 
zahraničnú propagandu, na podzemné podporovanie iredenty na Slovensku 
a i keď sa stále pripravovalo na útok na Československo vo vhodnej chvíli, 
z obavy pred Francúzskom si netrúfalo podniknúť otvorený agresívny čin. Je 
samozrejmé, že pri takejto maďarskej zdržanlivosti rozhodovala aj obava 
pred Malou dohodou, ale táto, ako je známe, bola sama pod vplyvom fran-
cúzskej vojenskej moci a bola ňou podporovaná. I Poľsko nechalo akosi spo-
čívať svoje tešínske nároky voči Československu, a to s ohľadom na Fran-
cúzsko, ktorého i ono bolo spojencom. 
 Ako vidieť, až približne do doby nástupu Hitlera k moci v Nemecku 
bolo Francúzsko najsilnejšou vojenskou mocnosťou na európskej pevnine 
a spojenectvo s ním najlepšou garanciou na odstrašenie každého prípadného 
útočníka. Spojenectvo s Francúzskom pôsobilo v tých časoch takýmto účin-
kom nielen na nebezpečenstvo pochádzajúce zo zahraničia, ale oslabovalo 
odstredivé sily i vo vnútri republiky. Naši Nemci a Maďari si pomaly zvykali 
na Československo ako na trvalejší útvar, než to pôvodne predpokladali; 
a i Slováci sa oslobodzovali od vplyvov skoro tisícročnej hungaristickej vý-
chovy. Československo sa vyvinulo v sporiadaný demokratický štát s naj-
konsolidovanejšími pomermi medzi všetkými po vojne utvorenými štátmi 
a predstihlo z tejto stránky mnohé staršie a väčšie štáty. Tento fakt uznala 
i vláda ZSSR, keď po okupovaní českých zemí hitlerovskou armádou v pro-
testnej nóte, odovzdanej nemeckému veľvyslancovi v Moskve, výslovne 
uviedla, že Ửve skutečnosti mezi všemi evropskými státy po první válce byla 
Československá republika jedním z nečetných států, v nichž skutečně byl 
zajištěn vnitřní klid a mírumilovná zahraniční politika.Ừ (Toto znenie cituje 
Fierlinger V službách ČSR, I. zv., s. 202). 
                                                           
30 Gustav Stresemann (1878-1929), nemecký liberálny politik, kancelár (1926) a minister za-
hraničných vecí nemeckej Weimarskej republiky (1923-1929). V roku 1926 získal Nobelovu 
cenu za mier spolu s francúzskym premiérom a ministrom zahraničných vecí Aristidom 
Briandom. 
31 Locarnské zmluvy, podpísané v roku 1925, stanovovali a zaručovali postavenie nemec-
kých hraníc na západe, avšak východné nemecké hranice neboli zmluvne zaručené, čo 
neskôr viedlo k snahám o ich revíziu.  
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Medzinárodný vplyv Spoločnosti národov tej doby 
 
Priaznivý vývin Československa a jeho aspoň pätnásťročná úplná zahranič-
ná bezpečnosť mala, vedľa spojenectva s Francúzskom a s ostatnými člen-
skými štátmi Malej dohody, svoj dôvod i v opieraní sa o inštitúciu ženevskej 
Spoločnosti národov, vytvorenej mierovými zmluvami. Fierlinger vytýka 
Masarykovi a Benešovi, že naivne verili v účinnosť tejto inštitúcie, vytvo-
renej iniciatívou a na naliehanie amerického prezidenta Wilsona, a že verili 
v ňu i potom, keď Amerika dezauovala Wilsonovu politiku a odoprela vstú-
piť do Spoločnosti národov. Treba si však uvedomiť, že Spojené štáty ame-
rické sa odvrátili od Wilsona nie preto, že by boli zavrhli správnosť jeho 
myšlienky, ale z toho dôvodu, že z hľadiska svojej vlastnej bezpečnosti 
pokladali v tej dobe tradičný izolacionizmus americkej politiky za výhod-
nejšiu cestu než cestu Spoločnosti národov, ktorá by ich bola zatiahla do 
každého európskeho konfliktu, i do takého, na ktorom nemali pražiadny 
záujem. Fierlinger vytýka Spoločnosti národov i to, že ju víťazné mocnosti 
vytvorili predovšetkým kvôli zabezpečeniu si svojich územných a iných 
ziskov, ktoré im priniesla víťazná vojna. To je pravda. Ale ďalšou pravdou je 
i to, že Spoločnosť národov bola vytvorená i pre ochranu toho medzinárod-
ného a teritoriálneho stavu, ktorý vznikol mierovými zmluvami vo forme 
nových samostatných štátov (Československa, Poľska, Juhoslávie, zjednote-
ného Rumunska atď.). Z hľadiska Československa bol dôležitý tento druhý 
moment, a Spoločnosť národov mala preto pre nás životnú dôležitosť. Z hľa-
diska bezpečnosti Spojených štátov amerických sa veci mali však ináč. Ame-
rika vtedy usudzovala, že si svoju bezpečnosť uháji aj bez Spoločnosti ná-
rodov. 
 Že Spoločnosť národov mala od samého začiatku rôzne vady a že to 
bola nedokonalá inštitúcia, to vedeli veľmi dobre nielen Masaryk a Beneš, 
ale každý i len priemerný politik. Nie je pravda, že by sa masarykovská a be-
nešovská politika bola so slepou vierou spoliehala jedine na túto inštitúciu. 
Veď spojeneckú zmluvu s Francúzskom a so štátmi Malej dohody uzavrela 
republika práve preto, že chcela mať vedľa ženevskej organizácie ešte i iné 
mocenské prostriedky na svoju obranu. Benešovská politika opierania sa 
o Francúzsko, čo Fierlinger teraz vytýka, slúžila tomu účelu, aby politika 
opierania sa o Spoločnosť národov bola vhodne a mocne doplnená a lepšie 
zabezpečená. Práve preto, že nevylučoval prípadné zlyhanie fungovania 
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ženevskej inštitúcie, zabezpečoval Beneš republiku i uzavretím aliančnej 
zmluvy s Francúzskom a vytvorením Malej dohody. S ktorou mocnosťou 
mal vtedy Beneš uzavrieť aliančnú zmluvu a doplniť tak zábezpeky, vyplý-
vajúce z členstva republiky v Spoločnosti národov, keď nie toho času najsil-
nejšou vojenskou mocnosťou na európskej pevnine, s Francúzskom? 
 Nemôže byť sporu o tom, že myšlienka Spoločnosti národov a jej 
uskutočnenie, hoci i len v nedokonalých formách, znamenali veľký pokrok 
vo vývine medzinárodného života a bol to veľmi pozoruhodný pokus o udr-
žanie mieru medzi štátmi. Základnou myšlienkou tejto inštitúcie bolo, že 
vláda, ktorá vie, že sa v prípade svojho vojnového agresívneho útoku na iný 
štát ocitne takmer automaticky vo vojnovom nepriateľstve s celým ostat-
ným svetom, sotva sa vystaví takémuto nebezpečenstvu a nezačne vojnu, ale 
radšej sa bude snažiť vyriešiť svoj spor vyjednávaním a inými diplomatic-
kými pokojnými prostriedkami. Keď ženevská inštitúcia stroskotala a svet 
následkom toho musel pretrpieť ešte strašnejšiu druhú svetovú vojnu, vtedy 
sa národy znovu ujali základnej Wilsonovej myšlienky a na jej podklade 
vybudovali Organizáciu spojených národov. Už sám tento fakt dokazuje, že 
nie je správne, keď Fierlinger túto myšlienku a rôzne formy jej realizovania 
bagatelizuje a ironizuje. A tiež je nesprávne predstavovať tieto inštitúcie, 
ako keby boli bývali vytvorené západnými imperalistami iba na podporu 
hrabivých kapitalistických záujmov. V roku 1935 bolo napr. už zjavné, že 
prax Spoločnosti národov je neuspokojivá, že sa veľké nádeje do nej kladené 
nesplnili, a i vo francúzskej politike sa už ukazovali znepokojujúce príznaky; 
ale Sovietsky zväz predsa len nepokladal ženevskú inštitúciu za stratenú, ale 
naopak pripojil sa k nej, vstúpil do nej. Týmto krokom chcel tejto inštitúcii 
dodať novú silu, pretože i pri jej vadách videl v nej vhodný prostriedok, 
ktorý stále ešte môže slúžiť na odstrašenie útočníka a na udržanie mieru. 
Ako vidieť, veľkú Wilsonovu myšlienku podporoval nielen Masaryk a Be-
neš, ale i Stalin a Sovietsky zväz ju uznali za životaschopnú, a to k tomu 
v dobe, keď už iní boli rozhodnutí ju obetovať. A hlavní propagátori oži-
venia Wilsonovej myšlienky po druhej svetovej vojne a jej obnovenia vo 
forme Organizácie spojených národov boli zakladatelia tejto druhej orga-
nizácie: Spojené štáty, Sovietsky zväz a Veľká Británia. Iná otázka je, pravda, 
či sa táto druhá organizácia lepšie osvedčí než jej nešťastný ženevský 
predchodca. Ale fakt je, že Sovietsky zväz sa stal jej zakladateľom a že v ro-
ku 1935 vstúpil do niekdajšej Spoločnosti národov a urobil takto predov-
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šetkým z toho dôvodu, že tieto inštitúcie pokladal za vhodné prostriedky na 
odvrátenie vojnovej útočnosti na Sovietsky zväz a na jeho priateľov a spo-
jencov. 
 Ako možno za takýchto okolností vytýkať masarykovskej malej Čes-
koslovenskej republike, že svoju bezpečnosť hľadela oprieť i o Spoločnosť 
národov, keď obrovský stalinský Sovietsky zväz urobil to isté? Ako kurió-
zum spomeniem ešte, že Sovietsky zväz okrem toho oprel svoju bezpečnosť 
i o Francúzsko. Uzavrel s ním totiž v roku 1935 spojeneckú zmluvu. Fier-
linger, pravda, vytýka Masarykovi a Benešovi, že sa opreli o Francúzsko 
a o Spoločnosť národov, hoci vie, že tak urobili ešte vtedy, keď bolo Fran-
cúzsko najmocnejším vojenským štátom a Spoločnosť národov v plnom kve-
te. Nevytýka ale Stalinovi a Sovietskemu zväzu, že urobili to isté, a to v do-
be, keď už bolo zjavné, že francúzska moc upadá a ženevská inštitúcia je 
nemohúca. Stalinovi mohlo stáť oslabené Francúzsko za to, aby si ho urobil 
spojencom, a neosvedčujúca sa Spoločnosť národov za to, aby si ju zvolil za 
pomáhača. Ale Masaryk a Beneš nesmeli stáť o oporu silného Francúzska 
a nádejnej, vtedy ešte autoritu požívajúcej Spoločnosti národov; a keď o tie-
to opory predsa len stáli, dopustili sa chyby, ba hriechu proti svojmu náro-
du! Tejto fierlingerovskej logike nech rozumie čert! 
 
 
Priaznivé výsledky Masarykovej a Benešovej politiky 
  
Treba nám zodpovedať ešte otázku, či politika opierania sa o Spoločnosť ná-
rodov a o Francúzsko vykonala v prvom desaťročí, ba i v prvých pätnástich 
rokoch trvania Československa svoju úlohu a či v tomto období zabezpečila 
nerušené trvanie a existenciu nášho štátu. Inú úlohu táto politika v tomto 
období ani nemala. Ak túto úlohu splnila, potom to bola politika dobrá. 
Myslím, že nemôže byť sporu o tom, že táto politika vykonala v tomto ob-
dobí svoju úlohu v prospech bezpečnosti Československa bezvadne. Po vy-
prázdnení okupovaných častí Slovenska vojskami Bélu Kúna a po nezda-
rených machináciách posledného Habsburga a jeho legitimistických prívr-
žencov nebolo Československo viacej predmetom invázie a útoku zo zahra-
ničia, hoci nie jeden náš sused mal zálusk na časti nášho územia. Za to bolo 
možno ďakovať vedľa spojenectva s Francúzskom a so štátmi Malej dohody 
hlavne existencii Spoločnosti národov. Zvlášť v prvom desaťročí našej štát-
nej existencie mala Spoločnosť národov veľký kredit u možných útočníkov 
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na náš štát. Títo možní útočníci vtedy ešte nevedeli, že by mohol nastať i ta-
ký prípad, keď Spoločnosť národov zlyhá a jej organizmus prestane fun-
govať. Prvé vážne fiasko Spoločnosti národov sa udialo až v roku 1931, keď 
Japonsko zaútočilo na čínsku provinciu Mandžusko. Do toho času ani Ne-
mecko, resp. vzmáhajúce sa v ňom reakčné živly, a tým menej Maďarsko 
alebo nejaký iný štát, nemohli vážne pomýšľať na zdarilý ozbrojený útok na 
Československo. A nemohli nie z toho dôvodu, že by neboli mali chuť na 
takýto útok, ale proste preto, že sa v tejto dobe ešte obávali, že by sa v prí-
pade ich útoku organizmus Spoločnosti národov dal do pohybu a nielen 
zmaril ich úmysel, ale i na dlhú dobu, snáď navždy, vôbec znemožnil ich 
uskutočnenie. Títo možní útočníci sa síce do budúcnosti nevzdávali svojich 
nádejí, dúfali, že sa situácia raz aj v ich prospech zmení, a pre tento prípad 
sa aj horúčkovito pripravovali; a tento prípad v dobe mníchovskej aj nastal. 
Ale v období prvých pätnástich rokov trvania Československej republiky už 
len holá existencia Spoločnosti národov a obava pred jej fungovaním od-
strašili možných útočníkov od realizovania agresívnych úmyslov. Nebyť 
Masarykovej a Benešovej politiky opierania sa o Spoločnosť národov 
a o spojenecké zmluvy s Francúzskom a s Malou dohodou, boli by pomery 
pre náš štát, podobné neskorším mníchovským, nastali oveľa skorej, možno 
že už v najbližších prvých rokoch po roku 1918. Armádu sme vtedy nemali 
ešte dostatočne vybudovanú, hranice štátu boli na všetkých stranách otvo-
rené a nechránené, naši Nemci sa ešte nespriatelili s novým štátom, Maďari 
ešte menej, Slovensko bolo vtedy ešte presiaknuté maďaronizmom a hunga-
rizmom a sami by sme sa neboli mohli obrániť proti útokom, prichádzajúcim 
z niekoľkých strán. Nebyť Spoločnosti národov, Francúzska, Malej dohody 
a nášho spojenectva s nimi, kto by nám bol šiel vtedy na pomoc? Naši ne-
priatelia však v tej dobe s určitosťou počítali s tým, že vďaka Masarykovej 
a Benešovej politike naši spojenci a Spoločnosť národov nám túto pomoc 
rozhodne poskytnú. Z toho dôvodu sa do vojnového dobrodružstva nepustili 
a odkladali si to na neskoršie, pre nich priaznivejšie časy.  
 
 

Bola vtedy možná politika opierania sa o sovietske Rusko? 
 
Fierlinger tvrdí, že sme nemali voliť západnú orientáciu a nemali sme sa 
spoliehať na Spoločnosť národov, ale že sme sa mali od samého začiatku 
opierať o októbrovú revolúciu a o Sovietsky zväz ako o spojenca. S touto 
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výčitkou prichádza, pravda, až teraz. Dokiaľ bol predným diplomatom prvej 
republiky, ani mu vo sne nenapadlo, aby pochyboval o správnosti Benešovej 
zahraničnej politiky; naopak slúžil jej a podporoval ju všetkými svojimi 
silami. Vtedy veľmi dobre vedel, že odklon od západu a zámena francúzskej 
orientácie s orientáciou sovietskou by bolo bývalo z hľadiska bezpečnosti re-
publiky voči machináciám číhajúcich nepriateľov, aspoň v prvých 10-15 ro-
koch jej existencie, vyloženým bláznovstvom. 
  Nerušenú existenciu Československa proti zásahom číhajúcich ne-
priateľov mohla zabezpečiť len vojenská a politická moc schopná a ochotná 
zakročiť na našu obranu. Bolo v prvých rokoch trvania našej republiky 
a i potom v dvadsiatych rokoch sovietske Rusko takouto silnou mocou vo-
jenskou a politickou? Bolo ono vtedy mocensky také silné, aby nám v prípa-
de útoku na náš štát vojensky pomohlo a útočníka odrazilo? Bolo ono vtedy 
vôbec ochotné nám v takomto prípade účinne pomáhať? Fierlinger pred-
stavuje dnes neorientovanému čitateľovi veci tak, ako keby Sovietsky zväz 
hneď po októbrovej revolúcii a po víťazstve v občianskej vojne bol býval 
tým ohromným mocenským a vojenským faktorom, ktorým sa stal až prie-
behom druhej svetovej vojny a hlavne po nej. Ale bezpečnostnú situáciu 
nášho štátu v uvedenom období nemožno predsa posudzovať podľa pome-
rov, ktoré v mocenských konšteláciách Európy a Ruska nastali až oveľa 
neskoršie. Skutočnosť, že sa Rusko stalo behom druhej svetovej vojny a po 
nej jedným z rozhodujúcich činiteľov európskej a svetovej politiky, nám 
v prvom období našej samostatnej existencie nebolo nič platné, pretože 
v tomto období ono ešte týmto činiteľom ani zďaleka nebolo. Naopak, v ob-
dobí dvadsiatych rokov sovietske Rusko vôbec nebolo ešte schopné, aby 
s výhľadom na nejaký úspech zakročilo vojensky na západ od svojich 
hraníc. 
 Ako vyzeralo sovietske Rusko v rokoch po prvej svetovej vojne zo 
stránky organizovanej vojenskej moci a, v súvislosti s tým, zo stránky poli-
tickej? V ruskej revolúcii sa cárska armáda celkom rozpadla a Sovieti nemali 
ešte organizovanú žiadnu armádu, takže proti postupujúcim armádam ne-
meckým a rakúsko-uhorským nevedeli postaviť žiadnu pozoruhodnú silu 
a vôbec nič, mimo stáleho volania o mier. Skončilo sa to potom takou kapi-
tuláciou sovietskej vlády, akú ruská história predtým nepoznala. Ale pre 
ruský národ nenastal ani potom mier. Podľa hesla Lenina, že imperialistická 
vojna sa musí premeniť na vojnu občiansku, zúrila potom táto občianska 
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vojna niekoľko rokov. V jej priebehu vybudovala sovietska vláda revolučné 
ozbrojené sily a prvé začiatky Červenej armády. Stačili na to, aby sa po 
úporných dlhotrvajúcich bojoch vysporiadali s protirevolučnými odporcami. 
Ale ani zďaleka nestačili na to, aby sa sovietska vláda kvôli nejakému 
Československu pustila do boja trebárs i len s takým menším štátom, akým 
bolo povojnové reakčné Maďarsko. Keď v Maďarsku bola krátko po skončení 
vojny zriadená diktatúra proletariátu a keď sa táto dostala do vojnového 
konfliktu s Rumunskom a s Československom, ktorý sa skončil pádom tejto 
diktatúry, sovietske Rusko nepohlo z vojenskej  stránky ani prstom, aby po-
mohlo svojej maďarskej sesterskej republike, a pokojne sa prizeralo, ako sa 
zriadil v Maďarsku krvavý reakčný režim Horthyho. Sovietska vláda mala 
vtedy veľké domáce starosti s občianskou vojnou a okrem propagandy ne-
mohla poskytnúť svojim maďarským súdruhom žiadnu pomoc. Podobne, 
keď v tej dobe v Bavorsku zriadená sovietska republika sa dostala do ťaž-
kostí, sovietske Rusko jej pomôcť nemohlo a ani sa nepokúsilo zabrániť 
zániku tohoto bavorského pokusu. Keď bol neskoršie v Porúrí vytvorený 
sovietsky vládny systém, vtedy sovietske Rusko nemalo tú moc, aby zabrá-
nilo ústrednej nemeckej vláde a vo svetovej vojne na hlavu porazenému ne-
meckému vojsku potlačiť a zlikvidovať porúrsku diktatúru proletariátu. 
V jedinom prípade sa vtedy odvážila sovietska vláda na vojnový zákrok 
mimo svojich hraníc. Bola to vojna proti znovuzriadenému poľskému štátu, 
ktorý vtedy nemal ešte ani poriadne vybudovanú armádu. K tomuto zákro-
ku boli Sovieti donútení, pretože im šlo o dôležité záujmy v bezprostrednom 
susedstve. Ako je známe, skončila táto výprava katastrofálnou porážkou 
sovietskych síl pred Varšavou a sovietska vláda bola nútená uzavrieť poni-
žujúci rižský mier, v ktorom prepustila Poľsku veľké, väčšinou Ukrajincami 
obývané územia, predtým nárokované pre Sovietsky zväz. Mocenská slabosť 
Sovietov bola v týchto rokoch taká ohromná, že nemohli pomýšľať ani len 
na nejaký pokus znovuzískania malých baltických provincií Estónska, Lo-
tyšska a Litvy, ktoré pred vojnou patrili k ruskej ríši a po porážke Nemcov si 
vytvorili samostatné štátiky. Znakom bezmocnosti sovietskeho Ruska bolo 
i to, že si vtedy Rumunsko anektovalo významnú, predtým Rusku patriacu 
provinciu Besarábiu a sovietska vláda sa zmohla iba na papierový diploma-
tický protest. A v tomto prípade šlo o bezprostredne Sovietskeho zväzu sa 
týkajúcu vec jeho juhozápadných hraníc, odkiaľ bol ľahko zraniteľný. 
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 A teraz prichádza Fierlinger a vytýka Masarykovi a Benešovi, že opreli 
zahraničnú politiku Československa o vtedy mocné Francúzsko a Západ 
a nie o bezmocný Sovietsky zväz! Ako som už spomenul, vojenské sily 
Sovietskeho zväzu stačili vtedy práve len na to, aby úspešne skončili ob-
čiansku vojnu a zlikvidovali svojich domácich odporcov, medzi inými i bez-
brannú samostatnú demokratickú gruzínsku republiku. Na to, aby pomohol 
prípadne ohrozenej masarykovskej republike, Sovieti vtedy ani moc, ani 
chuť nemali. Ale nielen z vojenskej stránky boli neschopní mimo svojich 
hraníc poskytnúť niekomu takúto pomoc. I zo stránky vnútornej konsolido-
vanosti boli pomery v Sovietskom zväze ešte dlho po občianskej vojne také 
rozorvané, že ani z tohoto dôvodu nebolo pomyslenia na to, aby takýto štát 
mohol hrať účinnú pozitívnu úlohu v zahraničnej politike. Prvá svetová voj-
na, revolúcia a občianska vojna zanechali v Rusku ohromnú púšť. Mimo 
niekoľko miliónov padlých a zmrzačených umrelo v revolučnom Rusku 
i niekoľko miliónov ľudí hladom a inými útrapami. Zásobovacia situácia bo-
la taká katastrofálna, že sa Lenin musel odchýliť od svojej radikálnej poli-
tiky a zaviedol tzv. novú hospodársku politiku (NEP), t. j. návrat k určitým 
formám kapitalistického hospodárenia. Len veľmi pomaly a postupne a nie 
bez vnútorných bojov sa dostali Sovieti von z tohoto chaosu, podlamujúceho 
ich politický vplyv navonok a ich uplatnenie v medzinárodnom živote. 
 Fierlinger opisuje vo svojom pamflete s veľkým aparátom rozpory, 
ktoré sa po skončení prvej svetovej vojny vyvinuli medzi západnými moc-
nosťami; hovorí o nezdarenej konferencii v Janove, o bezúspešnom ženev-
skom protokole, o locarnskom pakte, o svetovej hospodárskej kríze atď. Robí 
to hlavne za tým účelom, aby ukázal, že hľa, aký vratký to bol svet, o ktorý 
opieral Masaryk svoju republiku. Ale ani jedným slovom nespomenul, že 
ten druhý, východný svet, prechádzal v tej dobe ešte nepomerne väčšími 
otrasmi. Nespomenul ani významný fakt, že západné politické a hospodár-
ske krízy ani na okamžik nevyvolali v tej dobe revolučné nebezpečenstvá 
zvrátenia mocenského postavenia západných spojeneckých veľmocí a osla-
benie ich pozícií v medzinárodnej politike. Stupeň škodlivosti nejakej krízy 
v ľudskej spoločnosti treba merať podľa toho, ako ona pôsobí na osudy 
ľudských životov. Ak ona zaviní hromadnú skazu ľudských životov, potom 
je nesporne škodlivejšia a skazonosnejšia než kríza, ktorá síce zhoršuje 
živobytie más, ale neničí ľudské životy, aspoň hromadne nie. I keď veľká 
hospodárska kríza, ktorá na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov 
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prechodne postihla západný svet, zavinila prechodne značnú biedu určitej 
časti pracujúcich más, predsa sa len nestalo, že by bol v západných kraji-
nách, postihnutých touto nezamestnanosťou, čo i len jeden jediný človek 
umrel hladom. Sovietske Rusko však behom dvoch desaťročí od októbrovej 
revolúcie prekonalo dve také krízy, ktoré vyvolali hladomor a milióny ľudí 
umreli hladom. Jedna taká kríza sa dostavila ako sprievodný zjav a následok 
občianskej vojny, potrebu ktorej hlásal Lenin ako kardinálny postulát ko-
munistickej strany. (Premenu imperialistickej vojny na vojnu občiansku!). 
Druhá takáto kríza nastala, keď Stalin s najväčšou nemilosrdnosťou usku-
točnil druhú časť Leninom postulovanej občianskej vojny a likvidoval tzv. 
kulakov, ktorej padli za obeť všetky samostatné, i nekulacké roľnícke exis-
tencie. I pri jednej, i pri druhej príležitosti umreli hladom milióny soviet-
skych občanov. O tom, že tieto krízy boli sprevádzané okrem hladomoru 
ešte i inými hrôzyplnými hromadnými zjavmi, v západných krajinách nez-
námymi, ako napr. masovými popravami a žalárovaniami, masovým odvá-
dzaním na nútené práce atď., ani nehovorím. Ale hovoril o nich podrobne 
Nikita Chruščov pri príležitosti XX. zjazdu Komunistickej strany Sovietske-
ho zväzu, v senzačnej reči, v ktorej si žaloval na Stalinov režim. 
 Je viac než jasné, že keď išlo o bezpečnosť nášho novoutvoreného 
a s prirodzenými začiatočnými ťažkosťami zápasiaceho štátu, obklopeného 
zo všetkých strán nepriateľmi, ktorí sa od samého začiatku pripravovali, aby 
nás prepadli, nemohli sme sa orientovať na štát vo svetovej vojne katastro-
fálne porazený, na dlhú dobu vojensky značne oslabený a na účinnú zahra-
ničnú vojenskú akciu tej doby vôbec neschopný. A okrem toho, a to je tiež 
dôležitý moment, tento štát neprejavoval vtedy ani žiadny úmysel, aby vo-
jensky bránil náš štát a jeho hranice. Naopak, keď v roku 1919 vojská ma-
ďarskej sovietskej republiky obsadili veľké časti Slovenska a vyhlásená tam 
bola od Československej republiky odtrhnutá samostatná Slovenská republi-
ka rád, Sovietsky zväz túto, na rozbitie Československej republiky namiere-
nú akciu, politicky, propagačne a mravne podporoval. 
 Je viac než prirodzené, že sme sa zahraničnopoliticky orientovali 
a orientovať mohli len na tie mocnosti, ktoré zo svetovej vojny vyšli ako 
víťazi, ktorí vtedy disponovali ohromnou vojenskou mocou, ktorí diktovali 
mier porazeným nepriateľom, našim národným utlačovateľom, a ktorí naj-
účinnejšie pomáhali pri vydobití našej štátnej samostatnosti a zaviazali sa 
brániť ju proti pokusom o jej zvrátenie. Pritom tieto víťazné mocnosti boli 
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ovládané tradičným demokratickým a parlamentárnym zriadením, ktoré si 
vo vojne a po nej nielen zachovali, ale ho i podstatne rozšírili. 
 
 

K otázke vplyvu ideologických rozporov na politiku 
 
Uviedli sme dôvody, pre ktoré Masaryk a Beneš v prvom období našej štát-
nej samostatnosti orientovali československú zahraničnú politiku na západ. 
Fierlinger vykladá veci tak, ako keby boli pre túto orientáciu rozhodovali 
ideologické dôvody. Takýto výklad nie je správny. I keď boli Masaryk a Be-
neš zo stránky ideologickej a vnútropolitickej odporcami boľševizmu, tento 
ich postoj nemal rozhodujúci vplyv pri určovaní zahraničnopolitickej línie, 
ktorú chceli sledovať a sledovali. Že táto ideologická stránka u nich neroz-
hodovala, toho najlepším dokladom je to, že keď sa Sovietsky zväz skonsoli-
doval a zmohutnel, uzavreli s ním aliančnú zmluvu, napriek tomu, že zo 
stránky ideologickej a vnútropolitickej nič nezmenili na svojom protikomu-
nistickom stanovisku. Nie Masaryk a Beneš, ale dr. Kramář chcel českoslo-
venskú zahraničnú politiku orientovať z ideologických dôvodov protisoviet-
sky. Je známe, že hlavne pre odpor Masaryka a Beneša proti tejto Kramářo-
vej politike, vyvinul sa medzi týmito mužmi ostrý antagonizmus a priamo 
osobné nepriateľstvo. Zásadne boli všetci traja rovnakými odporcami komu-
nizmu a jeho politického režimu. Ale zatiaľ čo dr. Kramář požadoval z tohto 
dôvodu nepriateľskú politiku proti Sovietskemu zväzu, Masaryk a Beneš za-
stupovali stanovisko, že v zahraničnej politike sú smerodajné nie ideologic-
ké, ale mocenské momenty, a že v záujme bezpečnosti republiky možno, ba 
prípadne i treba uzavrieť priateľskú zmluvu i so štátom, s vnútorným systé-
mom a ideológiou ktorého nesúhlasíme. 
 Je vôbec nesprávne, keď Fierlinger opisuje udalosti tak, ako keby sa 
západné spojenecké mocnosti boli za ruskej revolúcie a bezprostredne po 
nej obrátili proti sovietskemu Rusku výlučne z ideologických dôvodov a pre 
záujmy kapitalistického imperializmu. Keď sa boľševici ujali v Rusku moci, 
stáli západné mocnosti v boji na život a na smrť s cisárskym imperialistic-
kým Nemeckom a s habsburskou rakúsko-uhorskou monarchiou. Tohoto 
boja sa od začiatku vojny zúčastnilo i Rusko. Porážka západných demokrati-
ckých mocností by nebola znamenala iba poškodenie ich kapitalistických 
záujmov, ale bola by ohrozila aj ich demokratické zriadenie a bola by pri-
viedla diktátorské ovládanie sveta absolutistickou kapitalisticko-feudálnou 
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germánskou reakciou. Západu nešlo v tomto boji len o kapitalistické záuj-
my. Západní demokrati, a síce nielen meštiaci, ale i socialisti a robotníci, sa 
obávali, že nemecké víťazstvo zničí všetky demokratické a republikánske 
výdobytky posledných storočí a ich revolúcií. Nehovoriac ani o obave ma-
lých potlačených národov, že nemecké víťazstvo vôbec znemožní ich oslo-
bodenie. V tomto smrteľnom zápase zapadné demokratické mocnosti boli 
v roku 1917 naraz pozbavené značnej vojenskej pomoci, ktorú im dovtedy 
Rusko poskytovalo. Boľševická ruská revolúcia bola nesporne s jej progra-
mom okamžitého mieru s Nemeckom a s Rakúsko-Uhorskom pomoc pre ne-
mecký a rakúsky imperializmus v jeho boji proti Západu. Rusko, spolu so 
Západom bojujúce a mu pomáhajúce, premeniac sa na boľševické Rusko, 
nielen že prestalo Západu pomáhať, ale nepriamo, zastavením vojny proti 
Nemecku a Rakúsko-Uhorsku, pomáhalo germánskym imperialistom vyhrá-
vať vojnu. Takto sa veci nesporne mali, i keď boľševikom šlo predovšetkým 
o ich revolúciu a nezaujímalo ich, kto svetovú vojnu vyhrá a kto prehrá. 
Fakt je ďalej i to, že Nemci všemožne podporovali vypuknutie boľševickej 
revolúcie v Rusku. Keď v roku 1917, po detronizácii posledného cára, ne-
mecký cisár a jeho generálny štáb povolili Leninovi a ostatným komunisti-
ckým vodcom, aby sa cez Nemecko a vojnový front, v historickom zaplom-
bovanom vagóne, vrátili z vyhnanstva do revolučného Ruska, poskytli rus-
kým boľševickým vodcom túto výhodu nie kvôli ich pekným očiam, ale 
preto, že považovali boľševikov za nástroj, ktorý najbezpečnejšie rozvráti 
ruskú armádu, oslobodí Nemcov od obávaného východného nepriateľa a do-
pomôže im tak k víťazstvu i vo vojne na západnom fronte. Neskoršie 
udalosti potvrdili správnosť nemeckých výpočtov. Bez Lenina a jeho štábu 
v zaplombovanom vagóne by bol boľševizmus sotva zvíťazil a bez víťazstva 
boľševizmu by sa cisár Wilhelm a jeho imperialistická a militaristická ríša 
nebola zbavila náporu ruskej armády. Pri tomto pakte Lenina s nemeckým 
generálnym štábom, prvom to pakte boľševicko-germánskom, nepočítalo sa, 
pravda, s prezidentom Wilsonom a s Amerikou, ktorej vojenské sily na 
konci vojny plne nahradili odpadlú ruskú armádu a umožnili tak konečné 
rozhodné víťazstvá západných spojencov nad nemeckými armádami. Než sa 
však tak stalo, než sa americké armády mohli objaviť na európskych bitev-
ných poliach, ocitli sa západné demokracie so svojimi armádami, následkom 
odpadnutia Ruska, spôsobeného leninskou revolúciou, v smrteľnom nebez-
pečí a hrozila im katastrofálna porážka od nemeckej presily. Možno sa 
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potom diviť, že nielen západní kapitalisti, ale i všetci demokratickí socialisti 
a vôbec demokrati všetkých táborov dívali sa na leninskú revolúciu a na 
ruských boľševikov s najväčšími obavami ako na pomáhačov ich smrteľných 
nepriateľov? Táto nedôvera voči Leninom ovládanému sovietskemu Rusku 
sa ešte zväčšila, keď boľševici nekládli žiadny pozoruhodný odpor postupu 
nemeckých armád hlboko do Ruska a keď sovietska vláda uzavrela s Nem-
cami a s Rakúsko-Uhorskom kapitulantský brestlitovský mier. 
 
 
K intervenciám západných spojencov v Rusku 
 
Západní spojenci dodávali počas vojny Rusku cez Archangeľsk a Murmansk 
veľké množstvá všelijakého vojnového materiálu. Po leninskej revolúcii hro-
zilo nebezpečenstvo, že sa tieto tam sa nachádzajúce ohromné sklady dosta-
nú do rúk postupujúcich nemeckých vojsk, resp. že im ich kapitulantská 
boľševická vláda bude nútená vydať. Západné mocnosti sa preto právom 
obávali, že tento ich vlastný, pôvodne pre Rusov určený vojnový materiál, 
bude použitý Nemcami na západnom fronte proti spojeneckým vojskám. 
Aby sa tak nemohlo stať, obsadili anglické námorné sily Archangeľsk a za-
bezpečili si tamojšie sklady. 
 Brestlitovským mierom odstúpila sovietska vláda všetky západné 
a južné územia Ruska a Nemci sa nebezpečne približovali ku Kavkazsku, 
ktoré patrilo tiež k odstúpeným privinciám. Sovieti vydali Nemcom i celú 
čiernomorskú flotilu. Hrozilo nebezpečenstvo, že sa bakujské a iné olejové 
polia dostanú do nemeckých rúk, resp. že Nemci prinútia kapitulantskú so-
vietsku vládu, aby im olej vydala. To bolo nesmierne dôležité pre udržanie 
nemeckej vojnovej mašinérie v dobrom behu. Aby ruský olej nemohol byť 
takto použitý na zdolanie západných spojencov, preto vtedy Angličania 
obsadili Baku. 
 Že pri týchto intervenciách hrali úlohu aj určité záujmy západných 
kapitalistov, to nikto nepopiera. Ale hlavný dôvod bol strategický, a ten vte-
dy rozhodoval. Otázka bola, kto má vyhrať svetovú vojnu, či cisárske Ne-
mecko a habsburgská monarchia, alebo západné demokratické štáty. Ak 
týmto záležalo na tom, aby vojnu vyhrali, potom museli urobiť to, čo urobili, 
a museli vykonať intervenciu v Archangeľsku a v Baku. Záujem českoslo-
venskej samostatnosti a Európy vtedy vyžadoval, aby vojnu vyhrali spojenci 
a nie Nemecko a Rakúsko. I záujem ruskej októbrovej revolúcie a soviet-
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skeho Ruska vyžadoval vtedy porážku Centrálnych mocností. Len ich po-
rážka mohla vtedy vyslobodiť Ukrajinu, donskú oblasť a Kavkazsko spod 
nemeckej nadvlády a poskytnúť tak sovietom potrebné sily na to, aby sa 
vyporiadali so svojimi protirevolucionárskymi odporcami. Nápor, vedený po 
zdolaní západných mocností víťaznými nemeckými armádami z týchto pro-
vincií proti vtedy ešte chaotickému a dezorganizovanému sovietskemu štá-
tu, mohol mať pre jeho existenciu katastrofálne následky. Však táto obava 
rozhodovala aj v Brest-Litovsku, keď sovietska vláda prijala Nemcami nadik-
tovaný mier ỡ a vtedy Nemci boli víťazi iba na východe, ale na západe sa 
o výsledok ešte len krvavo bojovalo. 
 Čo sa týka francúzskej intervencie, treba zdôrazniť, že po odpadnutí 
Ruska ako spojenca žiadne francúzske pozemné vojská nebojovali proti 
sovietskemu Rusku. Je pravda, vo vojne rusko-poľskej32 v roku 1920 pomá-
hali Poliakom niektorí vyšší dôstojníci francúzskej armády. Ale v tejto vojne 
novoutvorený poľský štát bránil svoju existenciu, i keď je fakt, že vojnu 
vyprovokovalo Poľsko, ktoré chcelo využiť slabosti Ruska, aby si zabezpe-
čilo výhodnejšie hranice, čo sa mu potom pomocou zmienenej francúzskej 
pomoci aj podarilo. Ďalšou skutočnosťou je, že po októbrovej revolúcii 
vyhlásené boli v Rusku sa nachádzajúce čs. légie za súčasť francúzskej armá-
dy pod veliteľstvom generála Janina, čo sovietska vláda súhlasne vzala na 
vedomie. Ak Fierlinger pokladá zrážky našich legionárov s niektorými ko-
munistickými oddielmi za francúzsku intervenciu, treba konštatovať, že 
Francúzi na týchto zrážkach nemali žiadny podiel. Ale fakt je, že generál 
Wrangel bol pri svojej výprave proti Sovietom podporovaný od Čierneho 
mora francúzskymi námornými silami. 
 Nesporné je, že Francúzi by radi boli videli pád sovietskej vlády, 
a v tejto veci nesporne hrali úlohu kapitalistické záujmy. Od posledného 
desaťročia minulého storočia boli Francúzi najväčšími veriteľmi Ruska. Za 
pôžičky, poskytnuté Francúzmi, robilo Rusko veľké investície a vyzbrojovalo 
svoju armádu. Veľká, skoro 8 000 kilometrov dlhá sibírska železnica, bola 
vybudovaná za francúzske peniaze. Je známou vecou, že všetky tieto fran-
cúzske pôžičky upisovali nielen francúzske buržoázne vrstvy, ale na státisíce 
drobných francúzskych sporiteľov, robotníkov, maloroľníkov a malých re-
meselníkov. Keď sovietska vláda vyhlásila všetky tieto pôžičky za neplatné 
                                                           
32 Rusko-poľská vojna (od februára 1919 do marca 1921), ozbrojený konflikt medzi Poľskom 
a sovietskym Ruskom o znovuzískanie nárokovaných území. Vojna sa skončila víťazstvom 
Poľska, ktoré zabralo územia Bieloruska a Ukrajiny. 
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a neuznala žiadny štátny dlh z dôb cárskych vlád, neboli nadšené týmto so-
vietskym opatrením nielen kapitalistické, ale ani tieto takto o svoje úspory 
prišlé nižšie vrstvy. Francúzska vláda sa snažila chrániť tieto záujmy, a to 
bol jeden z hlavných dôvodov jej príkreho stanoviska voči sovietskej vláde. 
Neposlala žiadne francúzske vojsko, aby bojovalo proti Sovietom, ale pomá-
hala inak protisovietskym silám. Dúfala, že takto prispeje k pádu sovietskej 
vlády alebo ju prinúti k povoľnosti, prípadne len aspoň k čiastočnému 
uznaniu predvojnových dlhov. Túto veriteľskú snahu Francúzov nemožno 
len tak a limine odsúdiť. Však po druhej svetovej vojne i Sovietsky zväz 
preukázal veľkú prísnosť voči svojim dlžníkom. Odviezol z obsadených úze-
mí porazeného Nemecka nekonečné množstvo rôznych hodnôt, ako napr. 
dobytok, stroje, železničné vagóny, lokomotívy, továrne a ich zariadenia, 
nábytok atď. Tiež si zabezpečil účasť vo výťažkoch mnohých veľkých hos-
podárskych a výrobných podnikov. Kvôli zabezpečeniu týchto veriteľských 
nárokov držal obsadenú viac ako desať rokov značnú časť malého Rakúska. 
Ale takéto nároky uplatňoval aj voči takým štátom, ktoré prijali ľudovode-
mokratickú štátnu formu a vo všetkom sledovali sovietsku politiku, ako 
napr. Rákosiho Maďarsku, a sprvu aj proti Rumunsku a Bulharsku. Keď ko-
munistická vláda Juhoslávie odoprela uznať tieto sovietske veriteľské náro-
ky a vyvinul sa z toho diplomatický konflikt, uvalili Sovietsky zväz a ostatné 
ľudovodemokratické štáty na Juhosláviu hospodársky, politický a morálny 
bojkot a sovietski štátnici najostrejšími slovami napádali juhoslovanskú ko-
munistickú vládu a vyzývali juhoslovanský ľud, aby ju zosadil. Tu  možno 
spomenúť, že Československo prenechalo Sovietskemu zväzu, kvázi ako po-
platok za oslobodenie, Podkarpatskú Rus, bohatú na lesy, nerasty a vodnú 
silu. Asi pod rovnakým titulom užíva ZSSR, za mimoriadne výhodných 
podmienok, naše veľké uránové bohatstvo. 
 Čo sa Spojených štátov amerických týka, nikdy v nijakej forme ne-
intervenovali do vecí ruskej revolúcie. Wilsonova politika od samého začiat-
ku pokladala ruskú revolúciu za domácu vec ruského národa, do ktorej sa 
ostatný svet nemá miešať. 
 Anglicko krátko po skončení vojny nasledovalo tento americký prí-
klad, odvolalo vojská z Archangeľska a z Baku a nadviazalo obchodné styky 
so sovietskym Ruskom. Francúzska intervencia trvala o niekoľko mesiacov 
dlhšie, pretože francúzska vláda dúfala, že si tým vymôže aspoň čiastočne 
priaznivé vyriešenie predvojnových dlhov so sovietskou vládou. 
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 Až do kapitulácie Nemcov v novembri 1918 mali zmienené intervencie 
západných spojencov do ruských vecí ráz viac-menej obranný. Smerovali 
nie proti sovietskej vláde, ale proti Nemcom. V tomto období tieto inter-
vencie mali zamedziť, aby sa nemecký vojnový potenciál zväčšil zmocnením 
sa vojnového materiálu a iných zdrojov, nachádzajúcich sa v Rusku, a aby 
takto nebol Nemcami použitý proti spojencom v rozhodujúcich bojoch na 
západných frontoch. Keď sa však vojna skončila kapituláciou Centrálnych 
mocností, tento moment odpadol. Nie je sporné, že po tejto kapitulácii 
niektoré kruhy západných mocností usilovali o to, aby intervenčné sily boli 
použité na pokusy o povalenie sovietskej vlády, resp. na posilnenie ruských 
kontrarevolučných armád, bojujúcich v Rusku proti Sovietom. Proti týmto 
snahám sa však prejavil vo Francúzsku a v Anglicku silný odpor socialistic-
kých a demokratických živlov a ľudových más. To bol jeden z dôvodov, pre 
ktorý tieto mocnosti odvolali potom svoje, inak nepatrné, sily z územia 
sovietskeho Ruska. 
 Nie je správne predstavovať veci tak, ako keby západní spojenci neboli 
mali po ruskej revolúcii inú starosť ako všemožne potlačiť a znemožniť so-
vietsky režim v Rusku. Nik nepopiera, že im tento režim bol nesympatický, 
ba že ho sprvu pokladali i za nedobrovoľného pomáhača nemeckého úsilia 
zdolať západné mocnosti, a tým nastoliť v Európe a vo svete imperialistickú 
germánsku hegemóniu. V prvom štádiu ruskej revolúcie všetky protiboľše-
vické revolučné smery v Rusku zastávali stanovisko, že Rusko má pokračo-
vať vo vojne proti Nemecku a Rakúsku v spojenectve so západom až do do-
bytia spoločného víťazstva nad nepriateľom. Je pochopiteľné, že spojenci 
tieto snahy podporovali. Musíme si tiež uvedomiť, že Leninom propagovaná 
kapitulácia pred Nemcami narazila najprv na odpor i v radách boľševikov. 
Keď sa Nemci správali pri mierových jednaniach v Brest-Litovsku spupne 
voči sovietskej mierovej delegácii a požadovali bezpodmienečnú kapituláciu, 
Trockij, ktorý bol vtedy po Leninovi najsilnejším mužom ruskej revolúcie, 
požadoval pokračovanie vo vojne proti Nemcom; a Lenin bol so svojím 
návrhom niekoľkokrát prehlasovaný, než sa mu podarilo po opätovných 
bezvýsledných schôdzach sovietskej vlády väčšinou jednoho hlasu presadiť 
prijatie nemeckých postulátov a kapitulantské skončenie vojny s imperialis-
tickými centrálnymi veľmocami. Ak by bola sovietska vláda pokračovala vo 
vojne proti Nemecku a Rakúsko-Uhorsku, potom by sa bola politická reak-
cia Západu na októbrovú revolúciu a na sovietsky systém prejavila celkom 
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inak. V tomto prípade by bol Západ nesporne od samého začiatku pokladal 
systém sovietskeho Ruska za výlučne jeho vnútornú záležitosť a pomer me-
dzi Ruskom a Západom by sa bol v ďalšom priebehu vojny vyvinul podobne, 
ako to bolo za druhej svetovej vojny. Ale stalo sa inak. Svojou kapituláciou 
pred Nemcami umožnila sovietska vláda, aby Nemci veľkú časť svojich 
východných vojsk presunuli proti západným spojencom vo Francúzsku, a to 
v čase, keď sa americká pomoc ešte nemohla uplatniť. Okrem toho sa soviet-
ska propaganda všemožne snažila zrevolucionizovať vojská západných moc-
ností, čo by bolo v prípade zdaru týchto snáh katastrofálne oslabilo Západ 
voči náporu v prevahe sa nachádzajúcich nemeckých vojsk. Za takýchto 
okolností je viac než pochopiteľné, že reakcia Západu na túto sovietsku 
politiku nebola práve priaznivá. 
 
 
Vplyv ideologických rozporov medzi demokraciou a boľševizmom 
 
Je tiež pochopiteľné, že kapitalistické živly na Západe sa obávali ďalšieho 
rozšírenia ruskej sociálnej revolúcie, ktorá predsa neodstraňovala kapitaliz-
mus len v Rusku, ale mala svetovú tendenciu odstrániť kapitalizmus 
i v ostatných krajinách. Kapitalistické živly sa prirodzene snažili ovplyvňo-
vať vlády západných štátov. Ale nebolo by pravdivé, ak by sme tvrdili, že 
tieto vlády vo všetkom podliehali týmto kapitalistickým vplyvom. Tri naj-
hlavnejšie západné mocnosti, Francúzsko, Veľká Británia a Spojené štáty, 
mali oddávna demokratické zriadenie a vlády, volené najširšími ľudovými 
vrstvami. Boľševizmus ohrozoval nielen kapitalizmus, ale i demokraciu. Le-
nin predsa vyhlasoval demokraciu za produkt buržoázie a kapitalizmu, ktorú 
treba zničiť. Diktatúra proletariátu mala nielen vykoreniť a zničiť kapitaliz-
mus, ale odstrániť i demokraciu. Touto diktatúrou sa majú dostať všetky 
produkčné a distribučné prostriedky do rúk ỬspoločnostiỪ a štát a s ním i de-
mokracia majú odumrieť, t. j. postupne byť odstránené. Z tohoto zásadného 
nepriateľstva boľševického marxizmu proti demokracii sa dá vysvetliť láska 
boľševizmu k diktatúre. Každá diktatúra je nepriateľom demokracie. Kto je 
za diktatúru, nemôže byť za demokraciu. Diktatúra je predsa na to, aby 
násilne nanútila vôľu diktátorov, t. j. jednotlivej silnej osobnosti alebo urči-
tého užšieho kruhu ľudí (napr. tzv. predvoja), väčšine obyvateľstva. Naproti 
tomu zásada demokracie vyžaduje, aby rozhodujúca bola nie vôľa menšiny, 
ale väčšiny obyvateľstva. Princípom demokracie je, aby obyvateľstvo slobod-
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nými voľbami, periodicky sa opakujúcimi, mohlo slobodne vyjadriť svoju 
vôľu, či si praje zmenu vo vládnom systéme, alebo nie, a podľa toho, či má 
vláda odstúpiť a byť vystriedaná inou. Podľa boľševických zásad je ale vláda 
tzv. proletariátu dosadená historickou nutnosťou materialistického spolo-
čenského vývinu a i trvanie tejto vlády určuje jedine táto historická nutnosť, 
a preto, keď sa raz táto vláda ujme moci, nesmie byť zo svojho miesta 
odstránená, i ak by si to väčšina národa žiadala. 
 Základný demokratický princíp nemôže uznať nejakú údajnú historic-
kú nutnosť, vykonštruovanú dobromyseľnými filozofmi alebo vládybažnými 
politikmi. Je pravda, že moderné demokracie a ich princípy majú svoj začia-
tok v snaženiach a v bojoch buržoáznych vrstiev. To ale neznamená, že by 
preto tieto princípy museli byť proletariátom zavrhnuté ako buržoázny vý-
mysel. Ako nemôžeme zamietať Newtonom objavené fyzikálne zákony ale-
bo Koperníkove astronomické zákony alebo Darwinom objavený zákon 
vývinu alebo Kantove niektoré filozofické názory ako buržoázne, šľachtické, 
klerikálne len preto, že títo myslitelia prináležali k stavu meštianskemu, 
šľachtickému, resp. kňazskému, práve tak nemôžeme princípy demokracie 
odmietať ako buržoázne a kapitalistické len preto, že ich počiatky sú spojené 
s bojmi a s víťazstvom buržoázie. Na správnosti týchto demokratických 
princípov nič nemení ani tá skutočnosť, že vzmáhajúca sa buržoázia zprvu 
hľadela využiť ich iba vo svoj prospech a vylúčila z nich moderným kapita-
lizmom sa vytvárajúcu robotnícku triedu. 
 Nesporným faktom je, že robotnícka trieda vo všetkých civilizovaných 
štátoch pod vplyvom týchto demokratických princípov zmohutnela, že si 
s ich pomocou vybudovala svoje politické, odborové, hospodárske, družstev-
né, kultúrne, telocvičné a iné organizácie a že sa takto postupne stala v poli-
tickom a hospodárskom živote dôležitým faktorom, s ktorým bolo a je pot-
rebné počítať. V mnohých krajinách už pred prvou svetovou vojnou a tak-
mer vo všetkých štátoch Európy a Ameriky po prvej svetovej vojne robot-
nícka trieda, prostredníctvom socialistických a odborových organizácií, ak-
tívne spolupracovala na praktickom prehĺbení a zdokonaľovaní demokratic-
kých politických princípov a inštitúcií. Tak napr. všeobecné volebné právo 
všetkých dospelých mužov, s tajným hlasovaním a bez akéhokoľvek obme-
dzenia a ovplyvňovania, bolo už pred prvou svetovou vojnou programom 
všetkých socialistických strán. Pod ich tlakom bol tento program uskutoč-
nený v Nemecku už za Bismarcka, v Rakúsku v roku 1907, a vo forme piatej 
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kúrie už na konci minulého storočia, vo Francúzsku už po veľkej revolúcii, 
resp. v roku 1871, v Anglicku postupne tiež už pred prvou svetovou vojnou 
atď. Po tejto vojne sa socialistické strany už zúčastňujú vlád svojich štátov 
a majú rozhodujúci vplyv nielen na rozšírenie volebného práva na všetkých 
dospelých občanov, teda i na ženy, na zabezpečenie úplnej tajnosti a slobody 
hlasovania, na slobodu kandidovania, na zavedenie pomerného zastúpenia, 
ale vôbec na demokratické utváranie sa republikánskych ústav, na úplné 
zdemokratizovanie komunálnych a samosprávnych vecí, na ustanovenie 
vlád parlamentom stanovených a jemu zodpovedných, na zdokonalenie ne-
závislého správneho súdnictva kvôli ochrane občanov proti nezákonným 
opatreniam a rozhodnutiam i najvyšších štátnych inštancií, na zabezpečenie 
slobody slova, tlače, spolčovania, zhromažďovania, na vybudovanie moder-
ného sociálneho poistenia robotníkov atď., atď. 
 Moderná demokracia a jej princípy nie sú viacej výmyslami buržoázie 
a plodom kapitalistického vývinu, ale na ich upevnení, rozšírení a zdoko-
naľovaní mala robotnícka trieda rozhodujúcu účasť; a aby sa tak stalo, mu-
seli robotnícke strany veľmi často proti odporu buržoázie napnúť všetky 
svoje sily a priniesť i obete na životoch. História robotníckeho hnutia a jeho 
politických strán je od druhej polovice minulého storočia vlastne históriou 
bojov za demokraciu a demokratické princípy. 
 A tu prišli Lenin a boľševici, zvrhli prvú demokratickú a socialistickú 
revolučnú vládu ruských dejín a vyhlásili, že nie demokracia, ale diktatúra 
je ich princípom. A nie dosť na tom. Októbrová revolúcia sa snažila v tomto 
smere zrevolucionalizovať i ostatný svet, zvrátiť všetky demokratické 
vymoženosti civilizovaného ľudstva a nahradiť ich násilnou diktatúrou. Je 
preto pochopiteľné, že ako sociálne snahy októbrovej revolúcie narazili na 
odpor západnej buržoázie, tak zase boľševické politické snahy vzbudili od-
por všetkých demokraticky zmýšľajúcich ľudí. 
 Všetky revolúcie dejín mali ráz agresívny. Bez agresivity sa žiadna 
revolúcia neuskutoční ani neudrží. To platilo vo vystupňovanej miere o rus-
kej októbrovej revolúcii, ktorá predsa nemala iba zámery politické, ale i pro-
gram prevratnej ďalekosiahlej zmeny hospodárskej a sociálnej štruktúry 
ľudskej spoločnosti, čo bolo možné uskutočniť len mimoriadne intenzívnou 
agresiou. Táto agresivita mala odstrániť nielen ruský feudalizmus a kapi-
talizmus a bola namierená nielen proti západnému kapitalizmu, ale ona 
odstránila i mladú ruskú demokraciu, a čo je tiež dôležité, vypovedala boj 
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i západnej demokracii, vybudovanej i násilím a ťažkými obeťami so zápasmi 
moderného robotníckeho hnutia. 
 
 
Stanovisko malých národov k októbrovej revolúcii 
 
Je zaujímavé, že po októbrovej revolúcii sa neorientovalo na ňu nielen novo-
vzniknuté Československo, ale ani žiadny iný malý národ v Európe. Vysvet-
liť tento zjav tým, že to zavinila prevaha buržoázie týchto národov a jej 
kapitalistické záujmy, je stanovisko veľmi jednostranné. Popri týchto záu-
jmoch rozhodovali tu i iné ohľady. Tieto národy sa snažili, aby si zabezpečili 
demokratické zriadenia, a báli sa, že ich pohltí sovietska diktatúra. Okrem 
toho mali určité dôležité výhrady voči napodobneniu ruského príkladu, 
vyplývajúce zo psychológie, vlastnej len malému národu.  
 Je síce pravda, že po americkom prezidentovi Wilsonovi proklamovala 
samourčovacie právo národov i ruská októbrová revolúcia. Ďalej je faktom, 
že následkom tohto princípu niekdajšiu prísne centralizovanú cársku ríšu 
Sovieti premenili na socialistický zväz mnohých väčších a menších predtým 
i racionálne utlačených národov. Ale prípad Gruzínska, ktoré sa po páde 
ruského cárizmu konštituovalo ako samostatná a socialistická republika, 
bolo ale potom vládou sovietskeho Ruska tejto samostatnosti pozbavené a 
pomocou vojenskej okupácie pripojené k Sovietskemu zväzu, názorne poučil 
svet, že medzi teóriou, hlásanou októbrovou revolúciou, a medzi praxou 
sovietskej vlády sa pri praktizovaní samourčovacieho práva národov 
vyskytujú vážne rozpory. Smerodajným činiteľom sovietskeho Ruska tej 
doby bol v národnostných otázkach ľudový komisár (minister) pre národ-
nostné veci J. V. Stalin. On už pred prvou svetovou vojnou dal vo svojom 
základnom spise o národnostnej otázke samourčovaciemu právu národov 
dialektický výklad. V zásade priznal každému národu právo i na plnú štátnu 
nezávislosť a samostatnosť, ale v praxi uznal prípustnosť výkonu tohto prá-
va len vtedy, keď to je v zhode so záujmami diktatúry proletariátu. Podľa 
Stalinovej náuky neslobodno vykonať samourčovacie právo, vôbec nie alebo 
nie v plnej miere, ak by záujmy diktatúry vyžadovali niečo iné. Je pocho-
piteľné, že sa za takúto náuku novovzniknuté demokratické malé a stredné 
štáty v Európe nemohli oduševniť. Kto to s demokraciou myslí poctivo, ten 
sa predsa nemôže spriateliť s myšlienkou, že by o tom, či má byť nejaký 
národ samostatný, nemal rozhodovať národ sám, t. j. jeho demokracia, ale že 
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by rozhodovanie o tom malo byť v rukách diktatúry, t. j. predvojovej men-
šinovej diktátorskej vrstvy príslušného národa, ba snáď i národa iného, moc-
nejšieho. V takomto dialektickom výklade samourčovacieho práva videli 
malé národy právom skrytú snahu mocných diktatúr o ovládanie slabších 
národov nediktátorsky spravovaných, a snáď i snahu o ovládanie diktátor-
sky spravovaných slabších národov silnejšou diktatúrou. S pojmom samo-
určovacieho práva národa je nezlučiteľne spojená predstava, že rozhodovať 
má celý národ a nielen jedna jeho vrstva, ďalej že sa to rozhodnutie musí 
stať slobodne, teda demokraticky, a nie na základe diktátu. Diktatúra, nech 
je ona akéhokoľvek charakteru, priamo vylučuje výkon samourčovacieho 
práva, pretože v nej rozhoduje vždy diktujúca menšina a táto vnucuje svoju 
vôľu násilnými prostriedkami väčšine. Diktatúra je bez násilia nepredstavi-
teľná práve tak, ako je samourčovacie právo nepredstaviteľné bez demokra-
cie. 
 Ale malé národy mali i iné výhrady voči ponímaniu národnostnej 
otázky Sovietskym zväzom a jeho komunistickou stranou. Pre komunizmus 
má národnostná otázka iba druhoradý význam. Preň majú nad všetkými 
ostatnými záujmami prednosť záujmy o uskutočnenie tzv. beztriednej spolo-
čnosti, t. j. premeny všetkých ľudí na zamestnancov jedného jediného za-
mestnávateľa, reprezentovaného skupinou tzv. predvoja proletariátu, diktu-
júceho svoju vôľu všetkým ostatným. Uskutočňovaniu takejto beztriednej 
spoločnosti, a to pomocou politickej, hospodárskej, sociálnej a kultúrnej 
diktatúry a odstránením každej kapitalistickej a inej samostatnej existencie, 
musí byť podriadený každý iný záujem, teda i záujem národnostný. Ak by 
prednostný komunistický záujem vyžadoval, aby sa niektorý národ vzdal 
svojej samostatnej štátnej existencie a vlial sa do iného komunistického 
štátu buď vo forme tzv. spolkového štátu v spoločnosti s inými, alebo iba 
ako autonómny útvar, alebo hoci aj bez autonómie podriadiac sa centra-
lizmu, t. j. nadvláde iného štátu, v takýchto prípadoch pre komunistu, ktorý 
nechce upadnúť do zločinu nacionálneho úchylkárstva a niesť jeho ťažké 
následky, nesmie byť ani na okamih sporné, že záujmy komunizmu musí 
nadradiť záujmom svojho národa. Len takouto podriadenosťou národných 
záujmov možno vysvetliť ľahkosť, s akou sa Sovietsky zväz rozhodol k ná-
silnému presťahovaniu a odsunu celých národných skupín alebo ich častí 
z ich tradičných národných domovov do takých odľahlých priestorov, že sa 
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im tým temer znemožňuje, aby udržovali i len minimálny kontakt s vlasťou 
svojich otcov a dedov. 
 Takémuto nebezpečiu sú, pravda, vystavené len malé národy. Veľké 
národy nemožno odsunúť, presťahovať, leda nejaké ich pomerne malé časti. 
Národná existencia veľkých národov nie je ohrozená ani vtedy, keď ich špe-
ciálne národné záujmy musia ustúpiť vrcholným záujmom komunizmu. 
Holá fyzická skutočnosť veľkého počtu príslušníkov veľkého národa ho imu-
nizuje pred katastrofálnymi následkami zanedbávania špeciálnych národ-
ných záujmov. Niekoľko desaťmiliónový alebo stomiliónový národ už touto 
svojou skutočnosťou má zabezpečenú národnú existenciu. Najlepšie sa to 
ukázalo na príklade Ruska. Žiadna nepriateľská invázia, a bolo ich mnoho, 
nemohla si ruský národ natrvalo podrobiť, tým menej zničiť jeho národnú 
existenciu a veľkosť. Žiadny vnútorný režim ruský, i ten najviac skazo-
nosný, nech to bola i najprotiľudovejšia cárska krutovláda, najkorupčnejšia 
byrokracia a najnehumánnejšia svojvôľa bojarov a statkárov, nemohla osla-
biť odpor ruského národa proti cudzím dobyvateľom. Aj iné veľké európske 
národy boli v priebehu uplynutých storočí vystavené rôznym veľkým nebez-
pečenstvám, ale nikdy Francúzom, Nemcom, Angličanom či Talianom 
nehrozilo, že by mohli byť ako národ zničení a vyhladení z mapy Európy. 
Ani najnebezpečnejšie vnútorné krízy, revolúcie, občianske vojny a iné neš-
ťastia ich nemohli zdolať. Ich početná veľkosť a s tým spojená kultúra a bo-
hatstvo im hravo pomohli prekonať i najväčšie ťažkosti a ich národná 
existencia nikdy nebola vzatá v pochybnosť. Mohli prehrať vojny, mohli 
utrpieť nepriateľské invázie, mohli stratiť provincie, mohli byť na čas územ-
ne roztrhané, ale nikdy nikto nezapochyboval, že by mohli prestať existovať 
ako národ. lch národnosť im bola, a každému inému, samozrejmou, priro-
dzenou vecou, ktorá bola, ostala a je vždy mimo každého sporu. Tento pocit 
národnej bezpečnosti, neotrasiteľnosti a nezmeniteľnosti je im daný ich pri-
rodzenou veľkosťou. 
 Celkom inak sa veci majú s malými národmi. Priebehom dejín bol sko-
ro každý z nich opätovne vystavený nebezpečenstvám, ktoré priamo ohro-
zovali ich národnú existenciu. Skoro každý z nich musel prekonať doby ná-
rodnej poroby, keď bol pozbavený štátnej samostatnosti. Skoro každý z nich 
sa stal obeťou silnejšieho národa, ktorý sa všemožne snažil pozbaviť ho ná-
rodnej existencie, odnárodniť ho, asimilovať ho. Skoro každý z nich musel 
prežiť hrôzy tyranie, ktorá mu chcela vykoreniť i zbytky národného povedo-
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mia. Skoro každý z nich dospel v tomto vývine v útlaku tak ďaleko, že mno-
hí jeho dobrí synovia pochybovali už o možnosti vzkriesenia. Ale i keď sa 
malý národ stane slobodným a samostatným, v mocenských sporoch medzi 
národmi má vždy nepomerne nevýhodnejšie postavenie než národy veľké 
a silné. Z týchto skutočností historického vývinu vyplýva s prirodzenou 
evidentnosťou, že sa malé a stredné národy dívajú často na otázku národ-
nostnú a na svoje vlastné národné záujmy inak než národy veľké, ktoré 
prekonali celkom odlišný historický vývin. Pocit obavy pred národným za-
hynutím, ktorý je veľkým národom takmer neznámy, dominuje pri utváraní 
národného povedomia malých národov. Láska, prítulnosť k národným oby-
čajom a zvláštnostiam, konzervatívnosť z tejto stránky, je u malých národov 
väčšia než u veľkých. Skoro všetky malé národy sa ocitli počas dejín v ob-
dobiach, keď im z národného bytia neostalo nič iné, len tieto obyčaje 
a zvláštnosti. Niet divu, že im prikladajú nepomerne väčší význam, než to 
robia národy veľké, ktoré nikdy neboli i v takom nebezpečnom položení. 
Národy malé sú šovinistickejšie než národy veľké. Sú síce aj veľké národy so 
šovinistickými náklonnosťami, ale to bolo a je iba súčasťou ich expanzív-
nych imperialistických snažení. Pre malé národy je národnosť ľahko odcu-
dziteľný klenot, ktorý niekedy obklopujú i prehnanou láskou a starostlivos-
ťou. Pre veľké národy je národnosť prostriedok na to, aby uplatňovali svoju 
mocenskosť. Život malých národov je ovládaný obavou možnosti straty toh-
to klenotu, ale veľké národy takúto obavu vôbec nepoznajú. Toto sú skutoč-
nosti dané prirodzeným a historickým vývinom a nemožno ich rôznymi for-
mulkami a teóriami o buržoáznom alebo neburžoáznom úchylkárstve zažeh-
nať. Je faktom, že malé národy majú po mnohých stránkach inú prirodzenú 
a historickú štruktúru než národy veľké. Tento rozdiel sa zvlášť silne pre-
javuje v otázkach národného cítenia, národnej existencie, národnej politiky. 
Národné cítenie spája príslušníkov malých národov oveľa silnejšie než prís-
lušníkov národov veľkých. Toto cítenie prekonáva i triedne rozdielnosti 
a triedne záujmy vo vnútri malého národa, pretože pocit stáleho nebezpečia 
zániku alebo národného zotročenia je veľmi často silnejší než rozpory 
vyplývajúce z triednych alebo iných protikladov. Takéto nebezpečenstvá vi-
dia príslušníci malých národov často i tam, kde ich v skutočnosti niet, a táto 
okolnosť ešte väčšmi oslabuje účinnosť napr. triednych rozporov. Že sa 
spojené veľké revolúcie s ďalekosiahlymi politickými a sociálnymi premena-
mi, s prenikavými účinkami i na ostatný svet, započali a odohrali vždy vo 
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veľkých štátoch a že nie malé národy boli nositeľmi takýchto historických 
procesov a prevratov, to má vysvetlenie v uvedenej odlišnej konštrukcii ma-
lých národov. Existencia veľkého národa je totiž už faktom jeho veľkosti tak 
zabezpečená, že si bez akéhokoľvek rizika pre túto existenciu môže dovoliť 
i tie, inak najnebezpečnejšie, revolučné pokusy. Malý národ takúto záruku 
nemá; revolučné pokusy, nepokoje, občianske vojny môžu zničiť jeho štátnu 
existenciu a katastrofálne ohroziť i jeho národnú bytosť. 
 Dejiny nám na to podávajú mnoho príkladov. Keď Lenin začal svoju 
veľkú revolúciu, čerta sa staral o ruské národné záujmy. Ani vo sne mu 
nenapadlo, že by táto revolúcia mohla ohroziť existenciu a štátnu samostat-
nosť ruského národa. Ani mu to napadnúť nemohlo, pretože veľkosť rus-
kého národa je takou fyzickou a historickou skutočnosťou, ktorá už sama 
osebe vylučuje každé takéto nebezpečenstvo. Keď sa teda Lenin podujal na 
svoj ohromný pokus, nemal a nemusel mať zo stránky národnej hryzenie 
svedomia pre prípad, že by sa mu revolúcia nebola podarila. V prípade 
nezdaru by ruský štát bol síce utrpel, a snáď i značne v niektorých svojich 
záujmoch, ale existencia a samostatnosť ruského štátu by nebola bývala 
ohrozená ani v pochybnosť vzatá. Pokojne mohol preto Lenin riskovať i nez-
dar, keď mu išlo o možnosť uskutočnenia takých ďalekosiahlych revoluč-
ných cieľov. 
 Či ale môže uskutočňovať takúto, s rizikom spojenú revolučnú poli-
tiku, príslušník malého národa? Príslušník veľkého národa neriskuje svojou 
revolúciou existenciu svojho štátu. Príslušník malého národa áno! A riziko 
to je tým väčšie, čím je ten malý štát nehotovejší, mladší, nekonsolidovanej-
ší. Starý štát, so starými štátnymi tradíciami a s dlhšou, snáď i niekoľkosto-
ročnou existenciou, iste ľahšie prekoná ťažké vnútorné ťažkosti než štát 
novoutvorený; ale i tak prevratná revolúcia môže značne otriasť základmi 
jeho bytia. Keď sa ale malý národ len práve vymanil z nebezpečia svojho 
zániku a striasol zo seba cudzie jarmo len po vyčerpávajúcich ťažkých zápa-
soch mnohých generácií, je len prirodzené, že sa jeho príslušníci ťažko od-
hodlajú na niečo, čo by s veľkými utrpeniami horko-ťažko práve dobytú sa-
mostatnú štátnosť mohlo ohroziť. 
 Z tohto všetkého vidieť, že nacionalizmus malého národ je od prírody, 
t. j. pre odlišnosť podmienok vývinu, iného rázu než nacionalizmus veľkých 
národov. Chcieť nacionalizmus malých národov odstrániť a nahradiť ho na-
cionalizmom veľkých znamená konať proti daným prirodzeným podmien-
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kam. Chcieť natiahnuť všetko na jedno jediné kopyto samospasiteľného na-
cionalizmu veľkých je snaženie neprirodzené, ktoré musí vyvolať odpor ma-
lých národov. Pod nacionalizmom tu rozumiem stanovisko príslušníkov 
nejakého národa k národnostnej otázke vôbec, teda aj ich prípadnú vlažnosť 
alebo indiferentnosť k národným záujmom, alebo ich názor, že sú iné otáz-
ky, ktorým treba dať bezpodmienečnú prednosť pred národnosťou. 
 Logika, že keď si veľký ruský národ zvolil cestu triedneho boja, tried-
nej občianskej vojny, triednej proletárskej diktatúry, tak i my, malí Čecho-
slováci, musíme kráčať rovnakou cestou, nie je presvedčivá. Ešte menej 
presvedčivé je, keď Fierlinger teraz vytýka, že sa v roku 1918 vzniknutá Čes-
koslovenská republika, jej politickí vodcovia Masaryk a Beneš, no a i so-
ciálnodemokratickí politici neorientovali podľa tej zahraničnej a domácej 
politiky, ktorú Lenin a neskoršie Stalin uskutočňovali v obrovskom Soviet-
skom zväze. Orientácia na Lenina a Stalina mohla priviesť veľké Rusko ỡ 
a i to len po mnohých rokoch obrovskej biedy a neslýchaných ponížení ỡ 
nakoniec k takému mocenskému rozmachu, aký predošlá história Ruska 
nepoznala. Ale orientácia na leninskú a stalinskú politiku zo strany malého 
Československa, v prvom období jeho samostatnej existencie, by bola skon-
čila rozkladom, z ktorého by nikdy viac nebol povstal československý štát. 
Rusko sa v tomto období mohlo oddať bez akéhokoľvek rizika svojej exis-
tencie nespútanému triednemu boju. Ale tento triedny boj, aplikovaný na 
práve vzniknuté malé, nepriateľmi obklopené Československo, by ho bol 
určite zahubil. 
 
 

Neúčasť sovietskeho Ruska na víťaznom 
versaillskom mieri proti Nemecku 

  
Po brestlitovskom mieri, v ktorom sovietske Rusko muselo prijať všetky mu 
dovtedy víťazným Nemeckom nadiktované kapitulantské ponižujúce pod-
mienky, prestalo byť ono i formálne spojencom západných mocností. Tieto 
museli potom sami viesť vojnu proti Nemecku a jeho rakúsko-uhorskému 
spojencovi. Túto vojnu, napriek odpadnutiu Ruska, nakoniec vyhrali a Ne-
mecko muselo kapitulovať. Nasledujúcich jednaní sa sovietska vláda nezú-
častnila, a tak sovietske Rusko nemalo pražiadnu účasť na versaillskom 
mieri, ktorý Nemecku a jeho ostatným porazeným spojencom nadiktoval 
medzi iným i uznanie existencie a samostatnosti novovzniknutého českoslo-
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venského štátu. Nielen že nemalo na ňom účasť, ale sovietski štátnici, Ko-
munistická strana Sovietskeho zväzu, a podľa jej príkladu i iné komunistické 
strany, no a i Kominterna,33 opätovne vyhlásili, že tento versaillský mier je 
zločineckým dielom západných imperialistických mocností. 
 Niektorým komunistickým stranám sa na tomto mieri nepáčilo ani 
ustanovenie o Československu. Nepáčilo sa im, že sa Slovensko spojilo s čes-
kými zemiami. Maďarský komunistický diktátor Béla Kún sa vtedy, v súlade 
s moskovskou morálnou a propagandistickou podporou, pokúsil odpútať 
Slovensko od Československej republiky a zriadil samostatnú Slovenskú re-
publiku rád. Len pod nátlakom hrozieb západných mocností a s talianskou 
a francúzskou vojenskou pomocou, poskytnutou našim vojskám, bola armá-
da Bélu Kúna prinútená opustiť Slovensko a ponechať ho v Československu. 
 Na versaillskom mieri sa mnohým komunistom nepáčilo ani to, že 
hranice Československa boli stanovené pojatím tzv. sudetských území do 
nášho štátu, v čom videli porušenie samourčovacieho práva našich Nemcov. 
Skoro by som povedal, že komunistická politika tej doby uznávala opráv-
nenosť nášho štátu iba v takom rozsahu, aký mu prisúdil Hitler v mníchov-
skom diktáte. Že sa náš štát nestal obeťou takéhoto komunistického Mní-
chova hneď po svojom vzniku, to znemožnila vtedy moc a politika západ-
ných mocností. 
 Vtedy Fierlinger všetko toto vedel, videl a usilovne pomáhal Masary-
kovi a Benešovi, aby pomocou Západu zmarili túto politiku. Teraz ale ten 
istý Fierlinger prichádza s výčitkou, že bola veľká chyba orientovať politiku 
nášho novovzniknutého štátu na západné mocnosti a že sa Masaryk a Beneš 
mali vtedy radšej orientovať na komunistickú politiku! Poukázal som už na 
nezmyselnosť tejto výčitky aj z iných stránok. 
 
 

 
 
 
 
 

                                                           
33 Kominterna, Komunistická internacionála, resp. Tretia internacionála, medzinárodná ko-
munistická organizácia založená v roku 1919. Jej hlavným cieľom bolo presadzovanie vzniku 
republík sovietskeho typu všetkými dostupnými prostriedkami. Zanikla v roku 1943. 
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Nemožnosť opustenia západnej orientácie v prvom období 
československej samostatnosti 

 
 
Zahranično-politické príčiny 
 
Treba sa ešte zaoberať následkami pre našu štátnu existenciu a bezpečnosť, 
ktoré by bolo odvrátenie československej politiky od Západu iste prinieslo. 
Francúzsko, najmocnejší štát tej doby na európskej pevnine, by bolo úplne 
stratilo záujem na našej samostatnosti. Odhliadnuc od toho, že by bolo 
pociťovalo naše odvrátenie ako hlboký nevďak z našej strany, ono by nebolo 
mohlo súhlasiť ani s tým, aby sudetskí Nemci pomocou tzv. samourčova-
cieho práva, ktoré pre nich komunisti požadovali, územne, politicky a mo-
censky posilnili nemeckú ríšu, ktorú Francúzsko v práve skončenej vojne 
horko-ťažko zdolalo. Jedným z hlavných cieľov francúzskej politiky v prvej 
svetovej vojne bolo dosiahnuť také oslabenie nemeckej ríše, aby ona ne-
mohla viac proti Francúzsku agresívne vystupovať. Vytvorenie silného Poľ-
ska a Československa malo byť podľa vtedajšej francúzskej politiky proti-
váhou na znemožnenie prípadných nemeckých pokusov obnoviť vojnou 
stratenú moc a znovu ohrozovať francúzsku bezpečnosť. V prípade odpad-
nutia Československa by si bolo Francúzsko hľadalo náhradu za stratenú 
oporu svojej mocenskej a bezpečnostnej pozície. Túto oporu by si bolo ľah-
ko našlo v horthyovskom Maďarsku, disponujúcom svojou tradičnou hon-
védskou armádou ešte z doby existencie rakúsko-uhorskej monarchie. Ma-
ďarsko sa inak aj všemožne snažilo hrať takúto úlohu a predstavovať sa ako 
bašta poriadku proti rozvratným snahám medzinárodného boľševizmu. Malo 
veľmi vplyvných priateľov a pomáhačov nielen v anglickom (porovnaj akciu 
lorda Rothermerea34), ale i vo francúzskom politickom živote. Lenže autorita 
Masarykova a Benešova v otázkach stredoeurópskej politiky bola v prvých 
pätnástich rokoch trvania Československej republiky u západných mocností 
taká veľká a dôvera vo vernosť ich spojenectva taká neotrasiteľná, že sám 
tento fakt odsúdil každý pokus horthyovského Maďarska o získanie si nák-
lonnosti západných a špeciálne francúzskych smerodajných politických či-
niteľov vopred na neúspech. 
                                                           
34 Harold Sidney Rothermere (1868-1940), anglický šľachtic a vydavateľ novín, napojený na 
maďarské vládne kruhy. V roku 1927 uverejnil vo svojom časopise Daily Mail článok o nut-
nosti revízie slovenských hraníc a pripojenia južných oblastí Slovenska k Maďarsku. 
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 Celkom inak by sa boli veci mali, pravda, v prípade, ak by sa bola 
československá zahraničná politika odvrátila od Francúzska a od Západu 
a orientovala sa sovietsky. Francúzsko by si potom bolo budovalo Maďarsko 
nielen ako protiváhu proti snahám znovuoživenia moci Nemecka, ale i ako 
účinnú prekážku vnikania sovietskych snáh do Európy. Francúzskej politike 
by bolo potom záležalo na tom, aby toto svoje Maďarsko náležite posilňo-
valo, a prirodzene že by bola účinne napomáhala maďarským snahám o zno-
vuzískanie Slovenska a odlúčenie ho od zboľševizovaného Československa. 
A takéto od Západu sa odvrátivšie a na sovietske Rusko orientované Čes-
koslovensko by nebolo našlo žiadne porozumenie ani v Juhoslávii, ani v Ru-
munsku, ktoré sa vtedy húževnato bránili proti sovietskym vplyvom. Bola 
by síce i vtedy vznikla Malá dohoda, ale nie Masarykova a Benešova na 
uhájenie územnej integrity Československa, ale Malá dohoda Maďarska, 
Rumunska a Juhoslávie bez Československa, Malá dohoda namierená proti 
komunistickým a sovietskym vplyvom, ktorá by bola dala horthyovskému 
Maďarsku pri uskutočňovaní ašpirácií na Slovensko a na Podkarpatskú Rus 
viac-menej voľnú ruku. Francúzsko by v tomto prípade nebolo podporovalo 
zradivšie ho Československo, ale samozrejme svojho nového spojenca, 
horthyovské Maďarsko. I legitimistická agitácia Habsburgovcov by bola 
bývala potom účinnejšia a v Rakúsku by bolo prišlo ku krvavej likvidácii 
sociálnej demokracie rakúskou reakciou o dobrých desať rokov skôr, než sa 
to stalo za Dollfussa,35 a rozhodne ešte pred zmohutnením hitlerovského 
hnutia v Nemecku. A je vôbec otázkou, či by sa za takýchto zmenených 
pomerov toto hnutie bolo tak nebezpečne rozrástlo. 
 
 
Vnútropolitické príčiny 
 
Ako by bol pôsobil obrat Masarykovej politiky na súdržnosť a trvanlivosť 
práve vzniknutej mladej Československej republiky zo stránky vnúrnopoli-
tickej? Či by ju bola sovietska orientácia upevnila? Ako to vyzeralo vtedy vo 
vnútri republiky? Už som uviedol počiatočnú opozíciu, ba nepriateľstvo 
československých Nemcov proti novému štátu, ktorý vznikol proti ich vôli. 

                                                           
35 Engelbert Dollfuss (1892-1934), rakúsky kresťanskosociálny politik, kancelár a minister 
zahraničných vecí (1932-1934) Rakúskej republiky. Počas svojej autoritatívej vlády zakázal 
komunistickú, sociálnodemokratickú aj nacistickú stranu. Zastrelený nacistami v budove 
kanclérstva. 
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Spomenul som už aj spodné prúdy medzi slovenským ľudom, ktorý po po-
čiatočnom oduševnení za československý štát nevedel hneď a vo všetkom 
striasť zo seba hungaristickú mentalitu, naočkovanú mu tisícročným vývi-
nom. Keď sa dostavili prirodzené ťažkosti pri budovaní nového štátu, značné 
časti slovenského ľudu sa rýchlo dali zviesť živlami československej veci 
nepriateľskými, z ktorých sa ešte dlhú dobu po vzniku Československa re-
grutovala väčšina na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi pôsobiacej inte-
ligencie, vyšlej ešte zo škôl našej národnej veci krajne nepriateľskej. Je 
známe, že už v roku 1919 chcel Hlinka a hlavne známy zradca Jehlička36 
využiť túto prechodnú náladu v slovenskom ľude na to, aby na parížskej 
mierovej konferencii vymohli vykonanie plebiscitu na Slovensku. O to isté 
sa domáhal o niečo neskoršie i ďalší zradca Tuka. O to isté sa snažila i celá 
maďarská iredenta na Slovensku, no a i oficiálne Maďarsko. Všetci verili, že 
pomocou maďarských a maďarónskych kňazov, učiteľov, notárov a inej ná-
rodnostne nespoľahlivej, nespokojnej a za Maďarskom túžiacej inteligencie 
a iných rozvratníkov sa im podarí zvrátiť československý štát a priviesť Slo-
vensko nazad do rámca historického Uhorska. Voči týmto odstredivým sna-
hám na Slovensku, na Podkarpatskej Rusi a medzi sudetskými Nemcami tu 
stál pevne český národ a všetky jeho vrstvy, podporované československy 
orientovanými národnými a socialistickými Slovákmi. Len masarykovskej, 
benešovskej a štefánikovskej francúzskej a západnej orientácii mohli vtedy 
československej štátnej veci verní Česi a Slováci ďakovať, že udržali Čes-
koslovenskú republiku pred vnútorným rozpadom a zachránili ju pred za-
hraničnou agresiou. 
 Už som poukázal na to, že by nám sovietska vláda v prípade odvrá-
tenia sa Československa od Západu a priklonenia sa k sovietom nebola 
mohla poskytnúť nijakú účinnú pomoc proti prípadným agresorom. A bola 
by nám sovietska vláda a vôbec komunistická politika poskytla pomoc proti 
vnútornému rozkladu? Obsadenie veľkých častí Slovenska vojskami Bélu 
Kúna a vyhlásenie samostatnej sovietskej republiky slovenskej dialo sa za 
plného propagačného a diplomatického súhlasu moskovskej vlády. To ale 
znamenalo, že komunistická politika vtedy zásadne zamietala myšlienku 
československého štátu. Štát, ktorý nezahŕňa v sebe Slovensko, nemôže byť 

                                                           
36 František Jehlička (1879-1939), rímskokatolícky kňaz a politik, agent maďarskej vlády, stú-
penec pripojenia Slovenska k Maďarsku. Nahovoril Andreja Hlinku na cestu na mierovú 
konferenciu do Versailles, kde mali predložiť tzv. memorandum, v ktorom si sťažovali na 
pripojenie Slovenska k ČSR a požadovali vykonanie plebiscitu o autonómii Slovenska. 
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predsa štátom československým. I keď plán Bélu Kúna na zriadenie samo-
statnej slovenskej republiky stroskotal, komunistická politika dvadsiatych 
rokov sa ho nevzdala. Kam chceli zaviesť niektorí komunistickí predáci 
Slovensko, to sa ukázalo pri ich neskoršom vývine. Ľudo Koreň prešiel 
priamo k Jehličkovi a stal sa v zahraničí otvoreným agentom maďarskej 
iredentistickej peštianskej propagandy. Julo Verčík37 sa za slovenského štátu 
ocitol v kolaborácii s tisovským fašistickým režimom. Košický vodca a pos-
lanec komunistickej strany Lajos Surányi utiekol do horthyovskej Budapeš-
ti, písal, vydával a rozširoval tam za horthyovské peniaze nacionalistické, 
šovinistické s iredentistické pamflety proti Československej republike. A ne-
môžeme sa ani diviť, že títo činitelia komunistického hnutia prišli k takýmto 
záverom, keď uvážime, že zjazd Komunistickej strany Československa vy-
niesol v roku 1924 toto uznesenie: 

 
Sjezd konstatuje, že v Československu není jeden československý ná-
rod, nýbrž československý stát. Kromě národnosti české sestává tento 
stát ještě z těchto národností: slovenské, německé, maďarské, polské 
a ukrajinské. Sjezd prohlašuje za nutné, aby komunistická strana Čes-
koslovenska v poměru k těmto menšinám prohlásila a uskutečňovala 
heslo práva národů na samourčení až do odtržení od území anekčních 
států. Komunistická strana Československa zvláště musí podporovati 
boj Slováků za samostatnost. 
 

K tejto zjazdovej rezolúcii treba poznamenať, že v dobe, keď ju vyniesli, 
okrem komunistických predákov a maďarských iredentistov, iba spoločnosť 
okolo Tuku a podobných zradcov sa snažila o osamostatnenie Slovenska, t. j. 
o jeho odtrhnutie od Československej republiky. Vtedy Hlinkova strana v jej 
celku hlásala ešte len potrebu slovenskej autonómie v rámci českosloven-
ského štátu a ani jej vtedy nenapadlo, aby požadovala samostatný slovenský 
štát. Tukovci robili svoje machinácie v tajnosti. Otvorene vystúpil Tuka 
s programom na rozvrátenie Československa v roku 1928 vo svojom novo-
ročnom článku Vacuum iuris. Bol za túto svoju činnosť uväznený a odsúde-
ný na pätnásť rokov žalára. Len po Mníchove začali potom radikálni ľudáci 
požadovať a propagovať samostatný slovenský štát. 

                                                           
37 Július Verčík (1894-1981), slovenský komunistický a ľudácky politik. V 30-tych rokoch po-
predný funkcionár KSČ, po vyhlásení slovenskej autonómie v roku 1938 vstúpil do Hlinko-
vej slovenskej ľudovej strany. 
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 Ako vidieť, Komunistická strana Československa má primát v otvore-
nom hlásaní nutnosti samostatnosti Slovenska. Niet divu, že sa Tuka pri 
uskutočňovaní svojich zákerných protištátnych plánov snažil vyjednávať 
v dvadsiatych rokoch aj s predákmi komunistov; pravda, bezvýsledne. 
 O päť rokov neskôr, v roku 1929, zasadal piaty zjazd Komunistickej 
strany Československa a uzniesol sa takto: 

 
Československo jest částí imperialistického systému evropského, je 
samo imperialistickým státem. Názor, že Československo je kolonií 
velkých imperialistických států, je naprosto falešný a vede k nespráv-
ným kontrarevolučním závěrům. Tak např. může vést k heslu obrany 
vlasti. Naopak, Československo vykazuje všechny znaky imperialis-
mu... česká buržoasie anektovala území jiných národností (Slovensko, 
Zakarpatskou Ukrajinu, německá území, polskou část Těšínska, ma-
ďarská okrajová uzemí). Bez pochopení imperialistického charakteru 
Československa nelze správně hodnotit jak mezinárodní postavení 
ČSR, tak i vnitřní situaci Československa. 
 

A akoby na zdôraznenie toho, že tieto názory nemajú iba teoretický výz-
nam, ale musia byť i prakticky uskutočnené, uzniesol sa piaty zjazd ešte i na 
tomto: 

 
Jako vůdce a organizátor revolučního hnutí proleriátu Českosloven-
ska, jako nositel zásad a cílů komunismu, bojuje komunistická strana 
Československa za získání většiny dělnické třídy a širokých vrstev 
chudých rolníků pro vyvlastnění kapitalistů bez náhrady, za uskuteč-
nění sebeurčovacího práva utlačených národů až do odtržení od čes-
koslovenského státu. 
 

Myslím, že k tejto, v prvom období našej štátnej statnosti verejne, na zjaz-
doch, v parlamente, v tlači a na zhromaždeniach hlásanej politike komunis-
tickej strany, nie je treba dodať komentár, aby sa pochopilo, ako povzbudivo 
to muselo pôsobiť na všetky odstredivé a iredentistické maďarónske, maďar-
ské, nemecké a poľské živly vo vnútri republiky a ako to posmeľovalo všet-
kých jej zahraničných nepriateľov. Predstavme si len: zjazdová rezolúcia, 
teda smernica pre politiku strany, povinná pro všetkých jej členov a fun-
kcionárov, vyhlasovala v dobe, keď maďarský Horthy, poľský Pilsudski, 
rakúski pangermánski imperialisti číhali na dobrú príležitosť vrhnúť sa zo 
všetkých strán na náš štát, že obrana vlasti, t. j. obrana Československej 
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republiky je falošným kontrarevolučným heslom, pretože Slovensko, Pod-
karpatsko, Sudetsko, Tešínsko a maďarské okrajové územia (teda aj Bratis-
lava a Košice) boli vraj českou buržoáziou anektované, inými slovami Ma-
ďarom, Nemcom a Poliakom ukradnuté, a títo že majú preto právo sa od-
trhnúť od československého štátu! 
  A toto bola politika ešte i v roku 1929 nielen Komunistickej strany 
Československa, ale celej Kominterny a svetového komunizmu. Takto pri-
spievala Fierlingerom dnes oslavovaná komunistická politika k vnútornej 
a zahraničnej konsolidácii mladého československého štátu. Túto politiku 
mali vraj Masaryk a Beneš sledovať, a nie orientovať sa na Francúzsko a Zá-
pad! Ale orientovať sa na túto politiku by bolo bývalo navlas totožné s tým, 
čo sa stalo s republikou po Mníchove: zriecť sa existencie československého 
štátu a nechať sa pohltiť všetkými na tento okamih číhajúcimi susedmi! 
Západ by nebol pohol ani prstom, pretože sme ho zradili, a sovietske Rusko 
by nebolo nič účinné podniklo, pretože vtedy ešte nemohlo. 
 
 
Hospodárske príčiny 
 
Treba ešte zdôrazniť, že komunisticky orientované Československo by sa v 
prvých rokoch svojej existencie nebolo udržalo ani z dôvodov hospo-
dárskych. Bez vývozu nemôže čs. štát existovať. Západné krajiny by nás boli 
vtedy hospodársky bojkotovali. Skutočnosť, že Anglicko, Amerika a neskor-
šie i Francúzsko nadviazali so Sovietskym zväzom hospodárske styky 
a uzavreli s ním hospodárske zmluvy, neznamená, že sa by voči nám, ma-
lému štátu, zachovali rovnako. Rozvinutý obchod so Sovietmi znamenal nie 
nepatrnú položku v ich hospodárskom živote a o tento obchod sa snažili nie 
kvôli Sovietskemu zväzu, ale vo vlastnom egoistickom záujme. Obchod 
s malým Československom neznamenal pre nich nejakú pozoruhodnú 
položku. Ich politický záujem, aby znemožnili v Československu komunis-
tický alebo s komunizmom spolupracujúci režim, bol nepomerne väčší než 
nepatrný hospodársky záujem, spojený s obchodovaním s týmto malým 
štátom. Tento politický cieľ by boli mohli ľahko dosiahnuť prostredníctvom 
hospodárskeho bojkotu. Československý priemysel sa v tej dobe dal udržať 
v behu len pomocou surovín, ktoré mu mohol dodať iba Západ. Od 
Sovietskeho zväzu bolo Československo územne oddelené Poľskom a Ru-
munskom, teda štátmi vtedy Sovietom krajne nepriateľskými, ktoré by sa 
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boli spolu s podobne zmýšľajúcou vtedajšou Juhosláviou ochotne pridružili 
k západnému bojkotu a cez ich územie by neboli dovolili žiadny obchodný 
styk a transport medzi nami a Sovietskym zväzom. Inak Sovietsky zväz v tej 
dobe nebol ešte schopný dodávať nám všetko to, čo sme na udržanie chodu 
nášho priemyslu a hospodárskeho života vôbec nebyhnutne potrebovali. 
Svetovou vojnou, revolúciou a občianskou vojnou rozorvané Rusko, ktoré 
predsa vtedy bolo ešte prevažne poľnohospodárskou krajinou, nebolo schop-
né dodať nám na doplnenie našej vlastnej produkcie pre výživu obyvateľ-
stva republiky nevyhnutne potrebné obilniny, nehovoriac ani o rudách, vlne 
a bavlne, bez ktorých naše hlavné druhy priemyslu vôbec nemohli existovať 
a pracovať. Keď Fierlinger vytýka dnes Masarykovi a Benešovi, že nesle-
dovali Lenina a politiku októbrovej revolúcie, posudzuje vtedajšiu situáciu 
podľa dnešných politických a hospodárskych skutočností, a nie podľa tých, 
ktoré existovali vtedy. Sovietske Rusko bolo v prvých rokoch nášho 
samostatného štátneho života a i potom ešte značnú dobu hospodársky 
a politicky rozvráteným štátom, ktorý si až po niekoľkoročnom revolučnom 
chaose začal len budovať nové hospodárske a politické základy. Sovietsky 
zväz nebol ešte vtedy tou mohutnou hospodárskou, politickou a vojenskou 
mocou, ktorou je dnes. Akútnemu nebezpečenstvu rozkúskovania Českoslo-
venska sa nedalo čeliť opieraním sa o štát, ktorý vtedy ako hospodárska 
a politická mocnosť ešte neexistoval. Ak Československá republika nemala 
hneď v prvých rokoch po svojom utvorení stroskotať, potom sa musela 
orientovať na hospodársky a politický systém tých mocností, ktoré dispono-
vali vtedy hospodárskou, politickou a vojenskou mocou na to, aby štát, 
ktorého vytvorenie svojím vojnovým úsilím umožnili, v dobe jeho počiatoč-
ných ťažkostí a voči rozkúskovacím úmyslom jeho vnútorných a zahranič-
ných nepriateľov aj zachovať pomáhali. V prvom období našej štátnej sa-
mostatnosti takouto mocnosťou bolo nesporne predovšetkým Francúzsko, 
a potom aj Anglicko a iné víťazné mocnosti ako členovia Spoločnosti 
národov. Ale sovietske Rusko takouto mocnosťou vtedy ešte nebolo. 
 
 
Ďalšie príčiny 
 
A mohli sme ako novovzniknutý, nepriateľskými silami obklopený, i vo svo-
jom vnútri mnoho nepriateľov chovajúci a s prirodzenými začiatočnými ťaž-
kosťami zápasiaci štát vôbec experimentovať so sociálnou revolúciou, s dik-
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tatúrou proletariátu alebo s nejakým iným tomu podobným režimom? Veď 
v samom veľkom Rusku si boľševickí vodcovia sprvu vôbec neboli istí, či sa 
ich režim udrží! Sám Lenin opätovne prízvukoval, že sa diktatúra proleta-
riátu a soviety v Rusku len tak môžu natrvalo udržať, ak sa i západné veľké 
štáty a aspoň Nemecko zrevolucionalizujú a premenia sa na štáty proletár-
skej diktatúry. Trockij sa pridŕžal tohto leninského názoru ešte i po smrti 
Lenina. Z toho vznikol aj konflikt medzi Stalinom a Trockým. Len v druhej 
polovici dvadsiatych rokov presadil Stalin svojou energiou a bezohľadnos-
ťou a po veľkých zápasoch v strane názor, že sa sovietsky režim dá v Rusku 
udržať a budovať i bez svetovej revolúcie. A keď spočiatku Lenin a s ním 
mnohí iní zodpovední vodcovia sovietskej politiky pochybovali o možnosti 
úspechu revolúcie v jednej jedinej krajine a neverili preto, že by sa ich režim 
v osihotenom Sovietskom zväze mohol udržať, a názoru tomu opätovne dali 
verejne výraz, ako by boli mohli potom Masaryk, Beneš a iní zodpovední 
muži nášho národa riskovať sovietsku orientáciu svojho malého štátu, hor-
ko-ťažko vzniknutého po ohromných neistotách, bojoch a obetiach a obklo-
peného nepriateľskými ašpiráciami? Fierlinger vytýka Benešovi, že mu Ửre-
voluční Rusko bylo pouze provisoriemỪ. (Por. pamflet, s. 15). Ale mohol 
nejaký zodpovedný československý štátnik orientovať politiku svojho štátu 
na sovietsku revolúciu ako na niečo nezvratné, trvalé a definitívne v dobe, 
keď vodca tejto revolúcie verejne hlásal, že sa ona bez sovietizácie Nemecka 
vôbec neudrží, a keď vývin vecí v tomto Nemecku od konca prvej svetovej 
vojny každému od samého začiatku ukazoval, že sa tam ruský príklad 
opakovať nebude? Inak, pozerať sa na ruskú diktatúru proletariátu ako na 
provizórium nie je z hľadiska marxistickej doktríny žiadnym previnením. 
Predsa sám Marx sa o diktatúre proletariátu zmieňuje ako o Ửpolitickej 
prechodnej periódeỪ. (Por. jeho kritiku gothajského programu, 1875). 
A v tomto zmysle písal aj Lenin. Túto marxistickú teóriu poznal dobrý 
znalec Marxových spisov a marxistickej literatúry, docent sociológie dr. Be-
neš, pôvodne sociálny demokrat, iste lepšie než Fierlinger, ktorému v dobe 
októbrovej revolúcie sen o tom, že by sa z neho raz vykľul socialista, ba 
horrible dictu komunista, musel pripadať ako najstrašnejšia hrôza. Pravda, 
Beneš ju v prvých rokoch ruskej revolúcie neposudzoval ako prechodnú iba 
z tejto marxistickej stránky. On vtedy veril, že sa časom vyvinie v niečo 
demokratické, humanitné, skutočne republikánske a že neostane na nedo-
zernú dobu brutálnou despociou a bezohľadným štátnym kapitalizmom. 
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Veril v lepší vývin ruskej revolúcie než sám Lenin, ktorý bol vtedy pres-
vedčený, že v prípade nedostavenia sa sociálnej revolúcie aspoň v nemeckej 
ríši, bude v Rusku diktatúra proletariátu vystriedaná najhoršou reakciou. 
 Tu treba zaznamenať i názory dr. Šmerala na situáciu v Českosloven-
sku v prvých rokoch jeho existencie. Na zjazde čs. sociálnodemokratickej 
ľavice 25. septembra 1920 Šmeral vo svojom referáte zdôrazňoval, že v Čes-
koslovensku nie je revolučná situácia a že by bol osamelý pokus o socialis-
tický prevrat tragédiou. K tomuto záveru prišiel po podrobnej analýze vte-
dajšej medzinárodnej mocenskej, politickej a hospodárskej situácie. (Por. J. 
S. Hájek, Mezi včerejškem a zítřkem, 1947, s. 67). Poučený bol vtedy pádom 
diktatúry proletariátu v Maďarsku a i tým, že na zasadnutí rady maďarských 
robotníkov a vojakov 1. augusta 1919 sám Béla Kún musel priznať, že 
proletariát bol s jeho vládou nespokojný a volal v závodoch po skončení 
diktatúry proletariátu. (Por. c. d. s. 39). Ako je známe, maďarská sovietska 
vláda musela vtedy opustiť Budapešť a utiekla do Viedne, kde jej pravi-
čiarsko-socialistická Rennerova a Bauerova vláda poskytla azyl. Šmeral 
vtedy dobre vedel, že by napodobnenie maďarského pokusu v Českosloven-
sku bolo viedlo k podobným koncom. Ak by takýto alebo podobný pokus 
boli podnikli Masaryk a Beneš ỡ a Fierlinger im teraz vytýka, že to alebo 
niečo podobné neurobili ỡ potom by snáď pre svoje osoby boli našli azyl 
v Sovietskom zväze (v Rakúsku už nie, lebo medzičasom tam namiesto 
sociálnych demokratov vládli kresťanskí sociáli, orientovaní reakčne a habs-
bursky), ale Československá republika, ako samostatný štát, by nebola našla 
azyl nikde. 
 Podobne absurdná je Fierlingerova výčitka, keď zazlieva dr. Benešovi, 
že Ửudržoval s pravicovými politiky západoevropského dělnického hnutí 
vždy velmi dobrý, ba srdečný poměr, snaže se vždy tento přátelský poměr 
utvrdit a posílit.Ừ (Por. pamflet, s. 16). V tejto súvislosti vytýka Benešovi jeho 
styky s Albertom Thomasom, predsedom medzinárodného úradu práce, 
s Leonom Blumom, predsedom francúzskej vlády, s Huysmanom a De Bruc-
kerom, belgickými ministrami, s MacDonaldom, predsedom anglickej vlády, 
s Hendersonom, anglickým ministrom zahraničných vecí atď. Všetci títo 
socialistickí vodcovia boli zodpovednými a vplyvnými štátnikmi svojich 
krajín. Beneš bol, ako známe, skoro 17 rokov zahraničným ministrom Čes-
koslovenska. S kým mal zahraničný minister Československej republiky 
udržovať styky v prospech svojej vlasti? Ak chcel mať nejakú výhodu pre 
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svoj štát, potom musel predsa byť zadobre s tými, ktorí tam vládli alebo na 
vládnu politiku inak vplývali. Podľa fierlingerovskej logiky sa mali Masaryk 
a Beneš odvrátiť od štátnikov, ktorí v tej dobe vládli vo Francúzsku a v Ang-
licku, a miesto toho mali udržovať styky s tamojšími opozičnými stranami 
a predovšetkým a nadovšetkým, pravda, s francúzskymi a anglickými ko-
munistami! Pritom treba poznamenať, že v Anglicku boli a sú komunisti cel-
kom bezvýznamnou stranou, ktorá tam ani dnes ešte nemá jedného jediné-
ho poslanca v parlamente, pretože vo voľbách všetci jej kandidáti prepadá-
vajú, nemajúc skoro žiadnu oporu v ľudových vrstvách. Vo Francúzsku sú 
síce komunisti silnejšou opozičnou stranou, ale v dvadsiatych rokoch nemali 
za sebou ani pätinu celkového voličstva. Vo voľbách v roku 1924 tam ob-
držal ľavicový kartel (socialisti a radikáli) tri a pol milióna hlasov, komunisti 
len 920 000. Vo voľbách v roku 1928 socialisti 1 700 000 a komunisti 1 000 
000. (Nepočítajúc hlasy ostatných nekomunistických, nesocialistických meš-
tianskych strán). 
 Inak i Sovietsky zväz, keď v roku 1935 uzavrel spojeneckú zmluvu 
s Francúzskom, neuzavrel ju s tamojšou opozíciou a s komunistickou stra-
nou, ale samozrejme s francúzskou vládou, s jej zahraničným ministrom 
Barthouom a neskoršie dokonca s reakcionárom Lavalom, vtedajším pred-
sedom francúzskej vlády, ktorý bol po druhej svetovej vojne popravený za 
kolaboráciu s Hitlerom. Keď toho roku Sovietsky zväz uzavrel s nami spo-
jeneckú zmluvu, nezjednal ju s hlavou vtedajšej komunistickej strany čes-
koslovenskej súdruhom Gottwaldom, vtedy opozičníkom, ale so zahranič-
ným ministrom Československa dr. Benešom. Ako vidieť, štátnici Soviet-
skeho zväzu sa nedržali a nedržia dnešných fierlingerovských múdrostí, ale 
zdravého rozumu, ktorý im kázal a káže, že ak chcú mať od nejakej 
mocnosti výhodu pre svoj vlastný štát, musia to vyjednať so zodpovednými 
štátnikmi, ktorí sú tam pri moci, a nie s ich opozíciou. 
 
 

K obvineniam Československa z nepriateľskej politiky 
voči Sovietskemu zväzu 

 
Treba sa ešte vysporiadať s vývodmi Fierlingerovho pamfletu, ktorými oho-
vára Československo a dr. Beneša, že uskutočňoval priamo nepriateľskú po-
litiku voči Sovietskemu zväzu. 
 Fierlinger doslova tvrdí, že 
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... Československo zůstalo zatíženo strašnou vinou vůči sovětskému li-
du z oné tragické doby, kdy se světová reakce a militaristická klika zá-
padních velmocí snažila všemi prostředky zardousit v zárodku Velkou 
revoluci... (Por. pamflet, s. 22). 
 

Na dôkaz tohto tvrdenia uvádza sedem slov rozkazu legionárskeho plukov-
níka Čečka z júla 1918: ỬHájit volžské defilé do příchodu spojeneckých 
vojsk.Ừ A ďalej Fierlinger uvádza: ỬLze konstatovat, že přes původní striktní 
Masarykovu neutralitu se Československo octlo naplno v táboře protirevo-
luce a intervence.Ừ (Por. pamflet, s. 24). Poukázal som už na to, z akých 
dôvodov sa naši legionári v Rusku ocitli v lete 1918 v konflikte s boľševic-
kými úradmi a miestami aj s ich ozbrojenými silami. Sprvu šlo legionárom 
o to, aby spoločne s Rusmi bojovali ďalej proti nemeckej invázii do Ruska. 
Keď sa to ukázalo nemožným, jedinou snahou legionárov bolo, aby sa 
dostali cez Sibír na západné bojiská, resp. domov. Trockij, vtedy vedľa Le-
nina najmocnejší človek v Rusku, chcel im v tom násilne brániť, chcel ich 
odzbrojiť a prípadne i vydať Nemcom. Z tejto trockistickej snahy vznikol 
potom ozbrojený konflikt so sovietskymi jednotkami. A dnes prichádza 
Fierlinger, ktorý bol vtedy vysloveným protikomunistom, a odvolávajúc sa 
na rozkaz plukovníka Čečka obviňuje nielen Čečka, ale hneď celé Čes-
koslovensko z nepriateľstva voči sovietskemu ľudu a sovietskemu štátu. 
Necitoval však najdôležitejšiu vetu uvedeného rozkazu plukovníka Čečka zo 
7. júla 1918, ktorá znela takto: 

 
Instrukce vydaná štábem armádního sboru mají jediný účel: vybudo-
vati protiněmeckou frontu v Rusku ve spojení s celým ruským náro-
dem a našimi spojenci. 

  
Pri svojom obvinení Československa zabudol Fierlinger okrem toho ešte i na 
tú okolnosť, že v dobe, keď Čeček vydal tento rozkaz, Československa ešte 
vôbec nebolo, pretože ỡ ako je známe ỡ Československo vzniklo až 28. ok-
tóbra 1918, teda skoro štyri mesiace po vydaní Čečkovho rozkazu! Ako mož-
no československý štát a jeho vládu obviniť z niečoho, čo sa stalo vtedy, keď 
ani tento štát, ani jeho vláda ešte neexistovali? Ako možno takto ohovárať 
Československo ako také, keď je všeobecne známe a i Fierlingerom samým 
opätovne uznané, že vodca vtedajšieho národného odboja T. G. Masaryk od 
úplného začiatku ruskej revolúcie sledoval politiku neutrality voči vnútor-
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ným ruským sporom a v tomto zmysle dával pokyny? Ako možno pri tom 
nebrať zreteľ na to, že i dr. Beneš, druhý najaktívnejší činiteľ nášho 
zahraničného odboja, bol vždy proti intervencii tak legionárov, ako i západ-
ných spojencov do ruskej občianskej vojny? 
 
 
Osočenie z Ềhospodárskej intervencieẾ 
 
Fierlinger, keď už nemôže vytknúť Benešovi, že by bol chcel vojensky vystú-
piť proti Sovietom, ohovára Beneša, že vraj vymyslel na Sovietov Ửhospodár-
ske intervencieỪ, a to že bola Ửintervenční politika v novém vydáníỪ, ktorú 
vraj Beneš propagoval a uskutočňoval voči Sovietskemu zväzu v prvých ro-
koch našej štátnej existencie. (Por. pamflet, s. 34). Na ilustráciu toho, aký 
vraj zločin obsahovala Ửhospodárska intervenciaỪ proti záujmom soviet-
skeho ľudu, uviedol Fierlinger tento citát z Benešovho prejavu z 25. decem-
bra 1921: 
 

Již před dvěma roky zastávali jsme princip hospodářského vniknutí do 
Ruska tím, že by se zvolna navazovaly styky nejprve nepolitické, za 
účelem repatriace válečných zajatců, pak styky obchodní, prostřednic-
tvím obchodních misí v obou zemích; vzhledem k poslední katastrofě 
hladu chtěli jsme vyvolat mocná mezinárodní hnutí pomoci širokým 
hladovějícím vrstvám ruského lidu: otevřít Rusko Evropě. 
 

Chcieť pomôcť boľševickej vláde, aby úspešne zdolala v Rusku hladomor, 
ktorý tam vtedy zúril a vyžiadal si za obeť niekoľko miliónov ľudských živo-
tov, to že bola nepriateľská politika proti Sovietom? Chcieť so Sovietskym 
zväzom nadväzovať hospodárske a obchodné styky, to bola protisovietska 
politika? Veď to chcela od nás aj sovietska vláda! Za tým účelom vydržovala 
vtedy v Prahe obchodnú misiu a dovolila Československu vydržovať ob-
chodnú misiu v Moskve! V roku 1922 uzavrelo s nami sovietske Rusko 
zmluvu v Janove za účelom rozvinutia hospodárskych stykov. Inak politika 
Sovietskeho zväzu od skončenia občianskej vojny vždy sledovala snahu čo 
možno v najväčšom meradle obchodovať so západnou Európou. Sovietski 
štátnici to stále zdôrazňovali. I dnes to zdôrazňujú. A či nesledovalo soviet-
ske Rusko tiež politiku Ửotevřít Rusko EvropěỪ, keď v roku 1922 uzavrelo 
s Nemeckom obchodnú zmluvu v Rapalle? Táto zmluva bola po stránke 
hospodárskej a i politickej taká dôležitá, že sám Fierlinger o nej tvrdí, že jej 
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uzavretie pôsobilo na západné mocnosti (Francúzsko a Anglicko) ako bom-
ba! Ale bombou to bolo iba zo stránky politickej, a i to len ohľadne Fran-
cúzska, ktoré sa obávalo, že rusko-nemecká zmluva posilní Nemecko nielen 
hospodársky, ale i politicky a vojensky, a že povzbudí v ňom chúťky na 
revanš proti Francúzsku a jeho spojencom. Francúzi videli v tejto zmluve 
prejav sovietskej vlády, že je podľa okolností ochotná spolupracovať s Ne-
meckom proti ostatnému Západu, ako to bolo inak v tradícii starej pruskej 
zahraničnej politiky a ako to pred októbrovou revolúciou ukázal i Lenin, 
keď sa dohodol s nemeckým generálnym štábom, aby mu bolo umožnené 
dostať sa cez nemecké frontové línie spolu so svojimi boľševickými 
súdruhmi do Ruska za účelom rozvrátenia ruského protinemeckého frontu. 
 Ale po stránke hospodárskej nebola rapallská zmluva žiadnym pre-
kvapením. Veď jednou z hlavných úloh janovskej medzinárodnej konferen-
cie v roku 1922, ktorá rapallskej zmluve bezprostredne predchádzala, bolo 
docieliť, aby sa európske štáty dostali do obchodných stykov so Sovietskym 
zväzom. To bola inak opätovne zdôrazňovaná politika i iniciátora konferen-
cie v Janove, vtedajšieho predsedu anglickej vlády Lloyda Georgea, ktorý už 
i predtým takto usmerňoval anglickú politiku voči Sovietskemu zväzu. 
Janovskej konferencie sa zúčastnila i sovietska delegácia, vedená zahranič-
ným ministrom Čičerinom. Sovieti sa zúčastnili tejto konferencie práve pre-
to, aby nadviazali hospodársky styk s ostatným svetom. Ako je známe, kon-
ferencia nebola po tejto stránke veľmi úspešná. Ale čo sovietska delegácia 
nedocielila pri konferenčnom stole s ostatnými účastníkmi konferencie, to si 
potom nahradila vo zvláštnych jednaniach s dr. Benešom a v Rapalle s Ne-
meckom. Tak vznikla obchodná zmluva Sovietskeho zväzu s Českosloven-
skom a rapallská zmluva s Nemeckom. Lloyd George vtedy zanevrel na Be-
neša. Ťažko znášal, že sa Benešovi podarilo získať pre Československo ob-
chodné vzťahy so Sovietskym zväzom, čo sa jemu, Lloydovi Georgeovi, 
mocnému štátnikovi, nepodarilo na konferencii dosiahnuť pre Veľkú Britá-
niu. Fierlinger dnes označuje túto Benešovu politiku za politiku nepriateľ-
skej intervencie proti Sovietom. Keď ale nemecká ríša uzavrela so Sovietmi 
rovnakú hospodársku zmluvu v Rapalle, to už dnešnému Fierlingerovi ỡ 
veľmi správne ỡ nepripadá ako Ửhospodárska intervenciaỪ Nemcov do rus-
kých vecí! Naopak, pochvaľuje si to ako podanú Ửruku ke spolupráciỪ! (Por. 
pamflet, s. 38). Fierlinger vychádza asi z dialektickej vety antických ríms-
kych reakcionárov, že keď dvaja robia to isté, nie je to to isté. Lenže táto 
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dialektika sa nedá aplikovať na tento prípad. Nie je možné zazlievať Bene-
šovi, že pracoval na tom, aby Československo obchodovalo so Sovietskym 
zväzom a vyvážalo tam hlavne svoje priemyselné produkty, ktoré vtedy 
Sovietsky zväz veľmi potreboval. A je divné, že to Fierlinger zazlieva v dobe, 
keď jedenásť jeho bývalých súdruhov popravili práve preto, že sabotovali 
obchod a vývoz z Československa do Sovietskeho zväzu! 
 
 
Benešove prejavy o svojej politike voči Sovietskemu zväzu 
 
Dr. Beneš, ktorý bol od roku 1918 nepretržite až do roku 1935 zahraničným 
ministrom ČSR, vyložil svoju zahraničnú politiku v nesčíselných rečiach 
a prejavoch, prednesených v oboch snemovniach Národného zhromaždenia, 
v jeho výboroch, na rôznych medzinárodných konferenciách a na iných 
miestach. Bol tiež autorom mnohých memoránd a iných statí a štúdií o če-
skoslovenskej zahraničnej politike. Všetko to vyšlo tlačou v niekoľkých 
zväzkoch. Z týchto mnohých zväzkov vybral Fierlinger niekoľko viet, vytr-
hnutých z celkového kontextu, ktoré sa mu práve hodili, aby podoprel svoje 
tvrdenia o údajne nepriateľskej a intervenčnej benešovskej politike voči 
Sovietskemu zväzu a o mylnom odhadnutí vývinu pomerov v ňom. 
 Nuž v jednom má Fierlinger pravdu. Beneš, podobne ako mnohí iní, 
medzi nimi vtedy i sám Fierlinger, v prvej polovici dvadsiatych rokov verili, 
že sa revolučná krutá a despotická diktatúra v Sovietskom zväze postupom 
času vyvinie v režim humánnej a základné ľudské slobody rešpektujúcej de-
mokracie. Veril, že obchodný, hospodársky a kultúrny styk Sovietskeho 
zväzu s ostatným svetom tento vývin urýchli a posilní. V tomto bode sa Be-
neš nesporne mýlil, aspoň čo sa týka časového odhadu tohoto vývinu. Ale 
nech nám Fierlinger ukáže nejakého vynikajúceho štátnika dejín, ktorý by 
sa v jednom, druhom, i podstatných vecí sa týkajúcom, nebol zmýlil. Lenin 
prorokoval všetko možné, i sociálnu revolúciu v celom Nemecku, no a mies-
to toho sme tam videli nacistickú revolúciu Hitlerových pochopov. Stalin si 
tiež mnoho sľuboval od paktu, ktorý v roku 1939 uzavrel s Hitlerom, a mies-
to toho ho Hitler zákerne napadol a spôsobil Rusku škody, aké v predošlej 
svojej histórii nikdy neutrpelo. Ale Benešov omyl mal optimistický charak-
ter a viedol ho skôr k tomu, aby voči Sovietom uskutočňoval politiku pria-
teľskú, a nie aby ich režim podkopával. Keď veril, ako že aj veril, že sa z boľ-
ševickej revolúcie vyvinie niečo dobré, potom nebolo dôvodu, aby sa proti 
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nej postavil. Znovu sa tu odvolávam na rozpor medzi Benešovou a Kramářo-
vou politikou a na to, ako vehementne dr. Kramář vytýkal Benešovi, podľa 
Kramářa, jeho prosovietsku politiku. Tento rozpor hral v československom 
politickom živote svojho času významnú úlohu. Ale Fierlinger o tom schvál-
ne mlčí. A mohol veru citovať mnohé Benešove výroky, ktoré ukazujú, že 
nie je pravda, že by Benešova politika bola bývala namierená proti Soviet-
skemu zväzu, ale naopak, že je historickou skutočnosťou, že Beneš cieľave-
dome vždy kráčal cestou, ktorá viedla k dorozumeniu so Sovietskym zvä-
zom. Uvediem tu niektoré z najmarkantnejších prejavov Beneša, z ktorých 
jasne vidieť, čo bola jeho politika voči Sovietskemu zväzu. 
 6. februára 1924 vyložil minister zahraničia dr. Beneš svoju zahranič-
nú politiku voči Rusku v zahraničnom výbore oboch snemovní Národného 
zhromaždenia. Povedal toto: 

 
Jedna z nejdůležitejších kapitol naší politiky posledních pěti let byly 
naše vztahy k Rusku. Naše politické strany všecky bez výjimky se vy-
slovily proti intervenční politice už z jara r. 1919. Naše politika zahra-
niční byla proti ní však také proto, že všecky její zásady zde již vylo-
žené byly proti ní. Intervence znamenala pokračovat ve válce, ne-
konsolidovat, dále rozvracet a na nějaký positivní úspěch nebylo teh-
dy vůbec naděje. Přes to byli jsme a jsme proti metodám bolševizmu, 
nesouhlasíme s jeho zahraniční propagandou a úsilím o světovou 
revoluci, jež nemohlo se potkat s úspěchem a stálo tolik obětí. ... Šlo 
tudíž o taktiku, i o věcné určení naší politiky k Rusku. Nám šlo o to 
dokázat, že nepodnikáme nic válečného proti Rusku sovětskému, ale 
šlo nám také o to, aby poměry se tam co nejdříve změnili tak, aby 
mohl vzniknouti normální vztah ke všem státům. Bez Ruska evropská 
politika a evropský mír není možný; proto jsme hledali této politice 
cesty jiné: otevřít co nejvíce dveře styku Ruska s Evropou a Evropy 
s Ruskem. Stálou blokádou a odmítaním styku se podle našeho mínění 
těžké poměry v Rusku jen prodlužují, utrpení ruského lidu zmnožuje, 
přítomnost Ruska v evropské politice oddaluje a Rusku a ruskému 
národu i nám v celé naší rekonstrukční politice škodí...  Proto i k Rus-
ku, jako k jiným státům, zaujali jsme stanovisko, diktované našimi 
principy politiky rekonstrukční: neutralitu, uklidňování, spolupráci 
hospodářskou, konec s propagandou... Nesouhlasili jsme s metodami 
vlády sovětského Ruska, máme právo o nich míti svůj úsudek, který 
jsme také hodně často řekli: ale pokládáme za správné do styku 
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vstoupit a nestavíme se také zásadně proti uznání de jure, chceme-li 
opravdu, aby utrpění Ruska už co nejdříve skončilo. Uznání de jure 
podle našeho mínění může vývoj dnešního Ruska jen uspíšit, ať se 
režim sovětský drží nebo ne. Ostatně mnohé věci, které na konferenci 
v Janově ještě Rusové hájili, dnes už neplatí. Na konferenci v Janově 
stál jsem proti uznání de jure, poněvač situace evropská a Ruska 
samého nebyla zralá, bylo by to mělo zlé účinky v Evropě vůbec a spe-
ciálně i v dělnických stranách, a dnes jako přimý důsledek ještě větší 
reakce zprava, nežli v různých státech v Evropě je. Proto jsem hájil 
nejprve povlovný styk hospodářský, proto jsme učinili v Janově 
smlouvu s Ruskem, později podepsanou, a proto důsledně jsme tuto 
politiku hospodářského sbližování Ruska s Evropou prováděli i po 
roce 1922... Pro nás mluví intence, jež naší politiku vedou: pomoci co 
nejrychleji ruskému lidu a uvésti co nejdříve Rusko opět jako politic-
kého činitele v evropskou politiku, poněvač bez Ruska mír v Evropě 
nebude. 
 

30. októbra 1924 povedal Beneš vo svojom expozé v poslaneckej snemovni 
medzi iným toto: 

 
... to je vývoj nezadržatelný, a čím více bude Evropa postupovat na-
značenou cestou, tím ústup bolševismu vnitropoliticky i mezinárodně 
k normálním metodám demokratické politiky bude patrnější. Přiro-
zeným závěrem tohoto vývoje je definitívní právní uznání sovětského 
Ruska všemi státy a tudíž i námi a normálními vztahy evropských 
států se sovětským Ruskem, jakož i postupná likvidace všeho toho, co 
ještě zůstalo jinde i u nás z napětí mezi Evropou a sovětským Rus-
kem... My sami si upřímně přejeme, aby sovětské Rusko při této kon-
solidaci se spolupráce zúčastnilo efektivně... 
 

Referujúc 30. októbra 1925 v Stálom výbore Národného zhromaždenia o lo-
carnských zmluvách, uviedol Beneš medzi iným i toto: 

 
Zůstává nám tedy problém ruský. Jsem přesvědčen, že locarnská ujed-
nání urychlí proces normalisace pomerů Ruska k Evropě a také k na-
šemu státu. Mluvilo se v poslední době o dvou orientacích naší zahra-
niční politiky. Jsem rozhodně proti této terminologii. Nehájím orien-
taci západní nebo východní. Hájím politiku ryze československou 
a tvrdím, že musí míti orientaci ne východní, ne západní, nýbrž 
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evropskou. Nemůže si odmýšlet západ, jako si nemůže odmýšlet Ně-
mecko, a nesmí přehlížet Rusko... 

 
 
Benešova politika stredu 
 
I z týchto Benešových prejavov je evidentné, že uskutočňoval politiku spro-
stredkujúcu, že chcel, aby sa Západ a menovite Francúzsko s Ruskom zase 
zblížili a sprvu aspoň hospodársky spolupracovali, aby sa tak pripravila 
cesta i k politickej spolupráci. Túto politiku nazvať politikou nepriateľskej 
intervencie je priam groteskné. Táto dialektika privádza Fierlingera potom 
k tomu, že si v obvineniach dr. Beneša a československej zahraničnej poli-
tiky diametrálne protirečí. Na jednej strane vytýka, že uskutočňovali proti 
Sovietom nepriateľskú intervenčnú politiku a zaťažili Československo ťaž-
kým hriechom proti sovietskemu ľudu. Na druhej strane však obviňuje Be-
neša, že sledoval politiku Ửstřední cestyỪ medzi Ruskom a Západom, a celú 
druhú časť svojho pamfletu venuje polemike proti tejto vraj Ửilusi politiky 
střední cestyỪ. 
 Pri posudzovaní tejto benešovskej politiky strednej cesty musíme mať 
pred očami medzinárodné pomery a pomery v Rusku také, aké vtedy boli, 
t. j. v prvých rokoch sovietskeho Ruska, a nesmieme ju posudzovať podľa 
dnešných pomerov. Októbrová revolúcia v Rusku pretrhla všetky styky so 
západnými mocnosťami, s ktorými Rusko viedlo spoločne vojnu proti Cen-
trálnym mocnostiam (Nemecku, Rakúsko-Uhorsku, Turecku). Pretrhla nie-
len vojenské spoločenstvo so Západom, keď uzavrela s centrálnymi monar-
chiami prímerie a potom brestlitovský separátny mier, ale októbrová revolú-
cia a sovietska vláda prerušila so západnými mocnosťami aj diplomatické 
a hospodárske styky. Sovieti sa celkom izolovali od ostatného sveta, hlavne 
od bývalých spojencov Ruska. Boli presvedčení, že podľa ruského príkladu 
i robotníctvo ostatného sveta uskutoční sociálnu revolúciu a vyhlási všade 
diktatúru proletariátu. Nechceli mať nič spoločné so západnými mocnosťa-
mi, ktoré vo všetkých svojich prejavoch a proklamáciách označovali za 
kapitalistických imperialistov. Oni s nimi sprvu nechceli obchodovať, s nimi 
sa vyrovnávať, tým menej sa politicky dohodovať. Naopak, vyslovenou 
snahou októbrovej revolúcie bolo zrevolucionalizovať, rozvrátiť západné 
mocnosti, podkopať a odstrániť ich vládne systémy a nahradiť ich všade tzv. 
diktatúrou proletariátu. Nestýkali sa vtedy so západnými diplomatmi, 
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štátnikmi a obchodníkmi a jediný ich styk so západnými štátmi a národmi, 
predtým spojencami Ruska, sa dial výzvami a proklamáciami sovietskych 
politikov a inštitúcií k západným národom a k ich proletariátu, aby sa 
postavili proti svojim vládam. Za takýchto okolností veru ani západné vlády 
nemali sprvu chuť udržovať s boľševickým Ruskom nejaké styky. 
 Keď sovietska vláda anulovala všetky štátne pôžičky, ktoré Západ 
a menovite Francúzsko poskytli predošlým vládam Ruska, keď Sovieti vôbec 
neuznávali pohľadávky cudzích veriteľov, keď konfiškovali bez náhrady 
podniky a iný majetok neruských ľudí, niet divu, že sa západné mocnosti 
sprvu hľadeli zabezpečiť svojimi intervenciami a nemali veru chuť obchodo-
vať so štátom, ktorý im odoprel platiť staré dlhy a ani inak pre revolučný 
chaos nebol schopný dodávať nejaké protihodnoty. Sovieti sa sprvu takto 
ocitli v úplnej izolácii od ostatného sveta. Izolovaní boli medzinárodno-
právne a diplomaticky, nakoľko západné mocnosti neuznávali Sovietsky 
zväz de iure. Ale izolovaní boli aj fakticky. Sovietom táto izolácia sprvu 
vyhovovala; očakávali od nej urýchlenie rozvrátenia západného kapitalizmu. 
Západné mocnosti sa zase nazdávali, že blokádou a intervenciami prinútia 
sovietske Rusko k povoľnosti. Keď ale sovietska vláda videla, že jej revo-
lučné výzvy u západného proletariátu nenachádzajú dostatočnú ozvenu 
a nemajú žiadané výsledky, a keď sa na druhej strane západní spojenci pres-
vedčili, že ani ich intervencie nemôžu viesť k cieľu, pomaly sa na oboch 
stranách vytváral názor, že treba niečo podniknúť, aby sa všetci dostali 
z tejto slepej uličky. Tak došlo potom v roku 1922 ku konferencii v Janove, 
kde sa po vojne po prvý raz zišli sovietski štátnici so západnými ministrami, 
diplomatmi a obchodnými činiteľmi. 
 Ako sme videli, Masaryk a Beneš sledovali v dobe občianskej vojny 
v Rusku politiku neutralitnú. Po skončení občianskej vojny sa masarykov-
ská a benešovská politika snažila prispieť k tomu, aby sa Sovietsky zväz 
dostal z uvedenej izolácie von. Fierlinger charakterizuje Beneša ako človeka, 
Ửkterý imponoval svou neobyčejnou pílí a houževnatostí, avšak jeho prak-
tická politika se nevyznačovala,Ừ vraj, Ửžádnou velkou koncepcí, nýbrž byla 
drobnou a úmornou prací, vyhledávající vždy podle daných okolností 
kompromis, který se mu zdál žádoucí.Ừ (Por. pamflet, s. 27). Pravda, Fier-
lingerovi je dnes veľkou koncepciou len to, keď sa niekto bezvýhradne 
a poslušne podrobí leninskej a stalinskej politike. Ale vedľa komunistickej 
koncepcie je tu ešte i koncepcia tzv. kapitalistická, ktorá je tiež veľká, však 
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sa jej drží i dnes ešte väčšina sveta. Beneš sa, pravda, nepripojil ani k jednej, 
ani k druhej. Jeho koncepcia bola vždy koncepcia stredu. Aj to je veľká kon-
cepcia. Ale o tom neskoršie. 
 Zatiaľ tu zdôrazňujem iba to, že to bola koncepcia stredu, ktorá dikto-
vala Benešovi, aby sa, primerane malým silám začiatočného Českosloven-
ska, ale tým viacej svojou všeobecne uznávanou húževnatosťou a schop-
nosťami vyjednávača, pričinil aspoň o čiastočný zdar úsilia všetkých vtedaj-
ších európskych dobrých snáh dostať Rusko z izolácie naspäť do Európy 
a do európskej politiky. Nuž, ani toto nebola koncepcia malá. Pravda, ako 
vedúci štátnik malého a k tomu ešte práve len vzniknutého mladého štátu, 
nemal poruke prostriedky veľkých, ktorými mohli disponovať len predáci 
veľkých mocností. Ale i tieto jeho malé prostriedky veľmi dobre poslúžili 
veľkej koncepcii. A práve tieto malé prostriedky vytýka Fierlinger bene-
šovskej politike a zvlášť zazlieva tento záverečný pasus z expozé dr. Beneša 
23. mája 1922 o príčinách nezdaru janovskej konferencie: 

 
Otevřené doznání Sovětů, že na důsledném stanovisku komunistickém 
Rusko již nestojí, a že se ostatnímu světu nekomunistickému přis-
působuje, otevřené a jasné doznání, že je nutno přistoupiti ke kompro-
misu ve všech těch otázkách, které se v Janově postavily, že nutno za-
počít se spoluprací nejen s Evropou, t. j. dělat kompromisy v politice 
mezinárodní, nýbrž že je třeba dělat především kompromisy v politice 
vnitřní s masou obyvatelstva nekomunistického. 
 

A Fierlinger napadá politiku strednej cesty, ktorá podľa Benešových slov 
Ửbyla pro navázaní styků, pro stálý kontakt, pro postupné upravení 
spolupráce na poli hospodářském, přispůsobení poměrů v Rusku ponenáh-
lým vývojem poměrům ostatních států.Ừ (Por. pamflet, s. 37 a 38). 
 Nuž, keď dr. Beneš takto hovoril o svojej politike k Rusku, Lenin už 
presadil na desiatom zjazde komunistickej strany svoju novú hospodársku 
politiku (NEP), ktorá znamenala značnú odchýlku od dovtedy realizovanej 
radikálnej komunistickej politiky. Túto politiku presadil Lenin proti tuhej 
opozícii trockistov, ktorí vtedy o tejto otázke hovorili tak ako dnes Fierlin-
ger. Leninská nová hospodárska politika bola v podstate veľkým kompromi-
som so strednými sedliakmi, so samostatnými podnikateľmi a koncesionár-
mi, s domácimi i zahraničnými malými a v mnohých prípadoch i väčšími 
kapitalistami. Lenin to sám označoval za dočasný kompromis, ktorý je 
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nutný, aby sa ruské hospodárstvo dostalo do lepšieho poriadku, a tým sa 
posilnilo i celkové kolektivistické sovietske hospodárstvo. 
 Mohol byť v tej dobe dr. Beneš leninskejší, než bol sám Lenin? Bola to 
chyba, keď odporúčal vtedy Sovietskemu zväzu takéto kompromisy? Veď 
pomocou týchto leninských kompromisov sa dostalo do Ruska mnoho 
zahraničných technikov, odborníkov, podnikateľov a koncesionárov a pros-
peli tam v nemalej miere k pozdvihnutiu sovietskeho hospodárstva. A bola 
snáď nedobrá Benešova rada, aby Sovietsky zväz robil kompromisy i na poli 
medzinárodnej politiky? A či Sovietsky zväz nerobil potom často v medzi-
národnej politike kompromis za kompromisom? Či nebol pakt Stalina s Hit-
lerom z roku 1939 dielom kompromisu? Či nebolo kompromisom neskoršie 
spojenectvo Sovietskeho zväzu so západnými mocnosťami v druhej svetovej 
vojne? Či nebola spojenecká zmluva Sovietskeho zväzu z roku 1934 s kapi-
talistickým Francúzskom alebo jeho politická zmluva z roku 1941 s monar-
chistickou Juhosláviou kompromisom komunistického štátu so štátmi 
kapitalistickými, ba ỡ podľa komunistickej doktríny ỡ so štátmi imperialis-
tickými? A vstup Sovietskeho zväzu do Spoločnosti národov v roku 1935, 
teda do spoločnosti štátov bez výnimky kapitalistických, nebol zo strany 
Sovietov kompromisom? 
 Nuž, nie nadarmo radil dr. Beneš Sovietom kompromisy v zahraničnej 
politike. Bez týchto kompromisov by sa nebol Sovietsky zväz stal spolu-
rozhodujúcou veľmocou. To inak Sovieti, po stroskotaní svojich plánov na 
vyvolanie svetovej revolúcie, vedeli veľmi dobre aj sami a boli by nastúpili 
túto kompromisnú cestu aj bez rád dr. Beneša. Keď raz Sovieti nemohli už 
počítať so svetovou revolúciou, podávala sa táto kompromisná cesta z danej 
medzinárodnej situácie a zo zdravého rozumu. Že takáto situácia nastane, to 
vycítil dr. Beneš, pravda, skôr než sovietski revolucionári. 
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XII. 
O KONCEPCII POLITIKY STREDNEJ CESTY VÔBEC 

 
 
Sú ľudia, ktorí v komunizme vidia spásu ľudstva a jediný prostriedok 
odstránenia všetkých ľudských bied. Podľa nich všetko, čo nie je komu-
nistické a čo neslúži komunistickým cieľom, musí byť, keď treba, i násilím 
odstránené. Marx dal svojmu komunizmu mesianistický ráz a jeho učeníci 
sú presvedčení, že niet tej sily, ktorá by mohla zamedziť víťazstvu komu-
nizmu v celej ľudskej spoločnosti. Lenin a jeho nasledovníci previedli toto 
učenie do praxe. Bezohľadná revolučná diktatúra sa stala hlavnou zásadou 
a oporou ich vládnutia, ktoré má výslovne jediný cieľ: neľútostne vykoreniť 
každý názor a každé hnutie, každý prejav ľudského ducha, ktorý sa nezho-
duje s komunistickým svetonázorom, lepšie povedané, s tým výkladom ko-
munistického svetonázoru, ktorý momentálne u moci sa nachádzajúca sku-
pina predpisuje za povinný. Nie je prípustný žiadny odchylný názor a prejav 
ani v politike, ani v hospodárstve, ani vo vede, ani v umení, ani v tlači, ani 
v divadle, ani na schôdzach, vôbec nikde vo verejnosti. Úchylkárske názory 
a prejavy sú zatlačené do súkromia, lepšie povedané do podzemia. Z dôvo-
du, že prirodzenou podstatnou vlastnosťou človeka a ľudskej spoločnosti je 
snaha o voľné myslenie, o slobodné vyjadrenie myšlienok a o konanie podľa 
nich, nie je možné totalitárne a monopolné vládnutie zabezpečiť a uskutoč-
ňovať inak než bezohľadnou diktatúrou. 
 Po stránke hospodárskej nemôže takáto tzv. komunistická, alebo so-
cialistická, alebo ľudovodemokratická spoločnosť svoje ciele uskutočniť inak 
než prostredníctvom diktátorského štátneho kapitalizmu. Štátny kapitaliz-
mus je vzduchom, bez ktorého tzv. diktatúra proletariátu nemôže existovať. 
Pád tejto diktatúry by znamenal návrat k niektorým predošlým formám 
hospodárskeho a politického života. Je to začarovaný kruh, z ktorého niet 
východiska. Komunistická spoločnosť budúcnosti sa tak ukazuje byť iba 
utópiou rojkov. Sú ľudia, nota bene veľmi mocní, ktorí tento duchovný, 
filozofický, politický, sociálny a hospodársky smer pokladajú za jediný 
oprávnený a každý iný smer za zavrhnutiahodný, ba trestný. Dnes je veľká 
časť sveta ovládaná ľuďmi, ktorí majú takéto názory. 
 Potom sú ľudia, ktorí veria v samospasiteľnosť systému kapitalistic-
kého podnikania a tomu primeraného, výlučne na súkromnom vlastníctve 
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sa zakladajúceho hospodárskeho a spoločenského poriadku. Vo svojich za-
čiatkoch bol tento systém charakterizovaný bezohľadným vykorisťovaním 
más pracujúceho ľudu a ich veľkou biedou. Postupnou demokratizáciou 
politického života sa však robotnícka trieda stala vo všetkých civilizovaných 
krajinách značným faktorom nielen v politickom, ale i v hospodárskom ži-
vote. Tým bol vykorisťovací moment kapitalistického systému otupený 
a oslabený. Ešte i fašizmus, ktorý je marxistami označený za vrchol kapita-
lizmu, musel určité základné záujmy robotníckej triedy rešpektovať a v urči-
tej miere sa aj v Nemecku a v Taliansku opieral o robotníctvo. 
 Inak rôzne kapitalistické krajiny vykazujú rôzny stupeň vývinu. 
V mnohých, napr. v Anglicku, vo Francúzsku, v Škandinávii, v Belgicku, 
v Holandsku, v Austrálii, na Novom Zélande atď. nielen politická demokra-
cia dosiahla vysokého stupňa, ale i socializačné vplyvy sa silne uplatňujú na 
poli hospodárskom, nehovoriac ani o veľkom vplyve organizovaného odbo-
rárstva a družstevníctva v týchto krajinách a o vysoko vyvinutých sociál-
nych službách, ktoré si vymohli. V krajine najvyvinutejšieho a najmocnej-
šieho kapitalizmu, v Spojených štátoch amerických, nachádzame síce tradič-
nú, starú a na všetky odvetvia verejného života sa vzťahujúcu demokraciu 
a i mohutné odborárske a iné inštitúcie organizovaného robotníctva a jeho 
takú vysokú životnú úroveň ako nikde inde na svete, ale na druhej strane 
kapitalizmus tejto krajiny nepripustí socializovanie žiadneho odvetvia výro-
by a distribúcie a buduje hospodársky život výlučne na podklade súkromno-
právneho podnikateľstva. 
 Od samého začiatku, čo bola v Rusku zriadená komunistická diktatúra, 
nastali medzi ňou a kapitalistickým svetom hlboké rozpory. Komunizmus je 
zásadne namierený proti kapitalizmu, hlása potrebu jeho zničenia, násilného 
zničenia, a nie je preto div, že kapitalizmus nie je priateľom komunizmu. 
Západní kapitalisti sledovali sovietsky komunizmus od samého začiatku 
s nepriateľskými pocitmi a boli by bývali radi, keby protikomunistické živly 
v Rusku vyhrali občiansku vojnu a zlikvidovali sovietsky režim. Ako som už 
uviedol, Anglicko a Francúzsko poskytli týmto živlom sprvu určitú pomoc. 
Najkapitalistickejšia veľmoc sveta, Amerika, sa však intervencií proti soviet-
skemu Rusku vôbec nezúčastnila. (Až na dočasné obsadenie Vladivostoku, 
čo bolo ale namierené proti Japonsku). Čo sa týka robotníckych a socia-
listických más západných kapitalistických krajín, tieto sympatizovali so 
sociálnymi a hospodárskymi zámermi ruskej revolúcie, ale vo väčšine 
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nesúhlasili s boľševickými politickými metódami, s bezohľadnou diktatúrou 
a s odstránením všetkých demokratických slobôd. V obave, že by sa ruské 
revolučné hrôzy mohli odohrať i v Európe a že by takáto revolúcia mohla 
zničiť všetky demokratické slobody a práva robotníckej triedy, vyslovoval sa 
pracujúci ľud západných kapitalistických štátov vo väčšine proti násilnému 
odstráneniu kapitalizmu a volil radšej cestu pozvoľných reforiem vo vnútri 
kapitalistického systému za účelom jeho postupnej premeny na systém so-
ciálnej spravodlivosti. To nesporne viedlo ku konsolidácii kapitalizmu na 
Západe, a to k takej konsolidácii, že nielen bez pohromy prekonal ohromnú 
hospodársku krízu začiatkom tridsiatych rokov, ale vyšiel neotrasene 
i z druhej svetovej vojny, v ktorej poskytol i Sovietskemu zväzu podstatnú 
pomoc pri víťaznom zdolaní fašistického nebezpečenstva. 
 Po skončení ruskej občianskej vojny nastala teda na jednej strane 
konsolidácia kapitalizmu, čo malo za následok, že ruská revolúcia nemohla 
ďalej pomýšľať na zrevolucionalizovanie ostatného sveta, hlavne Západu. Na 
druhej strane Sovietsky zväz, po ohromnom vyčerpaní svetovou vojnou 
a hlavne občianskou vojnou, nevyhnutne potreboval pre svoju vlastnú re-
konštrukciu pokoj. Hlásateľ všesvetovej revolúcie Trockij a iní pochybovači 
vlastnej sily Sovietov museli zmiznúť a Stalin mohol zapriahnuť všetky sily 
Sovietskeho zväzu do mierovej budovateľskej práce. A tak prišlo v druhej 
polovici dvadsiatych rokov a neskoršie k nadviazaniu čulejších hospodár-
skych a obchodných stykov Ruska so Západom, jeho uznanie de iure mno-
hými kapitalistickými štátmi a vôbec k normálnym diplomatickým vzťahom 
Sovietov so západným svetom. Rusko si pritom budovalo predovšetkým svoj 
ťažký a vojnový priemysel a silnú, moderne vyzbrojenú armádu, aby sa tak 
stalo zase jednou zo svetových veľmocí, pozíciu ktorej stratilo v prvej sveto-
vej vojne a v revolúcii po nej prebehnuvšej. 
 Ideologické a iné rozpory medzi Sovietskym zväzom a Západom tým, 
pravda, nezmizli; len ich riešenie sa odsunulo na neskoršiu vhodnejšiu dobu. 
Stalinský sovietsky režim sa horúčkovito pripravoval na budúce úlo-
hy i v medzinárodnej politike a postupne zväčšoval svoju hospodársku, 
vojenskú a mocenskú váhu. Nemeckou nacistickou inváziou do Sovietskeho 
zväzu sa tento režim síce ocitol v smrteľnom nebezpečenstve, ale ruská 
zima, Hitlerova hlúpa, arogantná a vražedná politika, vlastenecké vzplanutie 
a hrdinstvo ruského ľudu, energické a cieľavedomé Stalinovo vedenie, 
zdatnosť Červenej armády a jej generálov, no a v neposlednom rade veľká 
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materiálna a vojenská pomoc západných mocností spôsobili, že i posledná 
veľká prekážka sovietskeho rozmachu bola víťazne odstránená a Sovietsky 
zväz dosiahol po druhej svetovej vojne takú ohromnú moc, akou Rusko 
vo svojej predošlej histórii nikdy nedisponovalo. Rusko sa stalo vedľa 
Ameriky jednou z dvoch najsilnejších veľmocí. Ešte i stará Veľká Británia, 
kedysi najsilnejšia mocnosť, musela ustúpiť do pozadia, nehovoriac o Fran-
cúzsku, Taliansku a vo vojne porazenom Nemecku a Japonsku. Tento veľký 
rozmach sovietskej moci, ktorý ju priviedol až k Jadranu, k Alpám a skoro 
pred brány Hamburgu, prirodzene nesmierne pozdvihol štátne a komunis-
tické sebavedomie jej štátnikov. Víťazstvo nad fašizmom Hitlera a Musso-
liniho si Sovietsky zväz hlása skoro výlučne pre seba a mocenský rozmach 
sovietskeho štátu sile a nezadržiteľnosti komunistickej myšlienky. Pri príle-
žitosti XIX. zjazdu komunistickej strany, usporiadaného v roku 1952 v Mos-
kve, Stalin zdôrazňuje nevyhnutný úpadok kapitalistických krajín a zánik 
kapitalizmu vôbec a hrdo sa odvoláva na komunistické strany v západných 
krajinách a inde ako na verných pomáhačov Sovietskeho zväzu v jeho úsilí 
o tento cieľ. 
 Rozpory medzi tzv. kapitalistickými štátmi z jednej strany a Soviet-
skym zväzom a jeho spojencami zo strany druhej sa po druhej svetovej voj-
ne znovu stali zrejmými, ba stále sa zostrujú, čo ukazuje i priebeh tzv. stu-
denej vojny, víťazstvo komunizmu v Číne, latentná kríza v Spojených náro-
doch, kórejská vojna, vietnamské ťaženie atď. K tomu prichádza ohromné 
zbrojenie oboch táborov, aké svet vo svojej doterajšej histórii nikdy ne-
poznal. Napätie rastie a ak by prišlo k veľkej zrážke, bude to zrážka nielen 
dvoch mocenských skupín, nielen boj na život a na smrť medzi kapitaliz-
mom a komunizmom, ale v stávke bude celá ľudská civilizácia a pravdepo-
dobne i holá existencia celého ľudstva. 
 Za takýchto okolností niet divu, že sú na svete i takí ľudia, ktorí sa 
snažia, aby k tejto zrážke nedošlo. Ale ako tomu zabrániť? Nemožno predsa 
znemožniť, aby komunisti rozširovali svoju ideológiu a hľadeli ju uskutočniť 
i tam, kde sa ešte nedostali k moci. Na druhej strane nie je ani možné pova-
liť kapitalistický režim tam, kde si ho väčšina obyvateľstva praje ponechať, 
či už nezmenene, alebo zreformovane. Ak by ale tieto dva extrémy, kapita-
listický a komunistický, a ich štátne skupiny mali byť ponechané samy na 
seba, aby si vyriešili svoje rozpory medzi sebou, potom by pri zásadnej 
intransigentnosti jednej alebo druhej strany vo veľkých medzinárod-
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ných otázkach nakoniec predsa muselo prísť k zrážke, do ktorej by bol za-
tiahnutý celý svet. Eventuálne dohody medzi takýmito dvoma skupinami 
môžu mať len ráz dočasnosti, ktorými by jedna alebo druhá skupina hľadela 
odložiť konečné katastrofálne vyúčtovanie na dobu pre ňu výhodnejšiu. 
Toto katastrofálne vyúčtovanie by ale, či by už prišlo skoršie, alebo neskor-
šie, bolo pri pokroku technických vied takým nešťastím pre celé ľudstvo, 
aké toto ešte nikdy nezažilo a možno že by ho ani neprežilo. 
 Riešenie tohto veľkého a osudy celého ľudstva bezprostredne sa týka-
júceho problému treba preto hľadať pomocou činiteľov mimo kapitalizmu 
a komunizmu. S logikou, vyplývajúcou z prirodzenosti vecí, podáva sa tu 
myšlienka strednej cesty, strednej sily. Odkedy len ľudská spoločnosť trvá, 
používali ľudia na odstránenie svojich sporov buď násilie, alebo zmierne 
urovnanie. Tieto dva veľké princípy regulovali dosiaľ spolunažívanie ľudí 
a ľudských spoločností. Všetci veľkí moralisti ľudstva zatracujú násilie vôbec 
alebo pripúšťajú ho iba za veľmi obmedzených podmienok. Z hľadiska spo-
ločenského a mravného možno pozorovať skutočný pokrok iba v uplatnení 
snáh čím väčšieho eliminovania násilných prostriedkov a čím častejšieho 
použitia zmierlivých riešení. 
 Hlásať zásadne násilie nie je pokrok, ale reakcia. Všetky civilizované 
spoločnosti sa vo svojom vývine pohybovali vždy preč od pästného práva, 
kde brutálna fyzická moc jednej časti spoločnosti natisla svoju vôľu ostat-
ným. Keď sa nejaká spoločnosť vrátila zase k režimu pästného práva, bol to 
vždy začiatok jej zániku. Marxizmus, resp. ten jeho výklad, ktorý zavrhuje 
demokraciu a zásadne hlása diktatúru proletariátu (i keď len na tzv. pre-
chodnú dobu, ktorá ale bez zmeny podstaty tej diktatúry v skutočnosti 
nikdy nemôže mať konca), oživuje pästné právo ako princíp vybudovania 
novej spoločnosti. Podobne kapitalizmus, ktorý trvá na svojom bezmedznom 
uplatnení a nepripúšťa ani myšlienku spolurozhodovania pracujúcich, zakla-
dá sa vlastne na myšlienke pästného práva hospodársky silnejších. 
 Prečo by bol, vzhľadom na krutý a bezohľadný zápas týchto dvoch 
dravých systémov, zavrhnutiahodný systém tretí, koncepcia, ideológia, tre-
tia cesta, ktorá násilie zásadne zavrhuje, z oboch nepriateľských systémov 
vyberie to, čo je dobré, buduje, pracuje a pohybuje sa na strednej línii, a hľa-
dí tak na všeobecné dobro a na to, aby ku katastrofálnej zrážke dvoch 
konkurujúcich systémov neprišlo? Tento tretí systém, systém strednej cesty 
a strednej sily, nie je, ako si to Fierlinger myslí, bezduchým konglomerátom 
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rôznych cestičiek a prostriedkov malicherného a chytráckeho oportunizmu. 
Táto tretia sila sa zakladá na večných príkazoch zdravého rozumu a na 
veľkých morálnych zákonoch ľudskej spoločnosti. 
 
 

Niektoré škodlivé extrémy komunizmu 
 
Základným postulátom marxistického komunistického učenia je zospolo-
čenštenie všetkých výrobných prostriedkov. To je aj hlavnou zásadou hos-
podárskej a sociálnej politiky všetkých štátov, kde komunistická strana vý-
lučne vykonáva štátnu moc. Ako sa tento postulát dostal do Marxovej dok-
tríny? Marx ỡ ako vieme ỡ vychádzal z toho predpokladu, že vývin kapita-
lizmu nesie so sebou postupné a rapídne zbedačenie robotníctva, zničenie 
a sproletarizovanie stredného stavu a taký číselný vzrast proletariátu, že sa 
s osudovou nevyhnutnosťou dostaví doba, keď proletariát ako celok zaberie 
si pre seba ako pre celok všetky výrobné prostriedky, čím bude odstránená 
každá možnosť vykorisťovania pracujúcich. 
 V zospoločenštení videl teda Marx jediný prostriedok, ktorým možno 
ukončiť biedu proletariátu a jeho vykorisťovanie. Boli to čisto filozofické 
a morálne úvahy, ktoré ho priviedli k tomuto názoru, a nie hospodárske 
úvahy. Ale otázka výrobných prostriedkov sa týka predovšetkým hospo-
dárstva. Je základnou chybou marxizmu, že túto otázku posudzuje čisto 
filozoficky a politicky a odmieta pripustiť hospodárske úvahy. Otázka, aké 
vlastníctvo sa hodí najlepšie pre úspešnú produkciu, je predsa predovšet-
kým otázkou hospodárskou. Ak by súkromné vlastníctvo všetkých alebo 
niektorých výrobných prostriedkov lepšie zabezpečovalo produktivitu a ak 
by pri tom bolo inak možno zabezpečiť spravodlivejšiu distribúciu statkov 
a podstatné hospodárske, sociálne, kultúrne a politické záujmy pracujúcich 
más, potom by bolo treba dať prednosť celkovej alebo čiastočnej súkromno-
vlastníckej produkcii. 
 Bol by predsa nerozum naoktrojovať pracujúcim masám hospodársky 
systém pre ne menej výhodný len preto, že má z filozofickej stránky lepší 
zvuk. Inak, ten zvuk je skutočne lepší iba zo stránky filozofickej; v praxi 
vyzerajú veci inak. V skutočnosti a v praxi je totiž kolektívne vlastníctvo 
pracujúcich iba filozofickou a právnickou fikciou. Robotníci a zamestnanci 
pracujú v továrňach a iných podnikoch, teoreticky im patriacich, naďalej za 
mzdu, po tejto stránke tak ako za kapitalizmu. Z čistých výnosov a ziskov 
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týchto teoreticky im patriacich podnikov, nedostanú priamo žiadny podiel, 
tak ako za kapitalizmu. Masy pracujúcich nemajú podstatný vplyv na ve-
denie a správu podnikov, teoreticky im patriacich, a nemôžu nimi dispo-
novať. Skutočne spoločnými by bolo možno nazvať tieto podniky ale len 
vtedy, keď by si ich pracujúci sami riadili, sami spravovali a  nimi dispo-
novali, resp. za tým účelom si slobodnými voľbami určili príslušné osoby 
a orgány. 
 Ale principiálna diktatúra nedovoľuje pracujúcim masám, aby sa takto 
slobodne uplatňovali na poli hospodárskom. Pravé socializované, teda socia-
listické hospodárstvo, teda zosocializované nielen podľa mena a fiktívne, 
môže byť len tam, kde sú prijaté zásady hospodárskej demokracie; a hospo-
dárska demokracia nemôže byť tam, kde dominuje princíp diktatúry. Systém 
tzv. diktatúry proletariátu, t. j. diktatúry určitej, početne obmedzenej, samo-
zvanecky za neomylnú sa vyhlasujúcej skupinky ľudí, vykonáva svoje dik-
táty nielen v politike, ale i v hospodárstve. Ak sú nejaké voľby do hospo-
dárskych a výrobných podnikov pripustené, masy ich musia vykonať podľa 
toho, ako im to diktátorská skupina predpíše. Podľa zásad tejto diktatúry nie 
masy samy, ale len diktátorská skupina, tzv. predvoj pracujúcich vie, ako 
treba so spoločným majetkom narábať, a je povolaná o tom rozhodovať. 
Inak diktatúry proletariátu uskutočnili socializovanie výrobných prostried-
kov všade vo forme zoštátnenia. Štát má vo všetkých národných podnikoch 
rozhodujúce slovo. Ale štát, ten je spravovaný diktátorsky, t. j. diktátorskou 
skupinou. Nie masy pracujúcich, ktorým to všetko teoreticky patrí, ale táto 
diktátorská skupina vykonáva všetky vlastnícke práva zoštátneného, zná-
rodneného, zosocializovaného majetku. 
 Teoretickými vlastníkmi a vlastníkmi podľa právnej fikcie sú štát, 
národ a pracujúci; skutočným vlastníkom je ale diktátorská skupina. Čím 
centralistickejšie sú spravované hospodárske a politické veci nejakého náro-
da, tým vypuklejšia je moc týchto skutočných vlastníkov a bezmocnosť pra-
cujúcich más. Z povahy diktatúry vyplýva, že ona musí byť stále centralizu-
júca a z tejto stránky nesmie v ničom podstatnom poľaviť. 
 Teóriu, že v systéme diktatúry proletariátu rozhoduje samozvanecký 
tzv. predvoj, vymyslel a do šírky rozviedol Lenin. Táto teória nebola 
Marxovi známa. Je otázne, či by bol Marx takúto teóriu, zvlášť samozva-
nectva, vôbec akceptoval. On pokladal za samozrejmé, že si proletariát svo-
jich vodcov bude voliť poctivými a slobodnými voľbami. Vychádzajúc 



205 
 

z predpokladu, že proletariát sa v kapitalizme vyvinie na celkom zbedačenú 
a ohromnú väčšinu tvoriacu časť celkového obyvateľstva, v ktorom kapita-
listi budú tvoriť iba mizivú menšinu, Marx počítal s tým, že sociálna revolú-
cia a diktatúra bude nesená vôľou tejto ohromnej väčšiny obyvateľstva. 
Revolučné násilie si predstavoval ako násilie ohromnej väčšiny proti malej, 
vzpierajúcej sa menšine, a nie opačne. Marx videl v diktatúre proletariátu 
diktatúru väčšiny; Lenin v nej videl diktatúru menšiny. 
 Ako vieme, vývin v kapitalistických krajinách sa niesol práve opač-
ným smerom, ako to Marx podľa svojej teórie o zbedačení predpokladal. 
Proletariát sa nezbedačil, ale naopak pomocou demokratických zriadení si 
zakladal rozkvitajúce odborové, družstevné a politické organizácie a stále si 
zlepšoval hospodárske a sociálne postavenie a ani v dobách prechodných 
hospodárskych kríz netrpel tak, že by sa musel zo zúfalstva uchýliť k revo-
lučným prostriedkom. V mnohých krajinách si robotnícka trieda už i pred 
prvou svetovou vojnou vydobyla značné politické práva a v dobe medzi 
dvoma svetovými vojnami sa účasť robotníckych strán vo vládach svojich 
štátov stala skoro po celej Európe, a po druhej svetovej vojne skoro všade, 
pravidlom. Proletariát si z dôvodu, že sa Marxov predpoklad o jeho postup-
nom zbedačení neuskutočnil, našiel inú eventualitu pre marxistickú revolú-
ciu: pomocou svojich vzmáhajúcich sa politických, hospodárskych, sociál-
nych a kultúrnych síl dobývať si postupne stále silnejšie uplatnenie v celko-
vom rámci kapitalistického hospodárstva, a takouto cestou ho postupne pre-
meniť na systém, ktorý by stál k socializmu bližšie než ku kapitalizmu, 
prípadne by vo všetkom vyhovel socialistickým ideálom. Takéto zreformo-
vanie a preformovanie, a tým i podstatná zmena kapitalistického systému, 
sa stalo programom veľkej časti proletariátu. 
 Neuskutočnila sa ani Marxova predpoveď o postupnom rapídnom 
pohltení stredného stavu veľkými kapitalistami a o jeho úplnom zničení 
v kapitalistických krajinách. I keď tam koncentrácia postupovala, ako na to 
poukázal Lenin vo svojom známom spise, predsa všade vznikli vedľa tejto 
koncentrácie malé a stredné výrobné, obchodné a iné hospodárske podniky, 
a to v takom množstve a rozsahu ako nikdy predtým. Stredný stav nezmizol 
a napriek veľkým stratám, ktoré v niektorých krajinách utrpel následkom 
vojny alebo hospodárskej a finančnej krízy, zachoval sa, ba zosilnel si svoje 
pozície vo všetkých kapitalistických krajinách. Len v malej miere rozmnožili 
jeho príslušníci počet námezdného proletariátu. 
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  Predpoklady, za ktorých sa mala uskutočniť Marxova diktatúra 
väčšiny, sa nedostavili, a preto tí, ktorí trvali na diktatúre kvôli doktríne, 
nemohli inak, než uskutočniť diktatúru menšiny. V tejto menšinovosti, 
a hlavne v jej samozvanom charaktere, je Achillova päta celého systému. 
Tento charakter znemožňuje prechod diktatúry na demokraciu, a tým i na 
socializmus, t. j. na skutočné, a nielen zdanlivé kolektívne vlastníctvo pracu-
júcich vo všetkých alebo len v určitých výrobných prostriedkoch. Diktatúra 
proletariátu a znárodnenie výrobných prostriedkov neodstránili ani to, čo 
od nich Marx očakával, totiž znemožnenie vykorisťovania človeka člove-
kom. Ako ukazujú skúsenosti, systémy komunistických vlád ani zďaleka 
nezabezpečujú pracujúcemu prislúchajúcu mu plnú časť hodnoty výrobkov. 
To, čo si predtým, podľa marxistickej teórie, osvojoval kapitalista vo forme 
nadhodnoty, sa v komunistických systémoch robotníkovi nedostáva. Ak sa 
tvrdí, že robotníci a zamestnanci obdržia túto nadhodnotu vo forme rôznych 
sociálnych a zdravotných služieb a vo vyššej životnej úrovni, potom treba 
poukázať na to, že i v kapitalistických krajinách je vyvinuté sociálne poiste-
nie najrôznejších odvetví, že napr. v Anglicku majú i dobre fungujúce bez-
platné zdravotné služby pre všetkých občanov, ďalej že v mnohých kapita-
listických štátoch s demokratickou štruktúrou je životná úroveň pracujú-
ceho ľudu vyššia než v diktatúrach proletariátu, že i reálne mzdy robotníka 
sú tam vyššie a ceny životných potrieb nižšie než v štátoch s monopolizo-
vanou, znárodnenou distribúciou. Zatiaľ čo vo všetkých kapitalistických štá-
toch je robotník zákonne chránený osemhodinovou pracovnou dobou, slo-
bodnými odbormi a inými sociálnymi opatreniami, v komunistických reži-
moch je táto ochrana síce teoreticky a právne proklamovaná, v diktátorskej 
spoločnosti však osobné záujmy robotníka musia ustúpiť pred nadiktova-
nými vyššími záujmami tzv. socialistického celku. Ukazuje sa to hlavne 
v stálom zvyšovaní a sprísňovaní pracovných noriem, v nehonorovanej bri-
gádnickej práci, v prácach pri príležitosti všemožných osláv, v zásadnom 
fedrovaní úkolových prác atď. Je skutočnosťou, že v žiadnom kapitalis-
tickom štáte s demokratickým zriadením nie je masa robotníkov a zamest-
nancov prácou tak zavalená ako v štátoch s diktatúrou proletariátu. 
 A ako to vyzerá s uskutočnením beztriednej spoločnosti? Nuž, dikta-
túry proletariátu zničili síce staré triedy, šľachtu, buržoáziu, kapitalistov, ale 
vytvorili pritom nové triedne rozdiely. Zničením všetkých samostatných 
hospodárskych existencií urobili zo všetkých občanov zamestnancov jedi-
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ného zamestnávateľa, štátu, národa, všeobecnosti. Ale aby tento imaginárny 
zamestnávateľ mohol vykonávať zamestnávateľské práva a udržoval výrobu 
a celý hospodársky život v behu, musel byť pre túto vládnucu úlohu vytvo-
rený spoločenský orgán, predvoj, strana, funkcionári strany, užšia skupina 
ľudí, obdarená samozvanecky diktátorskou mocou. Tento predvoj neobdržal 
svoju právomoc z nejakého slobodného hlasovania všetkého ľudu, ale tzv. 
revolučnou cestou, t. j. povolal sa sám k moci tým, že sa jej násilne chopil 
a vyhlásil, že jedine on a nikto iný je oprávnený a povolaný riadiť osudy 
ľudu a vlasti. Tento predvoj, malá čiastka všetkého ostatného pracujúceho 
ľudu, má všetky známky panujúcej triedy a disponuje takou ohromnou 
hospodárskou a politickou mocou ako žiadna trieda predtým v dejinách. 
 Praktický pokus uskutočnenia marxistických politických a ekonomic-
kých náuk nevytvoril teda beztriednu spoločnosť. On zmiesil staré triedy 
feudálne, buržoázne, malomeštiacke a proletárske v jednu jedinú ohromnú 
masu ľudí, triedu, ktorej úlohou je pracovať a vo všetkom bezpodmienečne 
poslúchať. A vedľa tejto robotujúcej nemej triedy vytvoril malú hlučnú trie-
du rozkazujúcich, diktujúcich, dirigujúcich, ktorej sa tá veľká masa musí vo 
všetkom bez odporu podrobiť. Táto panujúca trieda ukladá robotujúcej mase 
nielen pracovné podmienky, nielen ceny potravín a spotrebných článkov, 
ona ju usmerňuje nielen hospodársky, ale ona jej záväzne predpisuje, čo 
musí uznávať za pravdu, čomu smie a nesmie veriť, čo smie a nesmie čítať, 
čo smie a nesmie politicky vyznávať, ako smie a ako nesmie voliť, kultúrne 
sa vzdelávať, oduševňovať sa atď., atď. Nikdy v dejinách žiadna panujúca 
trieda neusmerňovala život más tak ďalekosiahlo a rigorózne na všetkých 
poliach ľudskej činnosti, ako to robí trieda proletárskeho predvoja. Neobme-
dzené politické, sociálne, hospodárske a kultúrne panstvo tejto triedy a ab-
solútna bezmocnosť más pracujúcich, teda proletariátu samého, charakteri-
zujú všetky režimy diktatúry proletariátu. V skutočnosti to nie je diktatúra 
proletariátu, ale diktatúra privilegovaného predvoja nad proletariátom. 
 Z tohto krátkeho náčrtu faktov a poučiek je vidieť, kam to vedie, keď 
sa základné hospodárske otázky ľudstva posudzujú čisto filozoficky a poli-
ticky a ponechávajú sa bokom hospodárske hľadiská. V praxi sa dosiahne 
práve opak toho, čo bolo filozoficky a politicky zamýšľané. Filozofická myš-
lienka, že všetky výrobné prostriedky majú byť vlastníctvom národa, je 
filozoficky veľmi fascinujúca. Už menej fascinujúca myšlienka je, že by vý-
robu a distribúciu smel realizovať výlučne len štát alebo jemu podobná, 
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všeobecnosť reprezentujúca korporácia a že by jednotlivec-súkromník na 
svoju päsť nesmel nič podnikať, inými slovami, že by len úradné podnikanie 
malo byť prípustné a súkromné podnikanie celkom potlačené. Myšlienka, že 
by každý človek v ľudskej spoločnosti mal byť zamestnancom a nikto nes-
mel byť hospodársky samostatným a že by týchto hospodársky a následkom 
toho i politicky závislých zamestnancov mala viesť a vo všetkom ovládať 
malá, samozvanecky zostavená trieda tzv. predvoja: táto myšlienka sa i filo-
zoficky nebezpečne podobá tej, ktorá v predošlých spoločnostiach charakte-
rizovala pomer skupiny otrokárov k mase otrokov. 
 
 

Škodlivosť extrému kapitalistického 
 
Na druhej strane, extrém kapitalizmu vykazuje výstrelky, pre ktoré sa mno-
hé jeho postuláty stali postupujúcim vývojom ľudskej spoločnosti neudrža-
teľnými. Kapitalizmus sa pôvodne riadil výlučne podľa hospodárskych úvah 
tých, ktorí boli držiteľmi výrobných prostriedkov. Ale ako pri posudzovaní 
hospodárskej výroby nesmú byť prehliadnuté hospodárske ohľady, tak zase 
nemôžu byť ony vždy a za každých okolností jedine smerodajnými. Výroba 
a distribúcia sú zložité procesy, ktoré sa veľmi silno dotýkajú rôznych čini-
teľov. Výroba v továrňach a vôbec v podnikoch, a hlavne v tých, v ktorých 
pracuje veľmi početný robotnícky a zamestnanecký personál, nemôže nereš-
pektovať tiež ich záujmy. Revoltujúci a nespokojný personál prekáža dobrej 
výrobe. Demokratizáciou politického života, účasťou robotníctva na ňom, 
rozšírením školopovinnosti a i kultúrnym pokrokom pracujúcich, vzmáhajú-
cou sa organizovanosťou hmotných a duševných potrieb robotníckej triedy 
bola neobyčajne pozdvihnutá jej životná úroveň, ale i jej triedne vedomie. 
Uvedomila si aj svoju dôležitosť v procese výroby. Neuspokojuje sa viacej 
s pasívnou úlohou, ktorá bola jej údelom v predošlých fázach kapitalizmu. 
Začína sa cítiť prinajmenej rovnocenným faktorom vedľa skutočných 
a právnych vlastníkoch podnikov. 
 To sú skutočnosti, ktoré nemožno pokladať iba za výsledok agitácie 
medzi robotníctvom s určitými doktrínami, ale tie pocity a snahy celkom 
prirodzene vyplývajú i z ľudskej dôstojnosti, ku ktorej sa predtým táto 
vykorisťovaná, potlačená a k pasívnosti odsúdená spoločenská trieda pos-
tupne prebudila a dopracovala. Tento dôležitý sociálny a psychický moment 
neslobodno pri vytváraní spôsobov produkcie zanedbávať. I keď by sa 



209 
 

niekdajšie absolútne diktátorstvo súkromného vlastníka zdalo byť z hospo-
dárskeho hľadiska produktivity a prosperity vhodnejšie, nemôže byť toto 
hľadisko rozhodujúce, vzhľadom na závažnosť uvedených sociálnych a psy-
chických skutočností, ktoré na produkciu nemôžu byť bez účinku. Vzdelaná 
robotnícka trieda chce byť partnerom v produkcii a nielen robotujúcou ná-
mezdnou silou. V dobách, keď sa všeobecná školopovinnosť stáva čím ďalej 
tým rozšírenejšou samozrejmou inštitúciou, keď analfabetizmus je už 
v mnohých krajinách iba reminiscenciou starých zašlých časov, keď tlačené 
slovo je rozšírené ako nikdy predtým, keď živé slovo a s ním rôzne náuky 
a náhľady lietajú rádiom zo všetkých kútov sveta do všetkých kútov sveta, 
keď sa politické, sociálne, hospodárske a kultúrne myšlienky a náuky o nich, 
aspoň v ich podstate, stávajú postupne spoločným duševným vlastníctvom 
všetkých: v takýchto dobách ani kapitalizmus nemôže prejsť nad požiadav-
kami triedy, pre výrobu nevyhnutnej, na denný poriadok, stanovený ešte 
v časoch, keď boli celkom iné pomery. Sociálne snahy robotníckej triedy, 
aby sa vymanila z podriadeneckého postavenia a aby bolo s jej príslušníkmi 
nakladané ako so spolupracovníkmi, musia nájsť svoju reflexiu i v úprave 
výrobných pomerov a vôbec v hospodárskom živote. 
 Treba poukázať i na niektoré závažné škodlivé stránky koncentrač-
ných snáh kapitálu. Táto snaha, súvisiaca s ohromným technickým pokro-
kom, je veľmi podstatnou vlastnosťou kapitalizmu, a tomu primerane sa 
i v kapitalistických sústavách uplatňuje, i keď ďaleko nie v takej forme, ako 
to Marx predpovedal. Tieto snahy sú podložené hospodárskymi úvahami, 
ohľadmi na hospodárnosť a rentabilitu určitého druhu výroby a podnikov 
k nej patriacich. Tak vznikajú v kapitalistických krajinách rôzne veľké kon-
cerny, trusty, kartelové druhy priemyslu atď., ktoré ovládajú veľké odvetvia 
celkového národného hospodárstva a vykonávajú naň často dominujúci 
vplyv. 
 Týmto koncentráciám možno však z rôznych stránok mnoho vytýkať. 
Predovšetkým to, že v ich hospodárskych úvahách prevláda ziskový mo-
ment, t. j. snaha vlastníkov pomocou koncentrácie dosiahnuť pre seba čím 
väčšie hmotné výhody, a to i bez ohľadu na iné dôležité verejné záujmy. Tu 
treba vôbec pripomenúť, že podstata kapitalizmu je v momente zisku. Ale 
snaha o zisk je a musí byť vlastnosťou každého hospodárskeho podnikania, 
i socialistického. Ide len o to, čo sa s tým ziskom stane. V socialistickom 
hospodárení sa zisk má venovať na tvorbu nutných rezerv a nemá túto 
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výšku nikdy presahovať. V kapitalistickom hospodárení je výška zisku po-
nechaná na vôli kapitalistov a oni určia, koľko má byť venované na rezervy 
a koľko si ponechajú pre seba. Snahou kapitalistického hospodárenia je, aby 
táto druhá časť zisku bola vždy čím väčšia a často i na úkor prvej časti. 
 Je pravda, že zákonodarstvá mnohých kapitalistických štátov už za-
viedli obmedzenia tejto absolútnej ľubovôle kapitalistov. Snažia sa ju para-
lyzovať i daňovými opatreniami. I keď snaha o zisk sa nedá eliminovať zo 
žiadneho hospodárstva a i keď sa určitý osobný zisk v hospodárskom podni-
kaní dá odôvodniť (rozhodne je odôvodnenejší než náhodné bezprácne vý-
hry v štátnych lotériách a podobných inštitúciách), predsa len nie je správne 
založiť celý hospodársky systém výlučne na momente ziskuchtivosti, a to 
k tomu ešte neobmedzenej, ako to kapitalizmus robí a ešte i dnes zásadne 
požaduje. V hospodárskom živote sa musia uplatniť aj mravné zásady. 
Marxizmus síce pokladá mravnosť iba za nadstavbu hospodárskeho života, 
z neho plynúcu a s ním sa meniacu, teda za nič absolútne, a predsa viedol 
Marx svoj veľký boj proti kapitalizmu v znamení večnej morálky. Základ-
ným kameňom jeho útočného učenia je teória o nadhodnote a výčitka kapi-
talistom, že si z nej privlastňujú to, čo podľa mravných zásad patrí nie im, 
ale robotníkovi. Možnože boli doby, keď ovládanie výroby výlučne alebo 
hlavne momentom ziskuchtivosti bolo pre ľudskú spoločnosť, vtedy 
primitívnejšiu a jednoduchšiu, znesiteľné alebo znesiteľnejšie, než je dnes. 
Ale veľké rozmnoženie počtu ľudí vo všetkých častiach sveta, ohromné, 
priam zázračné pokroky v technike a vo vedách, uvedomenie más a ich sna-
ha o vyššiu životnú úroveň urobili z kedysi jednoduchej spoločnosti ľudí 
nesmierne zložitý a komplikovaný organizmus. Aby takýto organizmus 
mohol byť úspešne držaný spolu, je nevyhnutne potrebné, aby bol ovládaný 
vyššími mravnými zásadami, než boli tie, ktoré vystačili k udržaniu starej 
spoločnosti. 
 Kapitalistickým koncentráciám treba ďalej vytknúť, že sa dejú bez 
účasti robotníctva a konzumujúceho publika, ktorých záujmy sú koncentrá-
ciou predovšetkým dotknuté. Koncentrácie dávajú, bez akéhokoľvek povere-
nia od širokých, nimi dotknutých vrstiev, a čisto na podklade súkromného 
vlastníckeho práva zúčastnených podnikateľov a kapitalistov, veľkú hospo-
dársku moc malej skupine ľudí, ktorú títo používajú k tomu, aby vykoná-
vali podľa potrieb svojich súkromných záujmov nenáležitý vplyv na štátnu 
a verejnú správu, na politické osobnosti a strany, na tlač, na verejnú mienku 
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atď. Vôbec treba zdôrazňovať, že nie je zdravý zjav, keď nejaký hospodársky 
systém umožní, aby sa veľké bohatstvá sústreďovali v rukách jednotlivcov 
alebo malých skupín ľudí. Zdravý sociálny vývin vyžaduje decentralizáciu 
bohatstiev, participáciu čím väčšieho množstva občanov na nich alebo na 
ich správe. Veľkými bohatstvami v rukách jednotlivcov a koncentráciou ka-
pitálu a podnikania, vedených skupinami obmedzeného počtu ľudí a kontro-
lovaných len svojimi vlastnými majetkovými sebeckými záujmami, sú 
i demokratické inštitúcie nebezpečne paralyzované, čo môže viesť k tomu, 
že sa demokracia stane iba formalitou. 
 Kapitalizmu sa právom vytýka, že nevyhnutným sprievodným javom 
jeho existencie sú periodicky sa opakujúce hospodárske krízy. I keď je 
pravda, že i v komunistických režimoch sú krízy, ktoré ỡ ako som už uvie-
dol na inom mieste ỡ môžu byť a boli ešte skazonosnejšie než krízy kapi-
talistické, predsa je nesporné, že tieto posledné poukazujú na základnú vadu 
systému, ktorú by bolo treba odstrániť. Kapitalistické krízy prinášajú hro-
madnú nezamestnanosť pracujúcich a s tým spojenú biedu a neistotu 
a zasahujú nepríjemne i do života ostatných vrstiev obyvateľstva. Môžu 
vyvolať sociálne výbuchy, revolty, revolúcie, ale i reakčné výstrelky, ako to 
bolo v prípade fašizmu a nacizmu. Dôslední marxisti tieto chaotické krízy 
kapitalizmu vítajú, lebo sú presvedčení, že raz musia viesť k úplnému zrú-
teniu kapitalistického systému a k revolučnému nastoleniu komunizmu. 
Komu ale ide o to, aby marxistická teória obdržala zadosťučinenia, ten sa 
musí zaoberať otázkou, či sa na kapitalistickom systéme nedajú urobiť také 
zmeny, ktoré by vo svojich účinkoch periodické hospodárske krízy elimi-
novali alebo ich aspoň značne obmedzili a i inak paralyzovali ich zhubné 
následky. Je nesporné, že hlavnou príčinou týchto kríz je bezuzdná libera-
lita, lepšie povedané, chaotická anarchia pri zakladaní a prevádzke hospo-
dárskych podnikov, voľné uplatnenie sa snahy o dosiahnutie čím väčšieho 
a čím rýchlejšieho zisku a vôbec nedbanie žiadneho iného ohľadu než vlast-
ného prospechu podnikateľa, hoci i pomocou ruinovania konkurujúceho 
kapitalistu. Tento chamtivý úzky podnikateľský obzor, nedbajúci alebo ne-
znajúci potreby, možnosti a vlastnosti trhu a neskúmajúci zákony jeho 
vývinu, musí po určitej dobe prosperity končiť nadprodukciou, t. j. trvalou 
alebo prechodnou nemožnosťou odbytu. Kapitalistické koncentrácie sa 
v značnej miere snažili a snažia čeliť týmto kalamitám, ale ỡ ako som uvie-
dol ỡ majú vady, bez odstránenia ktorých v kapitalistickom systéme niet 
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dôkladnej remedúry. V novšej dobe sa i v kapitalistických krajinách začína 
uznávať nutnosť určitého plánovania. Zásahy zo strany štátnych správ sa po 
tejto stránke množia, i keď vedúci činitelia kapitalizmu sa stále pridŕžajú 
nutnosti naprostej voľnosti hospodárskeho podnikania a nechcú pripustiť 
žiadne dôležité zásahy. 
 Treba ešte uviesť vplyvy kapitalizmu na modernú kolonizáciu. 
Kolonizácia je vždy zjavom imperializmu. Lenin pokladá kolonializmus 
a imperializmus za vyvrcholenie kapitalistického vývinu. Koloniálny systém 
spočíva v násilnom ovládaní slabšieho národa silnejšou cudzou mocnosťou 
a v odčerpávaní jeho hospodárskych zdrojov predovšetkým v prospech ko-
lonizátorských činiteľov, s väčším alebo menším zanedbávaním záujmov 
ovládaného národa. Niet sporu o tom, že hlavnú úlohu hrajú pri tom kapi-
talistické záujmy. Na inom mieste som už uviedol, že vývin kapitalistických 
mocností v poslednom polstoročí ukazuje značnú tendenciu po tom, aby zo 
svojich kolónií urobili najprv útvary obdarené určitou postupne sa rozširu-
júcou autonómiou a nakoniec samostatné štáty. Tento pod tlakom ovláda-
ných národov postupujúci vývin najmarkantnejšie možno pozorovať v Ázii, 
kde už niet skoro žiadnych kolónií. I v Afrike je patrný tento vývin, kde sa 
Francúzsko dlho pridŕžalo a čiastočne i dnes pridŕža starej koncepcie o koló-
niách. I keď je nesporné, že i domorodé obyvateľstvo sa v určitej miere 
priživilo na kvitnúcom hospodárstve privilegizovanej kolonizátorskej men-
šiny, predsa je ťažko mysliteľné, že by sa takéto poňatie kolonizačnej politi-
ky mohlo dlho udržať. Postupujúca technika a jej rapídne pokroky vnikli aj 
do kolónií a neostali domorodými primitívnejšími národmi nepovšimnuté. 
Vývin národného sebavedomia týchto kmeňov ide následkom toho rýchlej-
ším tempom ako v dobách predošlých. Sotva možno s dostatkom oprávne-
nosti zastávať stanovisko, že Alžírsku nemožno poskytnúť samostatnosť, 
keď ona už bola priznaná Maroku, Tunisku, Líbyi a iným ešte menej vyvinu-
tým bývalým kolóniám. Pre kolonizátorské ovládanie afrických nesamostat-
ných krajín sú rozhodujúce predovšetkým kapitalistické záujmy. Ale v ne-
malej miere hrajú úlohu i vojensko-strategické ohľady. 
 Tu treba pripomenúť, že i Sovietsky zväz zaviedol nad mnohými ma-
lými ázijskými národmi systém v určitej forme veľmi podobný kolonizátor-
skému, keď im síce priznal veľkú štátnu, politickú a kultúrnu samosprávu 
(ovládanú, pravda, najprísnejšou centralizáciou z Moskvy dirigovanej komu-
nistickej strany), ale vo veci použitia najdôležitejších hospodárskych zdrojov 
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týchto krajín, napr. oleja, nafty, uhlia a iných nerastov, si ponechal rozhodo-
vanie pre seba s vylúčením ich autonómnych práv. 
 Kapitalizmus sa v doterajšej podobe nedá udržať ani u ázijských náro-
dov, ktoré po druhej svetovej vojne dosiahli úplnú štátnu nezávislosť. Sú to 
husto obývané bývalé kolónie, s obyvateľstvom viac ako pol miliardy ľudí, 
s masami veľmi zaostalými. Sú to národy s prastarými kultúrnymi tradícia-
mi, ale s málo vyvinutou technikou a poľnohospodárstvom, s pomerne ma-
lým moderným priemyslom atď. (India, Pakistan, Cejlón, Indonézia atď). 
Zbaviac sa cudzej nadvlády a predovšetkým rozhodujúceho vplyvu cudzieho 
kapitálu, musia budovať svoj obnovený hospodársky život na nových zákla-
doch. Nemajúc k dispozícii dostatok vlastného súkromného kapitálu, podá-
valo sa akosi samosebou, že potrebné kapitálie musia zaopatrovať úsilím ce-
lého národa a staré prevzaté a i nové podnikania budujú v značnej miere na 
podklade myšlienky znárodňovacej. Podobne ako v Sovietskom zväze, kde 
úplne nový mohutný priemysel vznikol na kolektivistickom podklade, tak 
napr. i v Indii alebo Indonézii vznikajú nové národné odvetvia priemyslu 
s úplným alebo čiastočným vylúčením súkromnovlastníckej formy. V So-
vietskom zväze, pravda, boli a sú pritom predovšetkým a nadovšetkým roz-
hodujúce politické a dogmatické úvahy, vylučujúce prípadne každé ďalšie 
ohľady. Naproti tomu napr. v Indii je kolektivistická myšlienka nie dogmou, 
od ktorej sa za žiadnych okolností neslobodno odchýliť, ale skôr mravným 
princípom, ktorý nevylučuje, aby sa vedľa neho alebo spolu s ním neuplatnil 
iný, rovnako hodnotný mravný princíp, pripúšťajúci hoci i individualistické 
podnikanie na súkromnovlastníckom podklade. 
 
 

Nezmieriteľnosť oboch extrémov 
 
Zo všetkého horeuvedeného vyplýva, že tak systém socialistický v jeho 
extrémnej komunistickej podobe, ako aj systém kapitalistický v tej jeho for-
me, ktorá zásadne vylučuje každé iné hospodárenie, predstavujú extrémy, 
ktoré sa vzájomne odpudzujú. Keď sa potom ľudská spoločnosť rozdelí na 
dva svety, ktoré sa vyvíjajú protichodným smerom, potom z toho pocho-
piteľne vzniká pnutie, ktoré sa ľahko môže skončiť katastrofou. 
 Mnohí marxisti tvrdia, že vyvrcholením kapitalizmu je fašistický poli-
tický systém. Tento posledný, ako sme toho boli svedkovia, zásadne nestrpí 
vedľa seba nič, čo by sa mu vo všetkom bezpodmienečne a na každom poli 




