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Predhovor: Fierlinger a Antifierlinger

Spory o minulost st vzdy aj spormi o sucasnych otazkach a problémoch.
Dejiny tak nadobudajui svoj zmysel a tvoria suvisly pribeh iba vtedy, ak sa,
aspon nepriamo, odohravaju na pozadi dneska. Snaha o rekonstrukciu mi-
nulych udalosti a ich priebehu, ako mozno v skratke definovat histériu ako
vedu, tak neustale naraza na problém perspektivy, na pozadi ktorej sa tato
snaha o rekonstrukciu odohrava. Tato skutocnost je azda najviditelnejsia
v pripadoch, ak sa uskutocniuje ,prepis dejin“ podla aktuilne panujicej poli-
tickej ideologie, ktora tento prepis potrebuje ako alibi pre vlastné mocenské
ciele. Jednym z tychto ,prepisov dejin“ bol aj pokus komunistickej strany
o interpretaciu politiky prvej Ceskoslovenskej republiky a jej predstavitelov.
V tomto smere vynikol spis Zdefika Fierlingera' s nazvom Zrada ceskoslo-
venské burzoasie a jejich spojencii’ Fierlinger v fiom uplatnil bolevickou
ideologiou podmieneny pohlad na dobu ceskoslovenského odboja pocas pr-
vej svetovej vojny a neskorsej politiky prezidentov T. G. Masaryka a Edvar-
da Benesa, pricom dosiel k zaveru, Ze tato politika svojou vnutornou logikou
musela nutne vyustit v tragicky koniec prvej Ceskoslovenskej republiky
a jej rozbitie nacistickym Nemeckom. Na podporu tohto zaveru artikuloval
Fierlinger odvazne tvrdenia, ktorych obsahom bolo obvinenie Masaryka
a BeneSa z naivizmu, ideologickej zaslepenosti, ponizovania sa voci zapad-
nym demokraciam a tajnych sympatii k reak¢nému fasizmu. To vSetko malo
tdajne spdsobit ovladnutie Ceskoslovenska Hitlerom a jeho spojencami.
Fierlinger toto vazne obvinenie zakoncil konstatovanim, ze jedina al-
ternativa, ktora mohla Ceskoslovensko zachranit, bola dobova politika ko-
munistickej strany a Sovietskeho zvazu. Burzoazny charakter ceskosloven-

' Zdenék Fierlinger (1891-1976), ceskoslovensky politik, socidlnodemokraticky a neskér ko-
munisticky funkcionar. Do politiky vstupil uz v ¢ase Masarykovho odboja pocas prvej sve-
tovej vojny. Po vzniku CSR zastaval vyznamné diplomatické funkcie. Bol ¢eskoslovenskym
velvyslancom v Holandsku, Rumunsku, USA, Svajéiarsku a Rakdsku. Od roku 1937 pdsobil
ako diplomat v ZSSR. Pocas druhej svetovej vojny bol vyznamnym ¢lenom zahrani¢ného
odboja vedeného prezidentom Benesom. Po skonceni vojny sa stal prvym predsedom vlady
oslobodenej vlasti. V rokoch 1946-1947 bol predsedom Ceskoslovenskej socialnej demokra-
cie, no pre svoju otvorent snahu o zanik strany a jej zlicenie s KSC bol v novembri 1947
z postu predsedu odvolany. Po februarovom puci 1948 zlikvidoval CSSD jej prevedenim do
komunistickej strany. Nasledne sa stal ¢lenom predsednictva KSC a zastaval v nej vyznamné
funkcie az do roku 1966.

2 Fierlinger, Zdenék. Zrada ceskoslovenské burzoasie a jejich spojencii. Praha: Mir, 1951, 208 s.
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skej medzivojnovej demokracie vsak zabranil, aby bola tato alternativa sku-
toCne uplatnena.

Masaryk a Bene$ uprednostnili podla Fierlingera spojenectvo so Zapa-
dom z ideologickych doévodov, menovite z idajne hlbokého odporu voci
myslienkam socialnej spravodlivosti a emancipacie Sirokych pracujucich
mas. V jeho ponimani tak bola prva Ceskoslovenska republika reakénym,
s fasizmom tajne sympatizujicim Statom, ktory nakoniec podlahol vlastnej
bludnej politike. Naopak, politiku Sovietskeho zvazu a Kominterny opisuje
Fierlinger ako taku, ktora stala pevne na zasadach odporu k fasizmu a reak-
cii a ktora ako jedina mala autenticky zaujem na mierovom spoluziti slo-
bodnych narodov v Eurdpe. Toto smerovanie sovietskej politiky bolo udajne
badatelné uz v dobach bolsevickej revolucie, ktorej Fierlinger prisudzuje
kardinalny vyznam v emancipaé¢nom pohybe Slovikov a Cechov. Inymi slo-
vami, rozpad raktsko-uhorskej monarchie a nasledny vznik Ceskosloven-
skej republiky boli podla Fierlingera produktmi Leninovej revolucie v Rus-
ku. Nie posobenie Masaryka, Stefanika a Benesa, ale revolu¢ny duch bolse-
vizmu oslobodil narody habsburskej rise, a bolo preto vyrazom krajnej ne-
vdacnosti, ak celni predstavitelia oslobodenych narodov orientovali svoju
politiku na zapadné staty a nie na Rusko.

Tato radikalna kritika v dobe svojho vydania (Zrada vysla v roku
1951) sposobila paradigmatickii zmenu interpretacie medzivojnového Ces-
koslovenska. Totalitny komunisticky rezim vsak nepripustal diskusiu o svo-
jich dogmach. Akékolvek spochybriovanie stranickej linie bolo povazované
za uchylkarstvo a revizionizmus, a preto nebolo mozné, aby boli Fierlinge-
rove zavery podrobené seri6znej a odbornej reflexii. Rezimovou snahou bolo
totiz prepisat existujicu historickii pamit spolo¢nosti na dobu prvej CSR
a naoktrojovat jej novy, so stranickou liniou kompatibilny vyklad kardinal-
nych udalosti nasich dejin. Tato snaha bola ulahc¢ena tym, Ze temer vSetci
vyznamni predstavitelia Ceskoslovenskej medzivojnovej politiky, ktori by
mohli vzniest proti Fierlingerovym tvrdeniam vazne namietky, boli po smr-
ti, v emigracii alebo pod dozorom S$tatnej bezpecnosti.

Predsa vsak vsetci nemlcali. Aj ked len pro domo (z dévodu cenzury),
napisal Ivan Dérer britku kritiku Fierlingerovho diela. Ako vasnivy masary-
kovec a predstavitel politiky demokratického socializmu nemohol zo zasad-
nych dévodov prejst ml¢anim reZimovi dezinterpretaciu politiky prvej CSR.
Vznikol tak svojim rozsahom a tematickou bohatostou grandiézny spis, zna-
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my pod nazvom Antifierlinger. V niom sa Dérer venoval trom obdobiam ces-
koslovenskych dejin, ktoré boli podla jeho nazoru najvacsmi prekratené pa-
nujucou komunistickou ideoloégiou. Uvadzame ich chronologicky podla do-
by, v ktorej boli napisané:

1. Obdobie rokov 1945-1948 so zameranim na februarovy komunisticky puc,
2. Obdobie rokov 1914-1938 so zameranim na roky 1914-1918 a otazku za-
sluh ceskoslovenského odboja pod vedenim T. G. Masaryka,

3. Obdobie jesene 1938 a udalosti, ktoré predchadzali prijatiu Mnichovskej
dohody ceskoslovenskou vladou so zameranim na alternativu osamotene;j
vojny Ceskoslovenska proti Nemecku.

Cteny Ccitatel prave v rukach drzi druhu cast Antifierlingera, ktora sa,
ako bolo uvedené, venuje obdobiu rokov 1914 az 1938. Dérer v nej rozobera
motivy a ¢iny zahrani¢ného odboja pod vedenim T. G. Masaryka, ceskoslo-
vensku politiku medzivojnovych rokov anastup hitlerizmu v 30. rokoch
v Nemecku. Okrajovo sa dotyka aj inych, neskorsich tém (napriklad vzniku
OSN po druhej svetovej vojne), no tieto tematické odbocky vzdy sluzia na
podporu obhajoby prvej Ceskoslovenskej republiky.

Obzvlast zaujimavé na Antifierlingerovi je, Ze mnohé historické uda-
losti vyuziva Dérer iba ako odrazovy mostik na vlastné teoretické uvahy,
presahujuce dobu, v ktorej dielo vzniklo. Od Masarykovho konceptu spolu-
prace eurdpskych narodov tak Dérer plynulo prechadza k otazke povojnove;j
europskej integracie, ktora exponuje ako protiklad komunistickej snahy
o celosvetovu bolsevicka revoldciu a zjednotenie Iudstva na zaklade dok-
triny marxizmu-leninizmu. Podobnym prikladom je teoreticky rozbor vyhod
a nevyhod kapitalistického a komunistického systému a tzv. koncepcie stre-
du, pod ktorou Dérer rozumel Benesovu snahu o neutralitnt politiku stredo-
europskych Statov. Jej cielom bolo vyvazovat v naSom regione mocensky
vplyv Ruska a Nemecka. Rovnako podnetna je Dérerova obhajoba socialno-
demokratickej politiky, ktort vnimal ako principidlne demokratickd. Tejto
politike prisudzoval kardinalny vyznam pri zabraneni Sireniu ruského bol-
Sevizmu v zapadnej Europe. Aby sme vsak cteného Citatela nepripravili pre-
rozpravanim obsahu knizky o Citatelsky zazitok, nas predhovor zakon¢ime
strohym konstatovanim:

Antifierlinger je originalnym prispevkom do dejin slovenského politic-
kého myslenia a jeho autorovi sa podarilo zasadit domace dianie do celoeu-
ropskeho kontextu. Dérer nikdy nevnimal ceskoslovensku politiku izolo-
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vane a Ceskoslovensku socialnu demokraciu, ktorej bol vyznamnym predsta-
vitelom, chapal ako platformu vhodnu na uskutoc¢nenie eurdpskych social-
nych a demokratiza¢nych idealov. Antifierlinger je tak dokazom, Ze sloven-
ska a ani Ceska spolo¢nost nemusia ustrnat v hraniciach svojho etnického
bytia. Politika, ktora Dérer v Antifierlingerovi obhajuje, totiz v sebe obsahuje
i koncepcie celoeurdpskeho vyznamu. BeneSom presadzovana Mald doho-
da’, Givahy o podunajskej federacii,* ¢i snaha o vytvorenie $irokej koalicie
demokratickych Statov ako ochranného valu pred fasizmom - tym vsetkym
je dokazané, Ze i malé narody mozu prispievat do diskusii ku globalnym
otazkam a nemusia tak zostat uvdznené svojim lokalnym, nacionalizmom
definovanym horizontom.

Roman Janciga

3 Obranné zoskupenie Ceskoslovenska, Rumunska a Juhoslavie, ktorého cielom bolo elimi-
novat hrozbu restitucie Uhorska. Existovala v rokoch 1921-1939.

‘Islo o koncepciu, ktord v medzivojnovom obdobi presadzoval ¢eskoslovensky premiér Mi-
lan Hodza a ktort neskor rozpracoval vo svojom diele Federacia v strednej Europe. Hodza
navrhoval vytvorenie zoskupenia $tatov, ktoré by okrem iného mali jednotn menu a tvorili
by jednotny colny priestor.
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Polemika s kritikou ¢eskoslovenskej politiky vedene;j
T. G. Masarykom a Edvardom BeneSom
Vv prvej svetovej vojne a v obdobi
ceskoslovenskej samostatnosti az do Mnichova






L
FIERLINGEROVO PREVRATENIE A PRECO SA TAK STALO

Vo svojom spise o zrade ceskoslovenskej burzoazie a jej spojencov zastava
Fierlinger skoro po vsetkych strankach odchylné zakladné nazerania od
toho, ¢o vo vsetkych svojich predoslych spisoch vyhlasoval za pravdu. Este
i v I. zviizku svojej knihy V sluzbach CSR, ktora vysla v roku 1947, povazoval
T. G. Masaryka za zakladatela Ceskoslovenskej republiky, za osloboditela
naroda a priznaval sa k masarykovskym $tatnym, narodnym a politickym
koncepciam, i ked v niektorych podrobnostiach vyslovoval odchylné nazo-
ry. Za celych dvadsat rokov prvej republiky sledoval masarykovsku politiku
a dal tomu vyraz i ako politicky spisovatel. Za celd tuto dobu bol najvernej-
$im privrzencom dr. Edvarda Benesa a horlivym podporovatelom a vykona-
vatelom Benesovej statnej a zahranicnej politiky. Tato totoznost politickych
nazorov v hlavnych otazkach statneho a politického Zivota ho urobila jed-
nym z najintimnejsich politickych priatelov dr. Benesa. I v dobe mnichov-
skej katastrofy podporoval Benesovu politiku. Ked sa po nacistickom obsa-
deni republiky dr. Benes postavil na celo zahrani¢ného odboja, Fierlinger sa
mu ihned ponukol k dispozicii a priamo slavnostne oznacoval v Moskve
a na Zapade Benesa za svojho politického vodcu a branil ho proti vypadom
Stefana Osuského.' Vo svojej knihe V sluzbach CSR podrobne opisuje tito
svoju spolupracu, vedentt v benesovskom a masarykovskom duchu. Ked
francuzsky zahrani¢ny minister Bonnet, hlavny strojca mnichovskej politi-
ky, kolportoval na svoje ospravedlnenie spravu, Ze si vraj Praha sama objed-
nala ultimativny zakrok Francuzska a Anglicka, aby sa pred narodom kryla
pre svoj ustup, Fierlinger v Moskve a vsade inde, i vo svojej spomenutej kni-
he z roku 1947, ¢o najkategorickejsie odmietal toto nekvalifikované obvine-
nie. Vyhlasil, Ze je uplne vylacené, aby dr. Bene$ bol niecoho podobného
schopny, a este i HodZu, ktory bol v tej dobe predsedom vlady, vzal pod och-
ranu pred takymto upodozrievanim.

Ale v spise o zrade ¢s. burzoazie a jej spojencov zaujima vo vsetkych
tychto otazkach celkom opacné stanovisko. Masaryka zobrazuje ako nereal-

! Stefan Osusky (1889-1973), ceskoslovensky diplomat a politik, pocas trvania prvej CSR bol,
okrem iného, velvyslanec v Parizi. V zaciatkoch druhej svetovej vojny superil s Benesom
o vodcovstvo v zahrani¢nom odboji.
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neho, idealistického, malomestiackeho politika s izkym horizontom, ktory
uz v priebehu prvej svetovej vojny uskutocnoval chybnu politiku, ked sa
vraj zaviazal zapadnym Statom a nie bolSevickému Rusku. Cela masarykov-
ska a benesovska statna politika, realizovana dvadsat rokov pocas prvej re-
publiky, bola vraj chybna a priamo zlocinne protisovietska a protisocialistic-
ka. Nakoniec Benes$ spolu s agrarnikmi, pravic¢iarskymi socialistami a s bur-
zoaziou zradili republiku, a zavinili tak mnichovsku kapitulaciu. Benes, Ho-
dza a ini reakcionari si vraj objednali ultimatum Francizov a Anglicanov,
aby tym lahsie mohli kapitulovat pred Hitlerom, s ktorym vraj tito ceski re-
akcionari vlastne sympatizovali.

Takto a podobne pise Fierlinger v roku 1951 vo svojom uvedenom spi-
se, ktory vysiel v pocte 30 000 exemplarov! Najvicsia cast citatelov tohto
fierlingerovského pamfletu nema ani potuchy o tom, co Fierlinger pisal
vo svojich predoslych spisoch. Tie totiz vysli v nepomerne mensom néklade
a nemali ani zdaleka tolko citatelov. Najvicsia cCast citatelov Fierlingerovho
pamfletu nemoze preto vediet, ¢o pisal a aké stanovisko zaujimal v predos-
lych spisoch a knihach. Nemozu to vediet ani preto, lebo Fierlinger vo svo-
jom pamflete ani slovom nenaznacuje, Ze predtym pisal celkom inac. Ani
slovickom neuvadza, ze viac ako dvadsat rokov, t. j. pocas celej prvej repub-
liky a iv priebehu prvej a druhej svetovej vojny, bol horlivym stipencom
a publicistickym rozsirovatelom masarykovskych a benesovskych politic-
kych koncepcii. Ani slovom sa nezmienil o tom, odkial naraz ten velky ob-
rat. Naopak, cely pamflet od prvej do posledne;j litery je pisany tak, ako ke-
by bol Fierlinger od samého zaciatku svdjho politického posobenia vzdy tak
zmyslal a konal, ako to dnes hlasa, a ze od samého zaciatku bol vlastne vzdy
protimasarykovskym a protibeneSovskym obdivovatelom Lenina, Stalina,
ruskej revolucie, bolSevizmu a privrzencom komunistickej politiky. Svojim
pamfletom chce Fierlinger vzbudit v neinformovanej verejnosti zdanie, Ze
bol vzdy vernym privrzencom bolSevickej politiky, ako ju v Sovietskom zva-
ze vytycili Lenin a Stalin a u nas Gottwald.

Za prvej republiky siroka verejnost malo vedela o politickej orientacii
Zdenka Fierlingera. Ako veduca politicka osobnost sa prvy raz objavil pred
narodom, ked sa z Moskvy vratil domov ako ceskoslovensky ministersky
predseda. Anonymita predoslého politického pdsobenia, ktoré bolo zname
len velmi obmedzenému kruhu politicky ¢innych Iudi, mu pri napisani pam-
fletu prisla velmi vhod. Lahko sa mohol predstavit neinformovanému cita-
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telstvu ako rodeny rytier laviciarstva, ¢istého marxizmu a leninizmu, ako
rytier, ktory vzdy ¢o najrozhodnejsie potieral burzoaziu, kapitalizmus, malo-
mestiactvo, Masaryka, Benes$a, praviciarskych socialistov, socialny oportu-
nizmus a ktory vzdy vedel a hlasal, Ze jedine Lenin, Stalin, politbyro a tretia
internacionala rozpoznali spravne pravy vyvin veci a uskutocnovali jedine
spravnu politiku. I o tom vraj bol vidy presvedéeny, ze Ceskoslovensku re-
publiku nevytvorilo usilie a politika T. G. Masaryka a jeho spolupracovni-
kov v domacom a zahrani¢nom odboji za prvej svetovej vojny, ale ruska ko-
munisticka revolacia a vobec bolsevicka politika. Takuto p6ézu mohol Fier-
linger vo svojom pamflete zaujat tym skor, ze ho vydal v dobe, ked verejny
prejav odchylného nazoru, polemika s nim v tla¢i, oprava jeho nespravnych
tvrdeni a verejné zistenie nesfalsovanych skutocnosti sa vladnucim systé-
mom, ktorého vynikajtcim stlpom je i Fierlinger sim, celkom znemoznené.
Je potrebné zdoraznit neobycajnost tohto postoja a postupu pana Fier-
lingera. Neobycajny je tento postup predovsetkym v politickej a vedeckej li-
teratare. I v politike, i vo vede sa velmi Casto stava, zZe Tudia, politici, vedato-
ri pozmenia svoje skorSie nazory. Stava sa, ze i velki politici, znameniti ve-
decki odbornici, vyznamni spisovatelia sa odchylia od toho, ¢o predtym uz-
nali za spravne, a priznavaji sa k novym pravdam a nazorom. Presved¢ili sa,
ze sa mylili, Ze predtym nerozpoznali veci jasne, a preto teraz uz musia vyz-
navat iné nazory, sledovat inu tedriu a politiku, a podla toho prirodzene aj
inak pisat. Ale dosial bolo vzdy zvykom a pokladalo sa to v spolo¢nosti poc-
tivych politikov, poctivych vedcov a vobec v poctivom spolo¢enskom Zivote
za samozrejmeé, ze ten, ktory pozmenil svoje politické alebo vedecké nazory,
tato zmenu aj odévodnil, vysvetlil a uviedol vsetko, ¢o ho primélo k tomu,
aby opustil svoje predoslé vedecké alebo politické presvedcenie. Vedec, poli-
tik, spisovatel, ktory tak neurobil, by bol byval v poctivej spolo¢nosti pokla-
dany za vetroplacha, neseridozneho poloblazna a snad i za podvodnika.
A snad sa ani nevyskytol pripad, ze by niekto nebol oznamil vedeckej alebo
politickej verejnosti dovody svojho obratenia. A ak by tak predsa nebol uro-
bil, i v najabsolutistickejsich a najreakénejsich predoslych rezimoch vzdy
bolo aspon tolko slobody kritiky, Ze sa mohlo verejne, v tlaci alebo inde
konstatovat, ze doty¢ny politik alebo vedec zastupoval predtym celkom int,
opacnu orientaciu. Takato nehoda sa, pravda, Fierligerovi prihodit nemdze.
Vo fasistickych a komunistickych rezimoch je kazda kritika pohlavarov rezi-
mu, kazd4 neprijemna zmienka o ich politickej minulosti, kazdé konstato-
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vanie pravdy, nehodiace sa potrebam rezimu, systematicky a fyzicky zne-
moznené. Iba ked stlp rezimu upadne do nemilosti este vyssich mocnosti,
postaraju sa tito o jeho nalezité zhanobenie. Ale s takouto eventualitou Fier-
linger, spoliehajuc na svoju zruc¢nost diplomata, zrejme nepocita. Smelo pre-
to mohol v citatelovi svojho pamfletu imyselne vzbudzovat zdanie, Ze nikdy
ziadnu odchylnu politick minulost nemal.

Ale za neobycajny treba oznacit Fierlingerov postoj v pamflete i z hla-
diska dnes panujicej a komunistickou stranou predpisanej moralky. Je
zname, Ze tato moralka kladie velkt vahu na tzv. sebakritiku a oznacuje ju
priamo za jednu z najzakladnejsich potrieb nového spolocenského usporia-
dania. Pamflet, o ktorom piSem, je prva Fierlingerova kniha, v ktorej popiera
celi svoju politicki minulost masarykovska a benesovsku, a prijima vo
vsetkom leninovské, stalinské a gottwaldovské nazerania. Z masarykystu
a z benesovca sa Fierlinger az v tejto knihe stal leninistom, stalinistom a sto-
percentnym bolSevikom. Mozno, Ze ak to zaujem bolSevickej veci vyzaduje,
stopercentny bolSevik bez vsetkych skrupdl mdze, ba i musi pokladat za
blaznov burzoaznu a malomestiacku spolo¢nost. Ale pochybujem, Ze by
smel pokladat za blaznov proletarsku, robotnicku, komunistickd, fudovode-
mokraticka spolo¢nost. Aby sa neinformovanému robotnictvu nemohol
predstavit nejaky panak — ktory cely svoj zivot stravil typickym burzoaz-
nym zivotom, v monoklistickej diplomatickej spoloc¢nosti, vyhybajuc sa tz-
kostlivo styku s proletarskym ludom, i ked niekedy koketoval v panskych
salonoch s blazirovanymi lavi¢iarskymi nazormi — nemohol sa z akychkol-
vek dovodov zrazu prezentovat ako bolSevik od narodenia, preto komunis-
ticka spolocnost mudro vymyslela verejna sebakritiku. V ramci nej kazdy,
kto predtym nemal s komunizmom ni¢ docinenia, musi odhalit celd svoju
minulost, musi vyslovne priznat vsetko zlé, ¢o predtym konal, musi uviest
dovody, pre ktoré zmenil svoje skorsie nazory, slovom, musi sa ukazat pred
robotnickou a stranickou verejnostou v celej svojej nahote a nie zaodeny do
nejakych potemkinovskych politickych Siat. Sidruzska verejnost ho potom
moze posudzovat na podklade znalosti kazdej podrobnosti jeho doterajsieho
politického posobenia a ich pohnutok, t. j. nemdze byt uvedena do omylu
s potemkiniddou zamlc¢ania nepeknej minulosti a predstierania nie¢oho, ¢o
v minulosti nikdy nebolo.

Ked sa Fierlinger v prvom svojom vacSom spise s Cisto bolSevickymi
nazormi odvratil od toho, ¢o vo svojich predoslych spisoch a knihach, vyda-
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nych behom svojho 25-ro¢ného politického a spisovatelského posobenia,
rozvadzal a hlasal, a ked tento prvy svoj vacsi bolsevicky spis napisal pre-
dovsetkym pre komunisticki a fTudovodemokraticka verejnost, myslim, ze
bolo jeho povinnostou ako dobrého bolSevika vykonat v tomto spise do-
kladnu sebakritiku a kajucne prosit za odpustenie, ze vyse 25 rokov sledoval
neleninsku, nestalinskd, negottwaldovsku, ale masarykovskt a benesovsku
politiku a literarnu ¢innost. Nech som dobre pochopeny, takuto Fierlinge-
rovu sebakritiku nepotrebujeme my, nebolSevici, my Fierlingerovu minulost
dobre pozname, i pohnutky jeho velkého obratu, a na zaklade tychto zna-
losti sme si utvorili o Fierlingerovi svoju mienku. Ale tato sebakritiku by bo-
la potrebovala Siroka verejnost komunisticka a ludovodemokraticka, ktora
pozna Fierlingera iba z jeho posledného spisu a mysli si, ze bol vzdy taky, za
akého sa teraz sam vykresluje. Len na podklade takejto verejnej, spisovatel-
skej, v tlacenej knihe, a nie v nejakej uzavretej spolo¢nosti in camera carita-
tis za zavretymi dvermi vykonanej sebakritiky by si ludovodemokraticka ve-
rejnost mohla o Fierlingerovi utvorit svoju pravd mienku.

Preco nevykonal Fierlinger takuto sebakritiku? Mal na to iste mnoho
dovodov. Z presvedceného masarykovca a benesovca sa prevratit na pre-
svedCeného leninistu je nesporne krkolomny obrat a nie lahko od6vodni-
telny. Preco sa teda zbytoCne namahat? Vyhodnejsie je predstavovat seba
ako cloveka s bolsevickou vecou odjakziva sympatizujiceho a vo svojom
vnutri vlastne vzdy skutocného bolSevika! Len okolnosti mu svojho ¢asu ne-
dovolili, aby s tymto svojim tajnym presvedcenim verejne vystupil! Najvy-
hodnejsie je vobec nehovorit o takejto prinajmenej cudnej a podozrenie vy-
volavajicej minulosti a vzbudzovat zdanie, ako keby jej ani nebolo! Ak by
sa totiz takéto a podobne chulostivé otazky velmi ventilovali, potom by sa
nie jeden z robotnickych c¢itatelov zaiste opytal: ,Ako to? Ked si bol vzdy
v srdci bolsevik, preco si tomu nedal vyraz aj verejne? Ked si vo svojom
srdci tajne pokladal Masarykovu a BeneSovu politiku za mylnu a zlo¢innu,
preco si ju vyse 25 rokov podporoval? Ked ti to bolo vsetko proti mysli, pre-
¢o si bol viac ako 20 rokov vyslancom Masarykovej republiky a Benesovej
zahranicnej politiky? Ked sa ti Benes s jeho politikou protivil, preco si bol
jeho najdovernejsim priatelom? Ked sa Bene$ pri mnichovskej kapitulacii
spraval zlocinne, ako to dnes tvrdis, preco si potom s nim po tejto kapitu-
lacii v druhej svetovej vojne spolupracoval, ba vyhlasoval ho za samozrej-
mého vodcu naroda a odboja proti okupantom? A vébec, preco si vtedy
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branil Benesa proti obvineniam, ktoré dnes proti nemu, mrtvemu, vznasas?
Ked sa ti z tej duse protivili reformisticki socialni demokrati, preco si ostal
v ich strane a preco si proti nim nevystupil? Ked ich politika, ako dnes tvr-
dis, pomahala vraj priviest Mnichov, preco si ostal nadalej v dévernom poli-
tickom styku s vodcom praviciarstva v socidlnej demokracii, Antoninom
Hamplom; a preco si mu i po Mnichove posielal doverné spravy, miesto to-
ho, aby si sa bol proti nemu verejne obratil ako proti zradcovi robotnictva
a posluhovacovi burzoazie a reakcie, ako to dnes o nom, mrtvom, tvrdis?
Ked si bol tak velmi nadchnuty spravnostou leninovskej socialnej a revoluc-
nej politiky, preco si sa este i v kritickej dobe pred Mnichovom ddverne
priatelil s velkostatkdrom gréfom Kolovratom? A to vsetko Ze si robil proti
svojmu dobrému presvedceniu a len preto, Ze si bol k tomu, ako diplomat
republiky a jej masarykovskej vlady, existencne nateny? I tie knizky, ktoré
si vydal v masarykovskom a benesovskom duchu, vraj si napisal iba z exis-
tenénych dévodov a z prinutenia? Pre¢o nemohla masarykovska republika
prinutit napr. Gottwalda, alebo Zapotockého, alebo na sto inych komunis-
tickych predakov i spisovatelov, napr. univerzitného profesora Zdenka Ne-
jedlého, k tomu, aby zatajili svoje komunistické presvedcenie a prisluhovali
burzoaznej politike? Ako je to, ze bol Zdenék Fierlinger jedinym ceskoslo-
venskym politikom a spisovatelom, ktorého sa Masarykovi a Benesovi poda-
rilo znasilnit, t. j. priviest ho k tomu, aby proti svojmu tajnému leninis-
tickému presvedceniu pdsobil ako diplomat, politik a spisovatel za bur-
704znu a socialno-patriotickt domacu a zahraniénu politiku? Ci je to vobec
mozné, aby sa nejaky clovek, a to k tomu este chytry diplomat a zruény spi-
sovatel, mohol nechat vyse 25 rokov takto znasiliovat? Ci je mozné, aby
vsetko to, co taky inteligentny ¢lovek behom 25 rokov napisal a publikoval,
bolo plodom znasilnenia a nie jeho poctivym presved¢enim? A ak sa takato
vec predsa len stala, ¢o je to za charakter a o je to za muza, ktorému sa nie-
co také neuveritelné moéze prihodit? Ak sa to ale nemohlo stat, preco ndm
potom predklada na uverenie takdto bajku a preco predstiera pred neinfor-
movanymi, Ze ani vtedy nesuhlasil s Masarykom a Benesom, ked im po kaz-
dej stranke verne sluzil? Ci je to charakterné, ked takyto muZ nespravi po-
ctiva sebakritiku a ked podla pravdy nekonstatuje, ze ak by sa bol za prvej
republiky choval tak, ako za zachovali Zdenék Nejedly, Zapotocky, Gott-
wald a mnohi ini, potom by sa vtedy nebol mohol stat diplomatom, vel-
vyslancom, velkopansky Zijucim ¢lovekom s vysokym platom a ohromnymi
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zahrani¢nymi pridavkami, slovom, nebol by mohol urobit velka diplomatic-
ku kariéru?! Ci je to poctivé, ked ten isty muZ v takejto sebakritike nekon-
Statuje, Ze ani v republike, oslobodenej Sovietskym zvazom, by sa nebol mo-
hol stat predsedom a podpredsedom vlady a vplyvnym ministrom a ¢ini-
telom s este vacsimi dochodkami, slovom, nebol by mohol spravit velka
Statnicku kariéru, ak by sa nebol zriekol celej svojej politickej a spisovatel-
skej minulosti a ak by nebol ¢o najdokonalejse zaprel Masaryka a Benesa?!”
Takéto otazky by sa boli v radoch robotnickeho citatelstva iste vy-
skytli, a to tym viacej, lebo Fierlinger vo svojom pamflete sam operuje s ob-
vinenim svojich politickych odporcov z karierizmu. Hned v zaciato¢nych
vetach, uz na druhej textovej strane tohto svojho spisu, pise, ze po vitaznej
oktobrovej revolucii ,vedeni ¢s. socialni demokracie... preslo zadhy na stranu
burzoasie a za perspektivu pohodlnych sinekur ve vladé a v statnim aparaté
véc socialismu bez vahani zradilo.” I na inych miestach vyslovne oznacuje
tzv. praviciarskych preddkov socidlnej demokracie za karieristov. Ak by bol
musel Fierlinger sebakriticky vysvetlovat a zodpovedat vsetky hore uvede-
né a iné podobné neprijemné otazky, potom, v suvislosti s obvineniami z ka-
rierizmu a zo sinekur, by nie jeden ¢&itatel bol dal dalsie otazky. Napr.: ,Co
bola vicsia a lepsia sinektira? Ucast socidlnodemokratického politika vo v1a-
de ako rezortného ministra alebo funkcia socialnodemokratického politika
ako vyslanca republiky v zahrani¢i?“ Taky socialnodemokraticky minister
nemal len svoje rezortné povinnosti, ktoré vyzadovali velmi presné urado-
vanie. On sa musel zucastnit nesciselnych politickych, administrativnych,
hospodarskych, socialnych, personalnych a inych zasadnuti vlady a jej pris-
lusnych komitétov. A to nebolo veru malickostou, pretoze v koalicnych vla-
dach skoro kazda otazka bola sporna a jej vyriesenie vyzadovalo pri kazdej
prilezitosti uporné vyjednavanie a boje. Ale i pred prejednanim nejakej veci
vo vlade alebo vo vladnom komitéte a velmi ¢asto i v priebehu takéhoto jed-
nania, a to i opatovne, minister musel cel vec pretriasat na poradach v stra-
ne, v predstavenstve, prip. vo vykonnom vybore, v odbornych vyboroch
strany, ¢o bolo konanie nie menej namahavé. Pocas parlamentarnych zasad-
nuti (a parlament zasadal vtedy nepomerne castejsie a dlhsie, nez je to dnes)
museli ministri zastupovat svoju rezortnu politiku, svoje predlohy, svoj roz-
pocet v prislusnych parlamentarnych vyboroch, a to ako v poslaneckej sne-
movni, tak v senate, a v pripade potreby i v plenarnom zasadnuti oboch sne-
movni. Bolo vtedy samozrejmou vecou, Ze minister musel takmer kazdo-
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denne prijimat navstevnikov, nielen v normalnych prijimacich dnoch, a vy-
pocut ich ziadosti a potom rozhodovat. Odmietanie prijatia ziadatela ho
casto vystavilo verejnej kritike v opozi¢nych, a i v koali¢nych novinach. Mi-
nistri neboli vtedy hermeticky oddeleni od ostatnych obcanov pomocou
mnozstva detektivov a vstup obcanov do budovy ministerstva bol Gplne vol-
ny; neexistovalo ziadne vyplnovanie formularov o pristup do tradu vo vrat-
niciach uradnych budov. Kazdy obcan sa v ktorykolvek den mohol dostat
celkom nerusene az k tajomnikovi ministra a pripadne i k samotnému mi-
nistrovi. Sledovanie dennej tlace, vtedy vo svojej kritike naprosto slobodnej,
reagovanie a zariadovanie podla novinarskych staznosti, boli velmi dole-
zitou zlozkou kazdodennej prace ministra. Ale minister mal stale politické
zamestnanie aj mimo svojho uradu, mimo vlady, mimo parlamentu a mimo
stranickych institticii. Musel chodit na volicské schodze, na verejné zhro-
mazdenia a tabory, i na doverné schodze, kde musel vysvetlovat svoju poli-
tiku, politiku vlady, politiku strany, svoje predlohy a opatrenia atd. Vtedy sa
na takychto schodzach a zhromazdeniach hovorilo volne a necitali sa reci,
ktoré vopred v kancelarii napisal nejaky sekretariat. Na obycajne sa vyskyt-
nuté, casto velmi hlu¢né opozi¢né hlasy a namietky, musel vtedy re¢nik bez
odkladu pohotovo reagovat. Pre ministra neplatili nejaké dradné hodiny
a prakticky sa zakon o osemhodinovej praci na neho nevztahoval, ani usta-
novenia o nedelnom pokoji. Taky minister mohol na prstoch jednej ruky
spocitat svoje volné nedele za cely jeden rok. Vlacili ho kazdu nedelu po
zhromazdeniach na uzemi celej republiky. Tak to vyzadovalo vtedy ponima-
nie povinnosti ¢lena vlady demokratickej republiky. A za to vSetko mu este
vynadali tie-ktoré noviny. Zniest takéto nadavky a kritiky patrilo tiez k jeho
demokratickym povinnostiam.

Nie div, ze vSetko to mohli uniest len muzi so silnymi nervami a so
zeleznou fyzickou konstrukciou. Vlastimil Tusar” bol chorlavy ¢lovek s ne-
mocnym srdcom. Utrapy, ktoré trad predsedu vlady a vodcu strany ukladali
na jeho slabu konstrukciu v tazkych prvych rokoch nového statu, ho nako-
niec zdolali, i ked si na svojom pokojnejsom berlinskom mieste chcel odpo-
¢inut. Prvy silnejsi naraz na jeho nervy zakoncil jeho mlady zivot. Gustav
Habrman,” uz 68-ro¢ny, po niekolkoroénom ministrovani telesne znaéne

? Vlastimil Tusar (1880-1924), socidlnodemokraticky politik a druhy predseda vlady CSR
(1920). Zomrel pomerne mlady pocas vykonu velvyslaneckej funkcie v Berline.

> Gustav Habrman (1864-1932), ceskoslovensky politik, socialny demokrat, minister skolstva
a minister socialnej starostlivosti.
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oslabeny, prechladol niekde na vidieku pri referate na politickej schodzi
a umrel na zapal plic. Antonin Hampl," tento vyse dvadsat rokov nepres-
tajne zapriahnuty politickou pracou, inak ¢lovek robustnej postavy a bodrej
natury, znicil si nervy natolko, Ze ho potom niekolkoro¢né brutalne nacis-
tické vaznenie po heroickom odpore zdolalo a zomrel v moabitskej nacis-
tickej viznici, kde spachal samovrazdu. Rudolf Bechyné’ si netinavnou pra-
cou vo vlade, v rezorte a v strane znicil svoje beztak uz chatrné zdravie
a zomrel v Gplnom vysileni kratko po oslobodeni. Lev Winter® umrel pred-
Casne; ¢innost ministerska, poslanecka a politicka podkopali mu zdravie. Ale
i ministri inych stran zaplatili za svoju horlivost vo vykonavani povinnosti
z7ivotom. Antonin Svehla’ bol typickou obefou prepracovanosti vo svojej
statnickej funkcii. Alois Radin,® vo&i sebe ako i vo&i inym &o najprisnejsie
poziadavky stavajuci pracant, sa stal obetou nezmyselného politického aten-
tatu. Franke, Tuény, Trapl’ umreli pomerne mladi. Ich organizmus, vycer-
pany pracou v rezortoch, vo vlade a v strane nemohol uz odolat narazu ne-
moci, ziskanej alebo zhorsenej touto pracou.

Nuz, takto vyzerala ¢innost skoro vSetkych ministrov prvej republiky!
A to bola podla Fierlingera ,pohodlna sinekura“! A aké bolo postavenie Fier-
lingera? Bol skoro dvadsat rokov neprestajne diplomatom a vyslancom
v roznych hlavnych mestach Eurépy. Stykal sa len s vybranymi diplomatic-
kymi zastupcami a politikmi tamojsich krajin, a to va¢sinou len v salénoch
a pri hostinach. S robotnickym ludom doma nemal praziadne spojenie a zia-
den styk, na Ziadne ludové zhromazdenia nechodil. V parlamente a v stra-
nach sa nemusel vobec ani ukazovat. Polovicu svojho ¢asu stravil v prijem-
nej reprezentacii. Kedy-tedy napisal nejaku kratsiu alebo dlhsiu spravu svoj-
mu ministerstvu. Za toto postavenie ,uZasne zamestnaného” diplomata dos-
taval spolu so zahrani¢nymi pridavkami vacsi plat nez ktorykolvek rezortny

* Antonin Hampl (1874-1942), predseda Ceskoslovenskej sociadlnodemokratickej strany ro-
botnickej a odborovy funkcionar. Po¢as okupécie Ciech a Moravy nacistami sa zapojil do
doméaceho odboja. Po jeho odhaleni nacistami v roku 1942 v Berline umuceny.

> Rudolf Bechyné (1881-1948), politik a viacnasobny minister za Ceskoslovensku socialnode-
mokraticku stranu robotnicku.

% Lev Winter (1876-1935), politik, viacnasobny minister za ¢s. socialnu demokraciu, iniciator
vyznamnych zmien v socialnej a pracovnej oblasti — socidlneho a nemocenského poistenia,
osemhodinovej pracovnej doby.

” Antonin Svehla (1873-1933), politik agrarnej strany a trojnasobny predseda vlady 1. CSR.

® Alois Ragin (1867-1923), &s. narodny demokrat a minister financii.

? Emil Franke (1880-1939), Alois Tuény (1881-1940), Karel Trapl (1881-1940), viacnasobni mi-
nistri pocas prvej CSR.
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minister (okrem ministra zahranicia). A to vraj nebola ziadna ,pohodlna
sinekura®?

Ak by bol Fierlinger sebakriticky odhalil pred verejnostou celu svoju
minulost, to by bolo prirodzene v citatelstve vyvolalo vselijaké ivahy a kri-
tiky. A Tudia by si boli asi povedali: ,Naco vykrucovat a vysvetlovat! Vec je
predsa pre nediplomaticky a zdravo rozmyslajuceho ¢loveka celkom jasna.
Ked urady a hodnosti rozdavali Masaryk a Benes, vtedy bol tuhym masary-
kovcom a benesovcom. Ked na Statne veci a na udelovanie hodnosti mali
vplyv pravicovi socialni demokrati, vtedy bol clenom tejto strany a pri-
vrzencom jej vodcov. Ked ale ako dobry diplomat citil, ze o kariérach nebu-
du uz rozhodovat tito jeho priatelia, ale leninski a stalinski komunisti, vtedy
objavil najprv len svoju tajnu laviciarsku a bolSevickt dusu. Az ked si bol uz
celkom isty, ze dobre uhadol pravy politicky kurz, vyhlasil sa i verejne za
bolsevika. Aby o jeho najiprimnejSom a najpoctivejsom novopecenom bol-
Sevictve nemohol mat nikto ani tie nejmensie pochybnosti, ¢o by sa bolo
mohlo Tahko stat vzhladom na jeho predoslu politicka a spisovatelska
,<reak¢énu” ¢innost, napisal preto knizku o zrade burZoazie a jej pomahacov.”
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II.
O ,FALOSNE] OSLOBODENECKE]J LEGENDE"

Prvej kapitole svojho pamfletu dal Fierlinger titul: ,Osvobozenecka legen-
da®. V tejto kapitole, ktorda ma byt kvazi korunou celého spisu, Fierlinger
rozvadza, ze Ceskoslovenska republika moze dakovat za svoj vznik, a Cesi
a Slovaci za svoje oslobodenie spod habsburského germaniza¢ného a mada-
rizacného jarma, nie Masarykovi a jeho spolupracovnikom, nie masarykov-
skej filozofii a politike, nie legionarom, nie zahranicnému a domacemu od-
boju a jeho vodcom a ucastnikom, na smrt odstidenym alebo zalarovanym
rakusko-uhorskymi dradmi, nie vojenskému vitazstvu zapadnych mocnosti
nad cisarskym Nemeckom a Rakusko-Uhorskom, ale jedine a vylu¢ne géniu
Lenina a Stalina a bolSevickej oktobrovej revolucii. Tvrdenie, ze s Masaryk
a jeho spolubojovnici a zapadné mocnosti nasimi osloboditelmi, oznacuje
Fierlinger za ,falo$na oslobodenecku legendu®.

Tato Fierlingerova téza nie je nijako pévodna. Hlasali ju davno pred
nim, lepsie povedané, vtedy, ked i on bol este horlivym rozsirovatelom tejto
Legendy®, i ini, nie menej slavni muzi. Prvenstvo v tom ma Jifi Stfibrn}'/,lo
ktory svojho ¢asu vo svojej bulvarnej prazskej tlaci horlivo ohovaral Masa-
ryka a Benesa. Kruty osud ho asi poucil o nezodpovednosti a nespravnosti
tejto kampane. Stiibrnym opustent zastavu pozdvihol potom slavny Ema-
nuel Moravec,"" ktory skoro v kazdom svojom prejave pocas nacistickej
okupacie divoko uto¢il proti ,falosnej oslobodeneckej legende®. Najslavnejsi
Fierlingerov predchodca v potierani tejto ,legendy” bol, pravda, sam Adolf
Hitler, no a cela jeho goebbelsovska a henleinovska propaganda. Cela tato
protimasarykovska spolo¢nost skoncila neslavne. Nebolo preto najvkusnej-
sie od Fierlingera, ked po takychto antecedenciach pozdvihol hitlerovcami
a hitlercikmi opustena protimasarykovsku zastavu. A trvalo mu dost dlho,
nez sa k tomu odhodlal. Este v roku 1947, ked vydal svoju knihu V sluzbach
CSR, uznaval Masaryka a BeneSa za $tatnikov a politikov, ktorych treba

et Stfibrny (1880-1955), ¢eskoslovensky politik a novinar, narodny socialista, viacnasob-
ny minister po¢as 1. CSR, vydavatel bulvarnych novin vyznacujucich sa o. i. antisemitiz-
mom a kritikou Edvarda Benesa. Po vojne vazneny komunistickych rezimom, zomrel prav-
depodobne vo vaznici v Ilave.

" Emanuel Moravec (1893-1945), legionar, politik a vojak z povolania. Po rozpade Ceskoslo-
venska minister §kolstva Protektoratu Cechy a Morava. Kolaborant s nemeckou okupa¢nou
mocou. Zastrelil sa v aute 5. maja 1945 pocas prazského povstania.
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nasledovat. Ked sa ale v roku 1948 definitivne rozhodol pre radikalny poli-
ticky obrat, radikalne sa obratil aj jeho pomer k Benesovi a Masarykovi.
Vtedy aZz objavil velkt pravdu, e Ceskoslovensko zaloZili ruski bol$evici,
ich oktébrova revoldcia, Leninov a Stalinov jasnovidecky génius, no a pri-
rodzene i ceskoslovenski komunisti, lepsie povedané laviciari, pretoze Ces-
koslovenskych komunistov v roku 1918 vo vlasti este nebolo. Je zaujimavé,
ze tato tézu predtym ani moskovski, ani ceskoslovenski komunisti nehlasali.
Naopak, este aj po februarovom prevrate komunisticki predaci slavili 28. ok-
tober ako statny sviatok zalozenia republiky a prezident Gottwald oficialne
polozil veniec na Masarykov hrob, taktiez i vlada Zapotockého. Zda sa, ze
komunisti zmenili v tejto veci svoje nazory az vtedy, ked si Fierlinger osvojil
Moravcom a Hitlerom zanechanu protimasarykovskua zastavu. Je nesporné,
ze obrat v komunistickom nazerani na vznik nasho Statu sa stal viditelnym
az v tom case, ked Fierlinger v roku 1948 vstupil do komunistickej strany,
previedol tam socialnu demokraciu a stal sa v komunistickej strane dolezi-
tym Cinitelom. Fierlingerovo pdsobenie malo v tomto smere na nazeranie
komunistickej strany na ceskoslovensku historiu taky dalekosiahly vplyv,
aky dialektickomaterialistické vyklady dejin nedosiahli v Ziadnom inom na-
rode.

Vznik Ruska ako velmocenského statu pripisuje i sovietska historicka
doktrina carom Ivanovi Hroznému a Petrovi Velkému. Hoci to boli krvila¢ni
despoticki samovladcovia, udrzujaci pracujici Iud v hroznom otroctve
a poddanstve, predsa ich sovietska veda uznava ako velké postavy ruskych
dejin. Ucebnice sovietskych §kol prinasaju o nich pochvalné uvahy a ¢lanky
a sovietsky film pribehy z ich Zivota. Ich pomniky vidiet i dnes na names-
tiach sovietskych miest. Bulharsko bolo z tureckého jarma oslobodené
vojnovym tazenim ruského cara Alexandra II. Na hlavnom namesti Sofie
i dnes stoji velky jazdecky pomnik tohto cara-osloboditela. Ludovodemokra-
tické a komunistické Bulharsko sa nijak nesnazi oddisputovat zasluhy tohto
muza o bulharsku samostatnost. A predsa tento car bol tiez prenasledovate-
lom pokrokového snazenia v Rusku, a preto proti nemu ruski revolucionari
spachali niekolko atentatov, az ho pri poslednom atentate zabili. V jednom
atentate na cara Alexandra III. mal Gcast i starsi Leninov brat, a bol preto
odsideny na smrt a popraveny, co malo nesmierny vplyv na revolucny
vyvoj Vladimira Iljica. Ludovodemokratické a komunistické Madarsko
i dnes oslavuje Lajosa Kossutha ako narodného hrdinu pre jeho revolu¢ny
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boj proti Habsburgom, hoci je zname, a uznava to i moderna madarska
historiografia, Ze to bol skrz-nazkrz politik dzentrickeho zmyslania, odporca
politického a socialneho uplatnenia pracujiuceho Tudu, zurivy nepriatel slo-
venskych narodnych aspiracii a najprednejsi bojovnik za narodnu asimilaciu
nemadarskych narodov v Uhorsku a za anexiu ich narodného uzemia
v prospech imperialistického Velkomadarska.

V Ceskoslovensku sa v8ak komunistickej strane podarilo s vydatnou
Fierlingerovou pomocou vyhlasit Masarykovu, Benesovu, Stefanikovu odbo-
jovu a statnozakladatelskii pracu a vobec protihabsbursky, protirakusky
a protimadarsky odboj legionarov a naroda doma za ,falosnu osloboditelska
legendu®, odstranit Masarykove a Benesove knihy a spisy zo §kél, z kniznic,
z knizného trhu, potlacit kazdd zmienku o Masarykovi a Benesovi vo vset-
kych skolach, ucebniciach a inych publikaciach, ponechat leda zmienku
o ich reakcionarstve a zrade, odstranit ich portréty, pomniky a busty z ve-
rejnych miest, prenasledovat kazdého, ktory by si verejne trufal schvalovat
oegendu® o ich osloboditelskom diele. Carskym despotom, nasilnikom
a vrahom, protiludovym statnikom uznavajd komunisti a ich nauky podla
pravdy historické zasluhy o s$tat a narod, ale skrz-nazkrz demokratom
a muzom takych kvalit dusevnych, statnickych a mravnych, aké mali Masa-
ryk a Benes$, nie. Vieme z praxe, ze sa nazory komunistickych veduacich na
historické skutocnosti ¢asto menia. V Sovietskom zvédze uz niekolkokrat
museli byt ucebnice dejin a iné historické spisy pozmenené, pretoze sa ofi-
cialne miesta strany postavili medzicasom na iné stanovisko. Dnes je v So-
vietskom zvéze uz ustdlenym nazorom to, ¢o napisal rusky sovietsky gene-
ral A. A. Ignatiev (v knihe Ma cesta, I1. diel, s. 332):

Narod nemé zapominat na svoji minulost. A nech jsou déjinné otfesy
sebevétsi, necht je obdobi ruského carismu sebepochmurnéjsi, zvlasté
poslednich let jeho existence, nemame pravo je vyskrtnout z déjin na-
seho velikého naroda. Lidé, kteii prozili toto obdobi, musi mit tolik
moznosti, aby o ném dovedli fici pravdu a touto pravdou objasnit, co
dava c¢lovéku vlast.

I v Ceskoslovensku boli uz uéebnice a nazory nie raz takto zmenené. A tak
sa moze stat i to, Ze Co je dnes pomocou Fierlingera vyhlasované za falosnu
oslobodenecku legendu, ¢asom, po zrelsich avahach, predsa len bude uznané
za historicka skutocnost. Ak sa to v buduicnosti skutoc¢ne stane, potom
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Fierlinger bude moct povedat, a to podla pravdy, ze on vlastne od samého
zaciatku, az po ten svoj nestastny obrat, bol vidy za Masaryka a Benesa
a mal na ich oslobodeneckom diele aktivnu ucast.
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1L
ZAPADNE VOJENSKE VITAZSTVO V PRVE] SVETOVE] VOJNE
A JEHO DOSLEDKY

Nemyslim, ze by Fierlinger $iel tak daleko, aby poprel historicka skutoc¢nost,
ze Cs. Statna samostatnost bola jednym z vysledkov prvej svetovej vojny
(1914-1918). Tak ako pre Rusko priniesla tato vojna revoliciu a ohromny
prevrat, tak pre Cechov a Slovakov priniesla na troskach Rakusko-Uhorska
ceskoslovensku statnu samostatnost. Bez tejto vojny by v roku 1917 sotva
bola byvala revoltcia. Bez tejto vojny by sa ani rakusko-uhorska monarchia
nebola v roku 1918 rozpadla a nas narod by sa nebol stal samostatnym. Tuto
suvislost vzniku nasej Statnej samostnosti s prvou svetovou vojnou predsa
snad len nemoZno vyhlasit za falo$nt legendu. Dalsou historickou skutoé-
nostou je, ze prvu svetovu vojnu vyhrali v roku 1918 po mnohych vrazed-
nych bitkach zapadné mocnosti (Francizsko, Velka Britania, Spojené staty
americké spolu s Belgickom, Srbskom atd.), rozdrvili armady rakusko-uhor-
sku, nemeckq, turecktl a bulharskd, nasledkom ¢oho nastalo zrutenie ne-
meckej, rakasko-uhorskej a tureckej monarchie a rozpad Rakusko-Uhorska
a vznik novych samostatnych statov (Ceskoslovensko, Polsko, nova Juho-
slavia, zjednotené Rumunsko, samostatné baltické staty Lotyssko, Litva,
Estonsko). Tak sa zda, zZe i tieto historické skutocnosti vyhlasuje Fierlinger
za legendu, ked pise, ze

byla to Rijnova revoluce, ktera rozhodla, 7e valka skongila zcela jinak,
nez si to statnici val¢icich mocnosti predstavovali, ze skoncila velkou
revolu¢ni vinou evropského proletariatu a zZe to byl lid, ktery si vynu-
til rychlé skoncovani krvavého a bezucelného vrazdéni.

K tomu treba poznamenat, Ze po jednej stranke sa vojna skuto¢ne skoncila
inak, nez ako si to zapadni Statnici na zaciatku vojny predstavovali. Reka-
pitulujme si kratko vznik a priebeh prvej svetovej vojny. Zacala sa tym, ze
Rakusko-Uhorsko po brutalnom ultimate vyhlasilo vojnu malému srbskému
statu. Ked na to Rusko, ako spojenec Srbska, vyhlasilo, Ze nemdze dopustit
znicenie srbského statu, a robilo opatrenia pre mobilizaciu, Nemecko, ako
spojenec Rakusko-Uhorska, vyhlasilo Rusku vojnu. Ale to Nemecku nesta-
¢ilo, ono vyhlasilo vojnu i Francuzsku ako spojencovi Ruska. Ked Nemci
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porusenim neutrality Belgicka vtrhli do tejto krajiny, aby cez jej izemie na-
padli Francuzsko, vtedy Anglicko, ako garant belgickej neutrality, vyhlasilo
vojnu Nemecku. Hned na zaciatku prvej svetovej vojny sa teda ocitli Fran-
cuzsko, Rusko, Anglicko, Belgicko a Srbsko, t. j. tzv. Dohoda (Antanta) vo
vojne proti tzv. Centralnym mocnostiam, t. j. proti Nemecku a Rakusko-
Uhorsku, ku ktorym sa v neskorsom priebehu vojny pripojili i Turecko
a Bulharsko. Na strane Dohody vstupili do vojny v roku 1915 Taliansko,
v roku 1916 Rumunsko a v roku 1917 Spojené staty. Aj Japonsko a iné Staty
sa zdcastnili vojny na strane Dohody. Priebeh vojny bol taky, ze az do jula
1918, teda viac nez skoro celé styri roky, mali vojenskud prevahu na vsetkych
europskych bojiskach Centralne mocnosti. Ich vojska vnikli vsade hlboko do
europskeho tizemia dohodovych statov a od samého zaciatku vojny, resp. od
roku 1915 drzali obsadené az skoro do konca vojny celé Belgicko, celé
Srbsko, cely Balkan, velké casti severného Francuzska, velké casti Ruska,
celd Ukrajinu, od roku 1916 i celé Rumunsko a od roku 1917 severovychod-
nu Cast Talianska. Zapadni statnici a i Statnici carskeho a potom i narodno-
revoluc¢ného Ruska si vytkli za ciel vyhnat nemeckych a rakasko-uhorskych
agresorov zo vSetkych tychto Gzemi. To sa zapadnym spojencam na konci
vojny pomocou Ameriky aj podarilo. Je pravda, Ze sa to podarilo inak, nez si
to povodne predstavovali. Oni si povodne mysleli, Ze sa im to podari
pomocou a v spojenectve s Ruskom. V tomto sa vsak prepocitali. Rusi sice
hrdinsky bojovali a na zaciatku vojny i s niektorymi velkymi uspechmi
a eSte i v roku 1916 pod Brusilovom dosiahli zna¢né vitazstva, ale vyhnat
Nemcov a Rakusanov z obsadeného ruského tzemia sa im nepodarilo, nao-
pak, stale cavali hlbsie a hlbsie do Ruska.

Ked v roku 1917 vypukla v Rusku revolucia, ruska vojenska sila znac-
ne poklesla. Po oktobrovej revolucii bolSevicka vlada bezpodmienecne kapi-
tulovala pred Nemeckom a Raktusko-Uhorskom a v brestlitovskom mieri uz-
nala odtrhnutie od Ruska Ukrajiny, Litvy, Lotysska, Estonska, Gruzinska,
Kavkazka a donskej oblasti a ich okupaciu Nemeckom. S takymto vyvinom
zapadni spojenci skuto¢ne nepocitali. Ale nakoniec sa im predsa len poda-
rilo oslobodit i vSetky tieto Nemcami obsadené ruské tizemia. A oslobodili
ich bez ruskej pomoci.

Po tejto stranke je teda pravda, ze sa vojna skoncila inak, nez si to
povodne predstavovali. Povodne si veru nepredstavovali, ze v Rusku bude
bolsevicka revolacia a zZe tato vyda celd Ukrajinu a iné cenné ruské provin-
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cie nemeckému cisarovi a jeho vazalom. Nepredstavovali si veru, ze prole-
tarska vlada umozni takto nemeckému cisarovi, aby najvacsiu cast svojich
vychodnych armad stiahol z vychodného frontu, presunul ich na zapad do
Francuzska, posilnil tam svoj front a gigantickym tiderom na vojska zapad-
nych spojencov si vynutil rozhodujice vitazstvo imperialistického Nemecka
a Rakuska-Uhorska nad zapadnou demokraciou. Toto vitazstvo by priro-
dzene bolo znemoznilo i vznik ceskoslovenského statu. Len v¢asny prichod
americkych vojsk do Eurépy znemoznil tento, bolSevickou revoldciou a ka-
pitulaciou ulahc¢eny, plan nemeckych a rakusko-uhorskych imperialistov.
Len pomocou americkych vojsk, objavivsich sa v Eurdépe v poslednej faze
vojny, podarilo sa zmarit poslednu vrazednu nemeckud ofenzivu, prejst do
protiutoku, porazit nemecké armady v mnohych rozhodujicich bitkach
a prinutit Nemecko a Rakusko-Uhorsko ku kapitulacii. Vitazné zapadné
mocnosti stanovili ako podmienku prijatia nemeckej kapitulacie odchod
Nemcov a ich spojencov zo vsetkych obsadenych uzemi, teda i tzemi
ruskych. Vojenské vitazstvo zapadnych spojencov oslobodilo takto Ukrajinu
a ostatné Ciastky revolu¢ného Ruska, obsadené Nemcami a ich spojencami.
Stalo sa to bez akejkolvek pomoci bolsevického Ruska. Naopak, kapitulacia
bolsevickej vlady pred Nemcami nebezpecne ohrozovala vitazstvo Zapadu
proti Nemecku, a tym i oslobodenie Ukrajiny a ostatnych obsadenych tizemi
revolu¢ného Ruska spod nadvlady nemeckych imperialistov. Na takyto pos-
toj ruskej revolucie zapadné mocnosti iste neboli pripravené a Fierlinger ma
po tejto stranke pravdu, ked tvrdi, Ze si to inak predstavovali.

Je historickou skuto¢nostou a nie legendou, Ze zapadné mocnosti
v roku 1918 zakoncili vojnu ohromnymi vojenskymi vitazstvami nad Nem-
cami a ich spojencami, a to bez akejkolvek ruskej pomoci, skor napriek roz-
nym prekazkam, ktoré kladla bolsevicka vlada. Tymto velkym vitazstvam
mohli spojenci dakovat, ze dosiahli to, ¢o eSte pred ruskou revoldciou a pred
vstupom Ameriky do vojny, v odpovedi prezidentovi Spojenych Statov
W. Wilsonovi, na jeho dotaz o cieloch vojny zo dna 20. 12. 1916, vyhlasili vo
svojej historickej néte z 10. januara 1917:

. vojnové ciele budu vylozené podrobne, so vsetkymi nahradami
a spravodlivymi odskodneniami za utrpené skody, az v dobe jednania
o mier. Avsak civilizovany svet vie, Ze nezbytne a predovsekym obsa-
huju znovuzriadenie Belgicka, Srbska, Ciernej Hory a odskodnenie,
ktoré im néalezi; vyprazdnenie obsadenych tuzemi vo Francuzsku,
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v Rusku a Rumunsku so spravodlivymi nahradami; reorganizaciu Eu-
ropy, zarucenu trvalym poriadkom, spocivajucim zaroven na ucte
k narodnostiam a na pravu vsetkych narodov, malych a velkych, na
plnt bezpecnost a slobodny hospodarsky vyvin, i na dzemnych doho-
dach a medzinarodnych pravidlach, ktoré by zabezpecili pozemné
a namorné hranice proti neopravnenym utokom; navratenie provincii
alebo uzemi kedysi Spojencom nasilim alebo proti prianiam obyvatel-
stva urvanych, oslobodenie Italov, Slovanov, Rumunov a Cechoslova-
kov z cudzej nadvlady...

Takto si predstavovali statnici Dohody koniec vojny. Takto to aj dosiahli
v mierovych zmluvach. Ale Fierlinger, len aby podoprel svoju tedriu o ,fa-
losnej oslobodeneckej legende®, nasilu tvrdi, Ze vraj ,valka skonéila zcela ji-
nak, nez si to statnici val¢icich mocnosti predstavovali®!
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IV.
VPLYV REVOLUCNE]J VLNY PROLETARIATU NA PRIEBEH
A VYSLEDOK PRVE] SVETOVE] VOJNY

Fierlinger totiz tvrdi, ze vojna ,skoncila velkou revolu¢nou vlnou eurdp-
skeho proletariatu a ze to bol [ud, ktory si vynutil rychle skoncovanie krva-
vého a bezucelného vrazdenia®. Potom tvrdi, Ze

.. Rijnova revoluce otfasla do té miry zaklady polofeudalni Evropy, Ze
stfedoevropské narody mély moznost zbavit se tizivych okovt rakous-
ko-uherského zalafe a pod heslem sebeurceni narodd, proklamovanym
Rijnovou revoluci, vytvorily si na troskach byvalé monarchie narodni
a narodnostni staty.

Dalej tvrdi, Ze

zapadni velmoci... mohly nakonec vyhrat valku pouze proto, Ze rychle
pokracoval rozklad armad centralnich mocnosti a ze takirka celou Ev-
ropu zachvatila velka revoluc¢ni vlna.

A aby bolo jasné, naco to vsetko uvadza, konkluduje v tychto vetach:

Je tedy nesporné, ze ¢s. lid vdéci za svou statni samostatnost predev-
$im vitézné Rijnové revoluci, ktera na sklonku valky neobycejné posi-
lila sebevédomi proletariatu. Byla to velka vlna revolu¢niho hnuti na-
Seho pracujiciho lidu, ktera jiz pred 28. fijnem rozhodla o osudu staré
monarchie...

(Pozn. Porovnaj toto sebavedomé vyhlasenie Cechoslovéka Fierlingera so
sebavedomym vyhlasenim Juhoslovana Tita, ktory tvrdi, ze Juhoslaviu si vy-
slobodili Juhoslovania sami a nie sovietske armady!).

Nuz, pozrime sa na tieto Fierlingerove tvrdenia a skimajme ich ¢o do
pravdivosti.

Ako to bolo s tou revolu¢nou vlnou eurdpskeho proletariatu?

35



Jej vplyv na Rusko

Je samozrejmé, ze kazda moderna vojna, ktorej sa zucastnia velké masy oby-
vatelstva, vyvola, zvlast pri jej dlhom trvani, urcité socialne vrenie. Tak to
bolo aj za prvej svetovej vojny a po nej. Ale toto vrenie nemalo vsade rov-
naky raz a nedialo sa vsade s rovnakou intenzitou. Najsilnejsie bolo v Rus-
ku, socialne a politicky zaostalom, v state spiatocnickeho, caristického abso-
lutizmu. Rusko vstupilo do vojny v prvych augustovych dinoch roku 1914.
Sprvu malo proti Rakusku zna¢né uspechy. Ale od Nemecka utrpelo hned
od samého zaciatku vojny velké porazky, ktoré sa po katastrofalnej porazke
u Gorlici (v maji 1915) prejavovali v stalom velkom vseobecnom ustupe
vsetkych ruskych armad. Ani ofenziva generala Brusilova, sprvu velmi us-
pesna, neobratila vojnové Stastie v prospech Rusov. Tieto stale porazky na
bitevnych poliach, potom sp6sob vedenia vojny zo strany carskych genera-
lov, ktori obetovanim ohromnych mas ruskych vojakov chceli kompenzovat
z1a vyzbroj ruského vojska, zapric¢inend neschopnou a korupcnou vojenskou
a Statnou spravou, nakoniec zasobovacie tazkosti a iné organizacné vady,
vyvierajuce z tych istych pricin, samozrejme len zvacsovali nespokojnost,
ktora v ruskom narode bola aj v dobach mieru. Po nezdaroch na vojnovych
frontoch tato nespokojnost zachvatila nielen [udové masy, ale skoro vsetky
vrstvy obyvatelstva. Detronizovanie cara Mikulasa II., ¢cim sa zapocala velka
ruska revolucia, bola dielom generalov a vacsinou monarchistickych, slach-
tickych a burzoaznych politikov, no a Dumy (parlamentu), v ktorej mali pra-
vicové a stredné strany velkd vacsinu. Toto revolu¢né odstranenie cara defi-
nitivne rozvratilo city oddanosti ruského ludu k carskemu rezimu. Len otra-
senie tradiCne zakorenenej viery v cara, spolu s demoralizaciou, vyvierajua-
cou z porazok na bitevnych poliach, urobili z primitivnych, negramotnych
mas lahku korist pre extrémne revolucné hesla. Ak by bol rusky carizmus
vo vojne porazil Nemcov a Rakusko a ak by bol vitazne vtiahol do ich hlav-
nych miest, nebolo by veru prislo v roku 1917 k zZiadnej ruskej revolucii. Po
druhej svetovej vojne, v ktorej rusky Iud trpel nepomerne viac nez v prvej
svetovej vojne, sa sovietsky rezim len preto nedostal do tazkej krizy, lebo
Cervena armada dosiahla ohromné vitazstva a vtiahla do nepriatelskych
hlavnych miest. Biely car to nedokazal, a preto padol aj s celym svojim rezi-
mom. Cerveny car to dokézal, a preto ho zboznuju, i ked s jeho rezimom
spokojni nie st.
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Jej vplyv na Nemecko

Co sa tyka cisarskeho Nemecka, to do jula 1918 pevne drzalo na vsetkych
frontoch svoje pozicie, vsade hlboko v nepriatelskych krajinach. Vsetky po-
kusy dohodovych armad vypudit Nemcov z tychto krajin krvavo zlyhali.
Naopak, Nemci vsade zasiahli Gspesne, i tam, kde bol ich rakusky spojenec
bity, a zmenili zaciatoénd porazku vo vojensky uspech. (Na ruskom fronte
po Brusilovovej ofenzive, na srbskom fronte, na rumunskom fronte). Ne-
meckému zasahu na talianskom fronte sa podaril v roku 1917 velky prielom,
ktory spdsobil katastrofu Talianov u Caporetta a obsadenie severovychodne;j
casti Talianska nemeckymi a raktskymi vojskami. Na jar v roku 1918, pol
roka pred skoncenim vojny, zacali nemecké armady, posilnené armadami
stiahnutymi z byvalého ruského frontu, svoju posledni ohromnu ofenzivu,
ktora ich po prelomeni spojeneckych linii doviedla az do 40-kilometrove;j
blizkosti od Pariza. Clemenceau, predseda francuzskej vlady a dusa fran-
cuzskeho odporu, pokladal vtedy vojnu uz za stratent. Ako vidiet, ani $tvor-
rocna krvava vojna nepriméla nemecky Iud k nejakému revolu¢nému odpo-
ru. Dokial bol vyhlad, Ze Nemecko vojnu vyhra, nemecki vojaci bez reptania
posluchali rozkazy cisara Wilhelma a jeho generalov a nedbali na rusku re-
voluciu. Az ked zapadné mocnosti napnutim vsetkych svojich sil a pomo-
cou americkych armad porazili Nemcov v lete a na jesenn 1918 pod hlavnym
vedenim marsala Focha v opatovnych vrazednych bitkach definitivnym spo-
sobom, a takto porazené nemecké armady sa dali na vSeobecny ustup, obra-
tila sa nalada nemeckych vojakov. K tomu prisla este i katastrofalna porazka
rakuskej armady v severovychodnom Taliansku a Nemecko bolo nutené ka-
pitulovat. Az teraz sa obratil hnev mas nemeckého ludu a vojakov proti
cisarskemu rezimu a vodca pravicovych socialnych demokratov Filip Schei-
demann vyhlésil republiku. Ako vidiet, koniec vojny si nevynutila revoluc-
na vlna nemeckého proletariatu, ale katastrofalna porazka nemeckych ar-
mad a vojenské vitazstvo dohodovych vojsk. Revolu¢né vlna proletariatu sa
uplatnila az po tomto vojnovom vitazstve zapadnych mocnosti a po bez-
podmienecnej kapitulacii nemeckych vojsk. Inak sam Fierlinger priznava, ze
,proletaridt na Zapadé nebyl pfipraven na tak pronikavy revolu¢ny pievrat,
jaky byl uskuteénén v Rusku.“ Tym divnejsie je, Ze Fierlinger predsa len
prebera tzv. Dolchstoss legendu, ktora propagoval Hitler, ze totiz Nemci po
stranke vojenskej neprehrali prvua svetovu vojnu, ale Ze ich porazku zavinili
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vodcovia nemeckého proletariatu, socialni demokrati a komunisti. Pravda,
potom, ¢o Fierlinger ozivil hitlerovcami propagovany nazor, ze Masarykovo
oslobodenecké dielo je iba falosna legenda, vlastne sa nemozno divit tomu,
ze si osvojil i ind hitlerovsku legendu.

Jej vplyv na zapadné dohodové mocnosti

Nez by som presiel na prejednanie pricin rozkladu rakusko-uhorskych ar-
mad, treba sa pozriet na Staty zapadného frontu, teda na tie, ktoré vysli
z vojny ako vitazi. Ci aj u tychto sposobila koniec vojny revoluéné vlna ich
proletariatu?

Predovsetkym skiimajme Francuzsko, ktoré viac ako Styri roky nieslo
najvacsie bremeno vojny, malo najviac obeti pokial ide o padlych, ranenych
a zajatych, a pritom sa najvrazednejsie bitky odohrali od zaciatku az do
konca vojny na franctizskom tzemi. Za takychto okolnosti sa nemozno
divit, Ze veru francuzsky Tud tazil po mieri. Ale ktory narod netazil po mie-
ri? V aprili 1917, bezprostredne po krvavej a netspesnej ofenzive generala
Nivellea, vypukli vo francuzskej armade nepokoje, bez toho, Ze by boli
Nemci o tom mali vedomie, a preto to ani nevyuzili. Francuzska armada sa
vsak rychle utisila a vybojovala potom s najvic¢sou hrdinskostou vsetky
ohromné defenzivne a ofenzivne bitky, az do koneénych vitazstiev v no-
vembri 1918. Tieto vitazstva mali potom za bezprostredny nasledok bezpod-
mienecnu kapitulaciu Nemcov.

Mala belgicka armada vydrzala hrdinsky od zaciatku az do konca voj-
ny, hoci uzemie Belgicka mali Nemci od zaciatku vojny az do konca temer
celé obsadené. V anglickej armade nikdy ziadnych zndmok nepokoja nebolo,
ani v americkej, ani v talianskej. V dostojnickom zbore srbskej armady sa
sice objavoval zapas Ciernej ruky proti bielej, ale to sa nedotklo muzstva
anemalo ni¢ docinenia so socidlnymi momentmi; bola to rivalita medzi
dostojnickymi skupinami.

Co sa tyka pomerov v krajindch zipadnych dohodovych mocnosti,
neudialo sa pocas celého viac ako styri roky trvajuceho valcenia ni¢ zvlast
pozoruhodného, ¢o by bolo poukazovalo na to, Ze by si bol proletariat chcel
nejakym revoluénym pokusom vynutit koniec vojny. I ked tazba po mieri
bola velka, vodcovia zapadného proletariatu dobre vedeli, Ze by bol taky ko-
niec vojny, ktory by bol dal cisarskemu Nemecku vitazstvo, nesmierne
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posilnil protidemokraticky rezim nielen v Nemecku a Rakusko-Uhorsku, ale
osudne by bol oslabil demokraciu i na Zapade. Z tohto dévodu vodcovia
socialistického proletariatu vo Francuzsku, v Britanii, v Belgicku, v Talian-
sku hned po vypuknuti vojny vstupili do vlad tychto statov a vytrvali v nich
pocas celej vojny. Za Gcelom zdolania nemeckého a rakiskeho imperializmu
i odborové organizacie robotnictva zapadnych spojencov vSsemozne podpo-
rovali vojnové usilie. Organizovany proletariat dohodovych Statov tymto
svojim spravanim sa pocas celej vojny v rozhodujucej miere prispel k vojen-
skému vitazstvu nad imperialistickym Nemeckom a Rakuskom. Kazda zla
vola, sabotaz alebo odpor zo strany zapadného robotnictva by boli znacne
oslabili vojenské usilie na bojiskach, a to by bolo hnalo vodu na mlyn ne-
meckym a rakiskym imperialistom. Toho si boli aj robotnicke masy na Za-
pade dobre vedomé, a z toho pramenil ich patrioticky postoj v prvej svetove;j
vojne. Nie revolucna vlna, ale toto patriotické spravanie sa robotnictva na
Zapade prispelo podstatnym sposobom ku konecnému vojenskému vitaz-
stvu a nasledkom toho k ukonceniu vojny.

Jej vplyv na rozklad rakasko-uhorskej armady

A teraz, ako to bolo s rozvratom v rakusko-uhorskej armade? Fierlinger opi-
suje veci tak, ako keby demoralizaciu a rozklad tejto armady bola priviedla
oktobrova ruska revolucia. Pravda je ale ta, ze v tejto armade bola znacna
demoralizacia uz davno pred oktébrovou revoldciou. V rakusko-uhorskej ar-
made slazili okrem Nemcov a Madarov, ktori spolu tvorili iba jej mensinu,
Slovaci, Srbi, Chorvati, Slovinci, Poliaci, Rumuni, Taliani. Vyslovenym voj-
novym cielom Centralnych mocnosti bolo upevnenie panstva Nemcov a Ma-
darov, resp. ich kapitalizmu, imperializmu a oligarchie, nad ostatnymi slo-
vanskymi a latinskymi narodmi a prehlbenie ich narodného a socialneho
otroctva. Je jasné, ze tieto potlacené narody nechceli veru prelievat svoju
krv za zaujmy svojich otrocovatelov. Ked predsa len bojovali proti svojim
vlastnym zaujmom, robili tak len z prindtenia alebo z nevedomosti.

Ale uz na zaciatku vojny sa prejavoval odpor slovanskych narodov
v rakisko-uhorskej armade i na bitevnych poliach. Vrchné velitelstvo ra-
kuskej armady uz na jesen 1914 muselo rozpustit 28. prazsky pluk, pretoze
jeho znacné casti prebehli k Rusom a vobec sa ukézal byt celkom nespo-
Tahlivym. Ceské pluky, ktoré za normalnych pomerov sidlili so svojimi
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nahradnymi kadrami v Cech4ch a na Morave, nasledkom prebiehania ¢es-
kych vojakov k nepriatelovi uz na zaciatku vojny boli prekladané do Uhor-
ska medzi Madarov a do inych krajov s neceskym obyvatelstvom. Uz v roku
1914 boli ceski vojaci popraveni pre odbojnost. Cely cesky narod a vsetky
jeho vrstvy, az na velmi malé vynimky, od samého zaciatku vojny prejavo-
vali velky odpor proti rakiiskemu vojnovému usiliu.

I na Slovensku bol takyto odpor, ale ten sa prejavil vo vacsej miere,
pre zvlastne uhorské pomery a krutejsi utlak, az neskorsie. V lete 1918 sa
vzburil v Kragujevaci nadhradny prapor 71. tren¢ianskeho pluku. Rakiskemu
velitelstvu sa podarilo vzburu krvavo potlacit a zastrelili 44 slovenskych
vojakov. Podobnym spdsobom ukazali sa byt nespolahlivymi juhoslovanski
a talianski vojaci raktuskej armady, a to uz v bojoch v roku 1914 proti Srbsku
a v roku 1915 a neskorsie proti Taliansku. Zaciatocnym porazkam rakuske;j
armady na srbskom bojisti v roku 1914 bolo mozné dakovat vo velkej miere
nespolahlivosti jej slovanskych oddielov, ktoré priali vitazstvo Srbom. I na
talianskom fronte bolo velké prebehlictvo. Najviac prebehlikov bolo na
ruskom fronte pocas ofenzivy generala Brusilova v lete 1916. Ked po prvych
uspechoch tejto ofenzivy Rumunsko vyhlasilo Rakusko-Uhorsku vojnu,
i mnoho sedmohradskych Rumunov v rakuskej arméade prebehlo k Rumu-
nom, pretoze priali vitazstvo Rumunom. Politici a vlastenci ceski, slovenski,
srbski, chorvatski, slovinski, rumunski a talianski hned od zaéiato¢ného
stadia vojny opustali svoje domoviny, utiekli na zapad a zacali tam zahra-
ni¢ny odboj proti Rakusko-Uhorsku. Masaryk odisiel uz v novembri 1914,
Benes v auguste 1915, Stefanik zacal svoju akciu hned v prvych dnoch
vojny. Doma raktska a madarska vlada kruto prenasledovala kazdé hnutie
za slobodu. Dr. Kramai,'? dr. Rasin a ini boli v roku 1916 odsideni na smrt.
Mnohi ini ¢eski, slovenski, juhoslovanski, rumunski a talianski vlastenci boli
popraveni, uvizneni a internovani. Cim dlhsie trvala vojna, tym vic¢smi
rastla nespokojnost Iudu a vojakov. K tomu prichadzali velké zasobovacie
tazkosti, menovite v Rakusku, ktorymi trpelo nielen civilné obyvatelstvo,
ale i vojsko na frontoch. Od roku 1916 sa zacal uz velmi prejavovat vplyv
zahrani¢ného odboja a legionarskeho hnutia na narod doma a na vojakov na
frontoch. Vesanie ¢s. legionarov, ktori sa dostali do rakuskeho alebo nemec-
kého zajatia, a dobrovolnikov inych potlacenych narodov bolo na frontoch
castym zjavom. To vSetko len zvySovalo nespokojnost, pasivny a aktivny

"2 Karel Kramar (1860-1937), prvy predseda vlady Ceskoslovenskej republiky.
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odpor nasich prislusnikov v rakusko-uhorskej armade. 10. januara 1917
dohodové mocnosti vyhlasili, ze ich vojnovym cielom je oslobodenie naro-
dov Rakusko-Uhorska spod nemeckého a madarského jarma, a vyslovne
menovali i oslobodenie Cechoslovakov. Predtym uZ americky prezident Wil-
son pozadoval samourcovacie pravo pre vsetky narody, malé i velké. V roku
1917 uz aj zastupcovia naroda doma verejne pozaduja slobodu naroda a jeho
slobodny a rovnopravny stat. O Masarykovi a jeho akcii v zahranici, o bo-
joch legionarov na frontoch vie doma uz kazdé dieta. Uradné vojnové spra-
vy rakuskeho armadneho velitelstva musia ich uz tiez spominat. Masaryka
vyhlasuje rakaska vlada za zradcu a odsudi ho in contumaciam na smrt.
V celom nasom narode to vrie. I v ostatnych potlacenych narodoch Rakus-
ko-Uhorska. Uz behom roku 1916 sa na réznych miestach utvarajua tzv. ze-
lené kadre, kde sa skryva velké mnozstvo dezertérov. 15. marca 1917 vypuk-
ne v Rusku revoluacia. Car je zosadeny a zatknuty. O niec¢o neskorsie vyhla-
sia republiku. Vedla revolu¢nej doc¢asnej vlady vykonava hlavnii moc v state
rada robotnikov a vojakov. Vsetko to ma samozrejme vplyv i na ostatné na-
rody v Eurépe i na vojakov na frontoch. V oktébri 1917 sa ruski bolsevici
zmocnia vlady, zhodia revolu¢nt docasnu ruskua vladu a vyhlasia pod Leni-
nom diktatiru proletariatu. Tato Velka oktobrova revolucia sa ohromnou
energiou pokusa zrevolucionovat vsetky ostatné narody. V nesciselnych
ohnivych reciach, proklamaciach, letakoch vyzyvaju vojakov vsetkych naro-
dov, aby podla prikladu ruskych vojakov opustili fronty, obratili sa proti
vlastnym utlacovatelom a urobili koniec vojnovému vrazdeniu. Tieto vyzvy
$li do celého sveta, na frontoch rozsiruju v tomto zmysle letaky a hadzu ich
lietadlami alebo inak do zdkopov nemeckého a rakusko-uhorského vojska.
Ale vsetko toto usilie oktobrovej revoldcie neprinieslo rozpad rakusko-
uhorského a nemeckého frontu. T4 rakasko-uhorska, nesporne uz davno
pred oktébrovou revoliciou demoralizovana armada, vydrzala po tejto
revolucii este cely jeden rok, nez sa rozpadla. Nielen Ze sa nerozpadla, ale
naopak, spolu s Nemcami odrazila poslednd ruskt ofenzivu v lete 1917
a vitazne vnikla dalej do ruského uzemia! A zaciatkom roku 1918 vlada
Velkej oktobrovej revolacie kapituluje nielen pred nemeckou, ale aj pred
touto demoralizovanou rakusko-uhorskou armadou. Nie¢o podobného sa
stalo aj na talianskom fronte, kde tato demoralizovana armada, pravda, zase
len s nemeckou pomocou, prelomila koncom oktdbra a zac¢iatkom novembra
1917 taliansky front, zahnala taliansku armadu az k rieke Piave, ukoristila
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ohromny vojnovy material a 300 000 zajatych. Taliansko vsak nekapitulova-
lo. Anglické vojska zastavili vtedy rakusko-nemecku vitaznu ofenzivu.

Ako bolo mozné, ze vnitornymi a zahrani¢cnymi udalostami demorali-
zovana rakuisko-uhorska armada tak dlho odolavala svojmu zaniku a rozpa-
du a Ze bola schopna este i uspesnych ofenzivnych akcii? To sa da vysvetlit
tym, ze podla skisenosti velké moderné armady sa demoralizaciou rozpada-
vaju iba po svojich velkych, katastrofalnych porazkach. Vitazna armada sa
eSte nikdy nerozpadla demoralizaciou! I ruskd armada sa rozpadla az po ka-
tastrofalnom nezdare poslednej ruskej ofenzivy, nariadenej a vedenej revo-
luénou vladou Kerenského.” Ak by bol Kerenskij zvitazil, ak by bol porazil
Nemcov a Rakasanov a vyhnal ich z Ruska, sotva by sa bolo Leninovi a bol-
Sevikom podarilo rozvratit ruskii armadu a nastolit bolsevicku vladu. I s ra-
ktskou armadou to bolo tak. Dokial vitazila, i ked len s nemeckou pomocou,
demoraliza¢ny proces, ktory v nej stale pracoval, tak daleko nedospel, aby ju
celkom rozvratil. Bola potrebna katastrofalna vojenska porazka, aby bolo
dielo dokonané. A takato porazka sa aj konecne dostavila. 24. oktobra 1918
spojené talianske, anglické a americké vojska pripravili raktiskej armade na
fronte u Piavy ohromnu vojenskud porazku. A nasledok bol, Ze sa rakasko-
uhorska armada celkom rozpadla, podobne ako sa ruska armada rozpadla po
nevydarenej ofenzive Kerenského. Tato, vacsinou svojich vojakov od sa-
mého prvu nenavidena, skrz-naskrz demoralizovana rakusko-uhorska arma-
da, i ked prechodne utrpela vacsie ¢i mensie porazky, v podstate dspesne
odrazala zurivé utoky nepriatelov, s ktorymi viacsina jej prislusnikov sym-
patizovala, a uskutocnila i zdarilé velké ofenzivy, a to az do samého konca
vojny, teda viac ako Styri roky a po oktobrovej bolsevickej revoluacii este
cely jeden rok! Bolo potrebné rozhodné ohromné vitazstvo zapadnych spo-
jencov, aby sa v rakusko-uhorskej armade pocas celej vojny nazhromazdena
nespokojnost, nechut k vojne a nenavist proti Rakasko-Uhorsku prejavili
v Uplnom rozvrate tohto vojnového instrumentu. A i ked revolu¢na nalada
najvacsej Casti obyvatelstva Rakusko-Uhorska a vojakov nesporne bola
jednym z faktorov pri priprave definitivneho vojenského vitazstva zapad-
nych spojencov na talianskom fronte, skutocnostou je, ze rozpad rakusko-
uhorskej armady sa uskutocnil az bezprostredne po tomto vitazstve.

" Alexander Fjodorovi¢ Kerenskij (1881-1970), rusky politik, druhy predseda ruskej docas-
nej vlady, organu, ktory viedol Rusko v roku 1917 v dobe po odstipeni cara Mikulasa II. do
uchopenia moci bol$evikmi. Po tychto udalostiach Zil v emigracii.
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Prvym hlavnym a najviac rozhodujicim predpokladom vzniku ¢esko-
slovenského statu nebola teda ruska revoldcia a revolu¢na vlna proletariatu,
ale definitivne a rozhodné vojenské vitazstva zapadnych mocnosti na vset-
kych bitevnych poliach a vojenské zni¢enie nemeckych a rakusko-uhor-

skych armad a ich kapitulacia.
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V.
VPLYV RUSKEJ REVOLUCIE NA BO]J
O CESKOSLOVENSKU SAMOSTATNOST

Skumajme teraz tvrdenie, Ze Ceskoslovensky lud vdaci za svoju statnu sa-
mostatnost predovsetkym vitaznej oktobrovej ruskej revolucii, no i revoluc-
nému hnutiu ceskoslovenského pracujiceho ludu.

Co sa tyka ruskej revolicie, musime v nej rozoznat dve $tadia. Zapo-
cala sa detronizaciou cara Mikulasa II. v marci 1917, povalenim carovej vla-
dy a zriadenim revolucnej tzv. docasnej vlady. Ako som uz uviedol, vsetko
toto bolo dielom casti slachty, generalov, burzoazie a zakonodarnej Dumy.
Tieto konzervativne elementy, spolu s liberdlnym mestianstvom a intelek-
tudlmi, sa snazili z nacionalnych dévodov zabranit nemeckému vitazstvu
a obvinovali céara, Ze pod vplyvom svojej nemeckej manzelky slabo odporuje
Nemcom a je prekazkou ruského vitazstva. Pod vplyvom rad vojakov, robot-
nikov a sedliakov sa revoldcia dostavala ¢im dalej pod vedenie socialistic-
kych stran, ¢o sa prejavilo aj v tom, Ze sa Kerenskij stal predsedom vlady.
Kerenskij sa musel branit na jednej strane proti asiliu reakcie a podarilo sa
mu povstanie generala Kornilova zdolat. Na druhej strane sa vsak vzoprel
i naporu bolSevikov. Vitazstvom bolsevikov nad socialistom Kerenskym sa
v oktobri 1917 konci prvé stadium ruskej revolacie. Zriadenim tzv. diktatary
proletariatu na cele s Leninom, t. j. oktébrovou revoluciou, sa zapocalo dru-
hé stadium revolucie.

Stanovisko ruskych revoluénych vlad k snaham Cechoslovakov

Ako sa zachovala ruska revolicia voéi snaham Cechoslovakov o zriadenie
samostatného ¢eskoslovenského statu?

Aké stanovisko zaujala v tejto otazke ruska revolacia vo svojom pr-
vom §tadiu? Tu treba konstatovat, Ze najvyznamnejsi prejav v prospech ces-
koslovenskej veci urobil prvy zahrani¢ny minister docasnej revolucnej vlady
prof. Miljukov.14 Vyhlasil diia 24. marca 1917, Ze ,utvorenim Statu ceskoslo-

' Pavel Nikolajevi¢ Miljukov (1859-1943), historik, politik a novinar, profesor Lomonosovo-
vej univerzity. Po februarovej (resp. marcovej) revolucii bol v doc¢asnej vlade ministrom za-
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venského vytycena bude hranica proti dobyvacnym planom nemeckym pro-
ti krajinam slovanskym®. 7. aprila t. r. vyhlasil dalej Miljukov, Ze

spojenci nevedd vybojnu vojnu; ich usilie smeruje len k takému upra-
veniu mapy juhovychodnej Eur6py, aby mohla byt povazovana za
vecnu; tato mapa predpoklada oslobodené a zjednotené Polsko, rozde-
lenie rakusko-uhorského mocnarstva, utvorenie nezavislého statu ces-
koslovenského, zjednotenie srbskych tzemi...

Cim dalej sa vsak ruskéa revoltcia pohybovala dolava, tym menej ju zauji-
malo narodné a Statne oslobodenie ceskoslovenské. Kerenskij pre toto nemal
vobec zmysel a len horko-tazko po dlhych prietahoch, a az po vitazstve na-
sich legionarov proti Nemcom u Zborova, dal suhlas k formovaniu samos-
tatného ¢s. legionarskeho vojska. Masaryk, ktory v tej dobe organizoval na-
$u akciu v Rusku a pokladal ceskoslovensku legionarsku armadu za naj-
radikalnejsi politicky prejav proti Rakusku, si takto postazoval: ,... i socia-
listé a liberalové vsech smért byli proti nam; Ze pry jsme Sovinisté.“ (Por.
Svétova revoluce, s. 189). A bolSevicka revolucia bola svojim volanim po
,mieri za kazdd cenu” hlucha pre riesenie ¢eskoslovenskej otazky.

Kriticka situacia vojny pocas ruskej revolucie

Ruskou revoluciou sa eurdpska vojna dostala vobec do kritického $tadia,
a tym i naSe snahy o rozbitie Rakusko-Uhorska a o oslobodenie naroda. Uz
som uviedol, ako sa Centralne mocnosti a hlavne Nemecko na vsetkych
frontoch drzali hlboko v nepriatelskom Uzemi a ziaden pokus spojencov
vyhnat odtial Nemcov nemal uspechu. Nemci viedli okrem toho ineob-
medzent ponorkovu vojnu na moriach, katastrofalne potapali spojenecké,
hlavne anglické, ale i neutrdlne transportné lode, a hrozili tak Anglicku
vyhladovanim. Ani to nebolo isté, ¢i sa Amerike vcas podari dostat vacsie
vojska na eurdpske bojiska. Spojené sStaty vstapili do vojny az zaciatkom
aprila 1917, ked uz ruska revolucia bola v plnom priade. Amerika, ako je
zname, nemala v mieri Ziadne pozoruhodné pozemné vojska a budovala
svoju armadu a vyzbroj az po vstupe do vojny. Nemci s urcitostou pocitali,
ze vitazne zakoncia vojnu, eSte nez sa nejaky americky vojak objavi v Eu-

hrani¢nych veci. Na jeho pozvanie pricestoval do Ruska T. G. Masaryk. Po definitivhom
prevzati moci bolSevikmi emigroval do Francuzska.
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rope. Preto jasavo vitali rusku revolaciu a ocakavali od nej rozvrat ruskej
armady. Z toho dovodu dal nemecky cisar povolenie Leninovi a jeho bolSe-
vickym komisarom, aby mohli zo $vajciarskeho exilu bez prekazky preces-
tovat v historickom zaplombovanom vagéne cez tzemie Nemecka a cez
vojnovy front do Ruska. Nemci vedeli, ze nikto iny nemdze tak dokonale
rozvratit ruski armadu ako bolSevici. Nemecky plan bol, ze ak ruska
armada odpadne a nebude viacej vychodného frontu, potom vsetky takto
uvolnené nemecké vychodné armady bude mozno vrhnuat na zapadny front
do Francuzska, ohromnou presilou tam rozdrvit francuzsky a anglicky od-
por, prinutit spojencov ku kapitulacii a zakoncit vojnu vitazne, a to este nez
sa americké sily budi moct uplatnit. Toto smrtelne vazne nebezpecie tu
skutocne bolo ako mozny nasledok ruskej revolacie. Z hladiska Ruska by
takyto koniec vojny bol znamenal katastrofalny mier, trvala stratu velkych
ruskych tzemi a hospodarske ujarmenie Rusov Nemcami. Z hladiska cesko-
slovenskych snah by to bolo znamenalo rozplynutie vsetkych nadeji na
oslobodenie Cechov a Slovakov z rakiskeho a madarského jarma a naopak
utuzenie a posilnenie poroby.

Ako sa zachovala ruska revolacia voci tomuto nebezpeciu? Tak ako
prva docasna revolu¢na vlada, i vlada Kerenského sa snazili ruska armadu
udrzat pohromade v bojaschopnom stave, aby vykonala svoju ulohu a vyh-
nala nemeckych a rakusko-uhorskych votrelcov z ruského tzemia a spolu so
zapadnymi mocnostami printtila centralne mocnosti k mieru. Ale Leninova
bolSevicka agitacia sa ¢o najostrejSie postavila proti tymto snaham. V mes-
tach, na dedinéach, na frontoch, v zdkopoch, slovom vsade hlasali bolSevici
za kazdu cenu potrebu okamzitého mieru s nemeckymi a rakuskymi impe-
rialistami a pozadovali premenu tzv. imperialistickej vojny na vojnu ob¢ian-
sku. Vyzyvali v tomto zmysle ruskych vojakov, aby opustili fronty, resp. aby
sa obratili proti svojim predstavenym. Miesto vojny na oslobodenie ruske;j
zeme od nemeckej imperialistickej invazie a na oslobodenie potlacenych na-
rodov od nemeckej a rakuasko-madarskej tyranie hlasali a rozputali vojnu
domacu, obc¢iansku. Ked sa potom Kerenského ofenziva po zaciato¢nych
uspechoch skoncila z tychto pri¢in velkym nezdarom, ruska armada sa uz
nedala drzat pohromade, vojaci podla pokynov bolsevikov hromadne opus-
tali fronty, odhadzovali zbrane alebo ozbrojeni tiahli domov. Komunisticki
vodcovia ocakavali, ze podla tohto prikladu i vojaci nemeckej a rakuskej
armady sa pozdvihnu proti svojim predstavenym a opustia fronty; aj ich
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k tomu vsemozne vyzyvali letakmi, reproduktormi a inymi spésobmi bra-
trickovania. Komunisticka politika vtedy imyselne rozvracala ruskt arma-
du, aby tymto prostriedkom rozvratila i armadu nemeckua a rakusku. Tato
revolucna taktika vsak aplne zlyhala. Ruska armadu rozvratila dokonale, ale
ani nemecka, ani inak uz demoralizovana rakuska armada sa nerozpadli.
Naopak, Nemci a Rakusania zacali novi ofenzivu, hnali pred sebou demo-
ralizované ruské oddiely a bez zastavenia vnikali hlbsie a hlbsie na ruské
uzemie. Nakoniec musela bolSevicka vlada pred Nemeckom a predtym de-
moralizovanym Rakuskom-Uhorskom bezpodmienecne kapitulovat, len aby
si zachranila vlastna existenciu. Uz som uviedol, ako musela potom bolse-
vicka vlada vydat najvyznamnejsle a najurodnejsie casti ruskej rise Nem-
com, ktori tam potom zriadili babkové reakcné vlady. Vsetko toto malo pri-
rodzene velky vplyv na zvySenie vojenského potencidlu Nemcov. Velké
casti svojich vychodnych armad odsunuli na zapad a podstatne tam posilnili
svoje vojska bojujuce proti zdpadnym spojencom. Okrem toho sa Nemci
zmocnili bakujského petroleja, bani a zbrojarskych tovarni Ukrajiny a Don-
skej oblasti a, co bolo hlavné, obilnych a inych zasob bohatej Ukrajiny.
Takto chceli paralyzovat ucinky anglickej namornej blokady Nemecka, kto-
ra tam nebezpecne zhorsovala situaciu obyvatelstva v oblasti stravovania.

Ako vidiet, oktobrova bolSevicka revolacia nielen zZe nerozvratila ne-
mecku a rakasku brannd moc, ale naopak znacne posilnila vojensky poten-
cial tychto mocnosti, nebezpecne zvysovala moznost vojenskej porazky za-
padnych spojencov a ohrozovala tym i splnenie nadeji Cechov a Slovakov
na $tatnu samostatnost. Na tom, Ze zapadni spojenci, napriek velkej pomoci,
ktora oktobrova revolucia poskytla nemeckému vojenskému potencialu,
predsa len nepodlahli vrazednym utokom armad centralnych mocnosti, ale
vydrzali to po oktobrovej revolucii este cely jeden rok a nakoniec
definitivne porazili Nemcov a Raku$anov na bitevnych poliach, oktébrova
revolucia, ako vidiet, ziaden podiel nema.

Uloha a vyznam ¢eskoslovenskych 1égii

Z ceskoslovenského hladiska a z hladiska tspesného boja za ¢eskoslovensku
samostatnost treba vyzdvihnut doéleziti ulohu ceskoslovenského legionar-
skeho vojska, ktorého poftom a vyznamom najvacsia cast sa vytvorila
v Rusku. Tam bol totiz najvacsi pocet ceskych a slovenskych zajatcov, ktori
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prebehli k Rusom alebo boli nimi zajati, a z tychto sa formovali légie. Na
francuzskom fronte Rakusko nemalo skoro zZiadne oddiely, a preto tam bolo
najmenej ceskoslovenskych zajatcov, a nasledkom toho len malo legionarov.

Véaha vyznamu nasho legionarskeho vojska bola teda v Rusku. Dnes je
lahké vyhlasovat' tato vec za ,falosnti oslobodenecku legendu®. Ale vtedy,
ked este ani vo stvrtom roku vojny nebolo isté, kto zvitazi, a ked zvlast po
posilneni vojnového potencialu Nemcov ruskou revoluciou a po vseobecnej
vojnovej unave kazdu chvilu hrozila moznost kompromisného mieru, ktory
by bol zachranil dalsiu existenciu Rakuska-Uhorska, v tychto kritickych ca-
soch i Fierlinger, vtedy tiez legionar, zmyslal inak o bezpodmienecnej nut-
nosti samostatného legionarskeho vojska pre vybojovanie ¢s. §tatnej samos-
tatnosti. Juhoslovania, ktori si Cinili narok na juhoslovanské casti rakasko-
uhorskej monarchie (na Bosnu, Chorvatsko, Dalmaciu, Slovinsko, Vojvo-
dinu), nemuseli formovat légie, lebo vsak za nich bojovalo vojsko samostat-
ného srbského statu. Podobne to bolo s Rumunmi zo Sedmohradska (vtedy
casti Uhorska), za ktorych bojovala armada samostatného rumunského sta-
tu. Za pripojenie Talianmi obyvanych krajov Rakuasko-Uhorska bojovala ar-
mada talianskeho kralovstva.

Jedine Cesi a Slovaci nemali pri vypuknuti prvej svetovej vojny, ale
ani pred nou svoj vlastny Stat a svoje vlastné vojsko. Podobne to bolo s Po-
liakmi. V dejinach niet prikladu, Ze by bol nejaky narod dosiahol statnu
samostatnost bez toho, Ze by o 1iu nebol bojoval aj na bitevnych poliach. To
bol dévod, pre ktory Masaryk a jeho spolupracovnici naliehali na vytvorenie
ceskoslovenského legionarskeho vojska. Existencia takéhoto vojska a jeho
ucast v bojoch proti armadam Centralnych mocnosti boli najsilnejsimi argu-
mentmi na to, Ze i Cechoslovikom patri samostatny $tat. Nemohli sme pred-
sa oCakavat, Ze nas vitazni spojenci odmenia vytvorenim ceskoslovenského
Statu len za platonické vyznavanie naSich sympatii voc¢i nim. Okrem toho je
zname, ze zapadni spojenci v snahe, aby si proti Nemecku tym istejsie za-
bezpedili vitazstvo, boli vzdy ochotni uzavriet s Rakusko-Uhorskom separat-
ny mier, a tym potvrdit jeho dalSiu existenciu. Nebezpecie uzavretia také-
hoto separatneho mieru neobycajne vzrastlo, ked sovietska vlada uzavrela
s Nemeckom a s Rakusko-Uhorskom brestlitovsky kapitulantsky mier, ¢im
bol nesmierne posilneny nemecky vojnovy potencial. Mozno Ze separatny
mier spojencov s Rakusko-Uhorskom by bol ¢eskému narodu priniesol neja-
ké ulahcenie jeho situécie, ale Slovensko by bolo nadalej ostalo vo svojom
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katastrofalnom poloZeni vydané napospas madarizacnej odnarodnovace;j
politike. V kazdom pripade by takyto separatny mier odsunul uskuto¢nenie
snah o ¢eskoslovensku s$tatnost na dlha dobu, snad i na starocia. Po smrti
cisara Frantiska Jozefa v novembri 1916 sa jeho nastupca Karol, posledny
Habsburg, velmi usiloval o dosiahnutie separatneho mieru pre Rakusko-
Uhorsko. Spojenci nemali pévodne iimysel Rakusko-Uhorsko znicit. Vedeli
napr., ze i vodca Ceskej socialnej demokracie, neskorsi komunisticky predak
dr. Smeral,” propagoval pocas celej vojny zachranu rakusko-uhorskej mo-
narchie v nejakej reformovanej forme. To bolo dlho presvedcenie i anglic-
kych a francizskych statnikov a aj prezidenta Spojenych statov Wilsona,
ktory v druhej polovici svetovej vojny moralne najviac vplyval na potlacené
narody a posilnoval ich vieru v oslobodenie. Ked spojenci stale trpeli pod
udermi nemeckych armad, ked po prechodnych uspechoch stroskotal kazdy
ich pokus o vytlacenie Nemcov a Rakdsanov zo spojeneckych uzemi, ked sa
zdalo uz-uz nemoznym moct dosiahnut rozhodujice vitazstvo nad Cen-
tralnymi mocnostami a ked sa nasledkom toho nalada u nas doma a v ostat-
nych okupovanych krajinach premenila na zafalt beznadejnost, vtedy pre-
javy prezidenta Wilsona znovu vzkriesili stratené alebo oslabené nadeje.
Wilson to bol, ktory v dobe, ked Amerika bola neutralna a neviedla este
vojnu a davno pred ruskou oktoébrovou revoluciou, proklamoval oficialne
ako prezident Spojenych statov v posolstve americkému Kongresu 22. ja-
nuara 1917, Ze jednou z hlavnych podmienok mieru musi byt samourcovacie
pravo narodov, bez ohladu na to, ¢i su velké, aleho malé. Ale este 8. januara
1918, teda v dobe, ked Spojené Staty uz viac ako pol roka bojovali s Cen-
tralnymi mocnostami, Wilson vo svojich historickych XIV. bodoch vyslovil
poziadavku ,zabezpecenia autonémneho vyvoja“ narodov Rakuska-Uhorska,
a tym naznacil, Ze tieto narody mozu nejaka formu samourcenia vykonavat
i v ramci zreformovanej rakusko-uhorskej monarchie.

Inak ani ruska oktobrova revolucia sa priamo nevyslovila za vytvo-
renie nejakého ceskoslovenského statu. Mnohi z vtedajsich vodcov revola-
cie, napr. Trockij, vobec nemysleli na Gplné znicenie rakusko-uhorského
statu. A Lenin a bolSevicka vlada uzavreli s Rakusko-Uhorskom na jar 1918
mierovu zmluvu, ¢im vyslovne uznali rakusko-uhorskt monarchiu a pocitali
s jej dalsim trvanim. Ani ruska bolSevicka revolucia netlacila teda zapad-

" Bohumir Smeral (1880-1941), socialnodemokraticky, neskér komunisticky politik, spoluza-
kladatel Komunistickej strany Ceskoslovenska v roku 1921 a jej vedtci predstavitel.
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nych statnikov, aby vytvorili nejaky ceskoslovensky stat. Nasa emigracia
mala preto skutocne poriadnu pracu, aby toto austrofilstvo zapadu zmenila
na rozhodnu snahu o znicenie rakusko-uhorskej monarchie a zriadenie
samostatného ceskoslovenského statu. Toto sa jej pod vedenim Masaryka aj
skutocne podarilo. Najviac padli pri tom na vahu ceskoslovenské légie a ich
vykony. Uz fakt, Ze niekolko desattisic zajatych Cechoslovakov miesto toho,
aby po nebezpecenstvach na frontoch pokojne vyckali koniec vojny v za-
jateckych taboroch, hromadne sa odhodlali bojovat proti svojim utlacatelom
za slobodu svojej vlasti a dali takto v stavku i svoje Zivoty, posobilo velkym
dojmom. Ked sa front ruskych armad rozpadaval, ceskoslovenské legio-
narske vojsko sa hrdinne postavilo na odpor nemeckej invazii do ruske;j
zeme a u Zborova a u Bachmaca dosiahlo pozoruhodné uspechy. Toto vset-
ko uchvatilo pozornost rozhodujicich statnikov Zapadu. Najvacsmi vsak
posobila anabaza legionarov cez Sibir. Ked bolo uz zjavné, Ze rozvratena
ruska armada nemoze klast Ziaden odpor postupujicim Nemcom, vtedy sa
Masaryk a légie rozhodli nepoddat sa prevahe nemeckych brannych sil, ale
odtiahnut cez Sibir na vychod a odtial potom morom na francuzsky
a taliansky front a tam spolu so spojeneckymi armadami bojovat proti Nem-
com a Rakusko-Uhorsku. Tomuto spociatku skoro utopistickému konaniu sa
dobre darilo, napriek réznym nedorozumeniam s bolsevickymi komisarmi
a zlovoli miestnych cinitelov. Hrdinsky odpor legionarov proti Nemcom
a ich pevny postoj proti miestnym machinaciam zamestnavali dlhé mesiace
zapadnu tlac¢, generalitu a Statnikov. Tato legendarna anabaza nebola veru
ziadnou ,falo$nou legendou®, ale skuto¢nostou, ktora skoro rozhodujicim
sposobom zavazila pri tom, ze i Wilson, i ostatni zapadni spojenci uznali, zZe
Cechoslovakom prisliicha prave také §tatna nezavislost ako Rumunom alebo
Juhoslovanom.

Pod dojmom udalosti v Rusku a na Sibiri, a i pod dojmom bojov nasich
legionarov na francizskom a talianskom fronte uznal Zapad postupne nase
legionarske vojsko a Masarykom vytvorenti Ceskoslovenskd narodnt radu
za spojeneckd vojnovi mocnost, ¢im bola potom otvorena cesta pre vytvo-
renie a uznanie prvej Ceskoslovenskej vlady v zahranic¢i s Masarykom na
Cele. Takto prispela nie legionarska ,legenda®, ale legionarska skuto¢nost,
a nie masarykovska ,falosna osvobozenecka legenda®, ale namahava, huzev-
nata, cielavedoma politicka praca Masaryka a jeho spolupracovnikov k vzni-
ku ceskoslovenskej statnej samostatnosti.
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Postoj bolsevickej revolucie k ¢eskoslovenskym legionarom

Ako sa stavala oktébrova revolucia a vobec bolSevicka vlada k ceskosloven-
skym legionarom? Ona dobre vedela, ze nase légie nie su ziadni vojenski
dobrodruhovia, ale Ze sa zhromazdili do organizovaného vojska len za tym
ucelom, aby vybojovali svojmu narodu statnu samostatnost, ktort im Ra-
ktsko-Uhorsko odopieralo. Ona tiez vedela, Ze Masaryk vyhlasil neutralitu
légii vo veciach obcianskej vojny v Rusku. Po brestlitovskej kapitulacii uza-
vrela bolsevicka vlada prostrednictvom Stalina s ruskou odbo¢kou Ceskoslo-
venskej narodnej rady zmluvu, v ktorej povolila ¢s. légiam slobodny odjazd
z Ruska do Francuzska a zaviazala sa ponechat im isty pocet zbrani na
sebeobranu proti prepadnutiu kontrarevolucionarmi. Vitazné Nemecko na-
liehalo vtedy na sovietsku vladu, aby sa postarala o rychly navrat nemec-
kych zajatcov zo Sibiri, pretoze ich chcelo nasadit proti zapadnym spojen-
com na francizskom fronte. Minister vojny sovietskej vlady Trockij sa preto
snazil uvolnit sibirsku Zeleznicu pre tieto transporty. Nedovolil prepravu
legionarov cez Vladivostok a usiloval o to, aby sa Cechoslovaci snazili dos-
tat na zapad cez Murmansk a Archangelsk. Tato kombinacia bola vsak tazko
uskutocnitelna, i ked to bola zemepisne kratsia cesta. Vznikli z toho i roz-
pory medzi legionarskym vojskom a odbockou Narodnej rady.

Legionari sa pridfzali povodne stanovenej cesty cez Sibir sibirskou Ze-
leznicou. Po incidentoch v Celjabinsku Trockij, hoci vedel, Ze pre prepravu
cez Murmansk a Archangelsk zapadni spojenci neurobili ziadne pripravy,
nariadil, aby boli légie na ceste cez Sibir okamzite zadrzané a odzbrojené.
Vydal rozkaz, aby bol zastreleny kazdy Cechoslovak, ktory ma pri sebe
zbran. Incidenty medzi legionarmi a sovietskymi ozbrojenymi silami vyuzil
nemecky vyslanec v Moskve, aby menom svojej vlady ziadal od sovietskej
vlady odzbrojenie Cechoslovakov, a odvolaval sa na to, Ze je to podla usta-
noveni brestlitovského mieru jej povinnostou. Sovietska vlada vyhovela to-
muto rozkazu nemeckej cisarskej vlady a 13. juna 1918 i ona nariadila od-
zbrojenie legionarov a potvrdila rozkaz Trockého. Legionari sa odzbrojit ne-
dali a z toho sa vyvinuli vojenské akcie, vysledok ktorych bol, Zze sa cela
sibirska magistrala od Fenzy az do Vladivostoku dostala behom niekolkych
tyzdiov pod tplnt kontrolu Cechoslovakov. Po réznych pokusoch zapad-
nych spojencov pouzit nase vojska na to, aby zriadili v Rusku protibolse-
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vicky vojnovy front, po réznych dobrodruznych podujatiach Gajdovych,"
po vyhléaseni vlady prezidenta Wilsona, ze Spojené staty sa stavaju proti
intervencii spojencov v Rusku, nakoniec zvitazilo opitovne prejavované
prianie Masaryka, ktory sa v tom case uz zdrziaval v Amerike, aby sa légie
obmedzili na svoj prevoz do Vladivostoku a prisne zachovavali neutralitu v
ruskych veciach.

Jeden vysledok, vyznamny z hladiska vitazného zakoncenia vojny za-
padnymi spojencami proti Nemecku, tato sibirska anabaza nesporne mala.
Znemoznila, aby sa sibirski vojnovi zajatci, Nemci a Madari, a bolo ich
niekolko stotisic, dostali na zapadny front na podporu rozhodujicej nemec-
kej ofenzivy, ktora nakoniec predsa len nedosiahla svoj ciel a bola neskorsie
vystriedana rozhodujicou vitaznou protiofenzivou vojsk zapadnych moc-
nosti. Ak by sa neboli legionarske vojska vzopreli odzbrojovaciemu rozkazu
sovietskej vlady, lahko si m6zeme predstavit ich nevyhnutny koniec. Ne-
mecka vlada, opita svojim vitazstvom nad Rusmi, by bola vymohla ich vyda-
nie do nemeckych a rakaskych rak. Po brestlitovskej kapitulacii si totiz so-
vietska vlada netrufala odmietnut naliehavé nemecké ziadosti.

Aka bola situacia ceskoslovenskej veci pocas oktobrovej revolacie a v
dobe po nej nasledujicej, je najlepsie vidiet z Prevolania, ktoré vtedy na
Sibiri vydali socialisticki ¢s. legionari. Znelo takto:

Ceskoslovensti sjednoceni socialisté ruskym socialistim: ,Sovétska
bolsevicka vlada vyhlasila valku ¢eskoslovenskému revolu¢nimu voj-
sku, t. j. ceskoslovenskym délnikiim — revolucionaitim, z nichz sestava
vétsina Ceskoslovenské armady. Spocatku bolSevici zadrzovali na dra-
ze projezd ¢s. vojsk do Francie, a potom presli k otevienému napadeni
¢s. vojenskych casti. Sovétsti komisafi posilali provokatéri, aby popou-
zeli Cechoslovaky jednoho proti druhému, zadrzeli na$ odjezd o dva
meésice a nakonec rozhodli se nas odzbrojiti, nas, revolucionare, boju-
jici za svoji vlast i za svobodu Ruska proti némeckému imperialismu.
Co jsme chtéli? Pouze svobodny a pratelsky odjezd z ruskych tzemi,
kde po uzavreni brest-litovského miru nebylo pro nasi revoluci mista.
Misto povoleni svobodného odjezdu narodni komisat vojenskych zale-
zitosti Trocky poslal nam tento telegram: ,Kazdy Cechoslovak, u kte-
rého nalezena bude zbran na Zelezni¢ni trati, ma byti zastfelen na mis-

' Radola Gajda (1892-1948), general, Ceskoslovensky legionar a politik, predseda Narodnej
obce fasistickej. Pocas ruskej revoltcie bojoval aj na strane Bielogvardejcov, ktori sa usilo-
vali o navrat carskeho rezimu.
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té. Kazdy eselon, v kterém bude tfeba jeden ozbrojeny, necht je dan do
zajateckého tabora. Ani jeden vagon s Cechosloviky nesmi byti pro-
pustén na vychod. Souc¢asné posilame Cechoslovakiim v tyl nase na-
déjné sily.” My vime, Ze pfi¢iny vrazedného vystoupeni sovétské vliady
proti ndm se déje na zadost a rozkaz germanského vyslance Mirbacha,
snaziciho se rozformovat nase revolu¢ni pluky, aby nas predal do ru-
kou rakousko-uherskych katt. Sovétska vlada védéla, ze v ¢s. armadé
je velika vétsina (80%) délnikt a rolnikd; ona védéla, ze ¢s. narod boju-
je proti tomu imperialismu, ktery predstavuje veliké nebezpeci pro
svobodu vseho svéta; sovétska vlada védéla, ze svym postupem slape
hesla revoluce: svobodu, rovnost, bratrstvi, sebeurceni narodu — a pres
to viecko rozhodla se vystoupit proti nAm! Ceskoslovensky narod ve-
de v pritomné dobé boj za pravo sebeurceni svého naroda; jeho synové
stradaji v rakouskych zalarich; tisice jich bylo rakouskou vladou po-
stfileno, a nebyti germanského vojska, nemilosrdného i k nam, rusti
soudruzi, davno by u nas vyvstala revoluce. My zde v Rusku jiz r. 1914
pozvedli se proti germanské zloc¢innosti a semknuvse nase vojenské
fady, se zbrani v ruce rozhodli jsme se jiti na pomoc nasemu trpicimu
narodu, pomahat jemu dobyvat svobodu, a to po vasem boku. Cil na-
Seho povstani je cCisté revolucni. Tak na nas do nedavné doby hledéla
sovétska vlada. My na Ukrajiné spolecné se sovétskym vojskem pro-
lévali krev proti némeckym vetfelcim. Nase vojenské ¢iny dostatecné
byly ocenény v piikaze hlavniho komandéra sovétskych vojsk na
ukrajinské fronté soudruha Antonova, v kterém on mezi jinym pravi:
~Revolucni vojsko nezapomene té bratrské sluzby, ktera prokazana
byla ¢eskoslovenskym armadnim sborem v boji pracujiciho lidu ukra-
jinského s bandami zlo¢inného imperialismu.” My chtéli dale na ruské
fronté bojovat proti germanskym nasilniktim, ale presvédcili jsme se,
ze po uzavieni brest-litevského miru jakakoliv valka sovétské vlady
proti Némecku je nemyslitelna. V podminkach tohoto miru bolsevici
jmenuji sebe hrdé internacionalisty a bojovniky za sebeurceni naroda
a prohlasuji bratrstvi vSech socialné a narodnostné porobenych naro-
dt - ale ani jedného slova neméli pro uhnétené Cechy. A proto &s. re-
voluéni vojsko, v jehoz stfedu naléza se velika vétsina délnika a rol-
nik®, rozhodlo se odjeti do Francie, aby na taméjsi fronté bojovalo
proti germanskému imperialismu. Ale némecky vyslanec hrabé Mir-
bach nemohl k nasemu odjezdu klidné prihlizet a sovétska vlada byla
nucena se podfidit. Soudruzi! Nyni nejedna se jenom o nasi osobni
bezpecnost, ale o zniCeni nasi revoluce. Chtéji znicit nas revoluc¢ni
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odboj némecti imperialisté, i ti, kdoz sebe nazyvaji predstaviteli rus-
kych délnika a rolnikt — sovét narodnich komisait! My byli nuceni
vystoupit na ochranu nasich prav! Sovétska vlada rozsiruje mezi rus-
kymi soudruhy lez, kdyz nas oznacuje za bélogvardéjce a kontrare-
volucionéare!... Za sjednocené ¢s. socialisty I. snému ceskoslovenské
revoluce: ...

Nasleduju podpisy delegatov socidlnodemokratickych a narodnosocialistic-
kych. (Por. Lad. Vlasta, Legionari socialisté v Rusku a v revoluci, Praha, 1922,
s. 36).

Madari a madaréni proti legionarom

Tu treba poznamenat, Ze pri zrazkach medzi legionarmi a bol$evikmi v Rus-
ku hrali zna¢nud alohu madarski a madarénski rakasko-uhorski vojaci, ktori
sa nachadzali ako vojnovi zajatci v zajateckych taboroch vychodnych casti
ruskej rise. Tito ludia sa pocas celej vojny spravali krajne nepriatelsky voci
slovenskym snaham a kde len mohli, skodili narodne zmyslajucim Slovakom
a prenasledovali ich. I v ruskych zajateckych taboroch oni udavali ton a rus-
ki Iudia dali z neznalosti pomerov skor za pravdu Madarom nez tymto Slo-
vakom.

Protislovenska nenavist tychto zivlov sa stupnovala, ked i Slovaci
vstupovali do ceskoslovenskych légii. Ved bojovat za ceskoslovensky stat
bolo v ich ociach vlastizradnym ¢inom, najvacsim hriechom spachanym pro-
ti izemnej integrite tisicrocnej uhorskej vlasti. Tychto ¢eskoslovenskych le-
gionarov nenavideli oni va¢smi nez carske ruské armady. Hoci doma v ma-
darskych skolach boli vychovani ku krajnej nenavisti proti Rusku a ruské-
mu narodu, nepomerne vic¢smi nenavideli myslienku nejakého ceskosloven-
ského $tatu. Preto boli ochotni spojit sa i s nenavidenymi Rusmi, len aby
potreli ceskoslovenské légie a znemoznili vytvorenie ¢eskoslovenského sta-
tu a odtrhnutie Slovenska od Uhorska. S touto nenavistou proti légidm sa
spravali nielen nacionalisticki, ale i socialisticki a komunisticki Madari
a madaroni. Ked slo o to, aby boli 1égie znicené alebo aspon zneskodnené,
vtedy i mnohi Sovinisticki Madari a madaréni boli ochotni spojit sa i s bol-
Sevikmi, ba bolSevikmi sa i stat.
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Z tejto stranky sa v sibirskych zajateckych taboroch odohral medzi
madarskymi a madarénskymi zajatcami ten isty proces, ktorym sa v Buda-
pesti v marcovych dnoch roku 1919 dostali k moci komunisti. Ani tam sa
madarski politici nevedeli spriatelit s myslienkou odtrhnutia Slovenska,
Sedmohradska a Vojvodiny od uhorskej rise. Myslienka tisicrocného Uhor-
ska im natolko presla do krvi a mysli, Ze rozbitie tohto utvaru vobec nepo-
vazovali za mozné. Ked spoznali, Ze vojna je stratena, dostali sa k moci pred-
tym malopocetni madarski demokrati, ktori sa slubovanim autonémie ne-
madarskym narodom usilovali presvedc¢it vitazné zapadné mocnosti, Ze na-
rodné oslobodenie tychto narodov je mozné i v ramci historického uhorské-
ho statu.

Zachrana uzemnej integrity uhorského statu, to bol hlavny a snad i je-
diny ciel kratkej vlady grofa Mihalyho Karolyiho, ktory predsa este v roku
1917 v uhorskom parlamente prizvukoval, ze Gcelom vojny musia byt nie
zahranicné, ale vnatorné anexie, t. j. pomadarcenie nemadarskych narodov!
Ale po niekolkomesacnom ucinkovani jeho vlady sa ukazalo, Ze sa integrita
Uhorska demokratickymi slubmi zachranit neda. 20. marca 1919 odovzdal
Karolyimu franctizsky podplukovnik Vyx menom zapadnych mocnosti nétu,
v ktorej boli urcené nové hranice Uhorska, ¢o znamenalo stratu Slovenska
a Sedmohradska s prilahlymi tzemiami. No6ta obsahovala aj kategoricku
vyzvu, aby Madari tieto izemia okamzite vyprazdnili a stiahli z nich svoje
vojska. To bol strasny uder pre madarskych integristickych politikov. Sam
Karolyi vtedy prehlasil, Zze demokratickou cestou sa neda zachranit integrita
historického Uhorska. Vo svojom zufalstve sa uchylil k novej politike. On,
najvacsi velkostatkar, najbohatsi magnat Uhorska, sa slavnostne priznal, zZe
teraz uz ostava len jedina cesta zachrany integrity: cesta bolSevicka. Bolse-
vizovanim vsetkych, i nemadarskych tzemi Uhorska mozno vytvorit tu
jednotu, ktora udrzi vsetky jeho ciastky pohromade. Okamzite prepustil
Bélu Kuna z vézenia a odovzdal mu vSetku moc. V Uhorsku nastala kratka
doba komunistickej diktattry, ktorej bolo urcené, aby sa pokusila o restita-
ciu zemnej integrity historického Uhorska. Karolyi pri tomto svojom kroku
pocital i s tym, zZe ziska pre vec integrity i sympatie sovietskych Statnikov.
Ved i tito zmyslali vo velkych koncepciach a snazili sa vytvorit mocnu so-
vietsku risu, ktora by obsahovala vsetky Gzemia byvalej carskej rise. Nebu-
da mat predsa namietky proti podobnej snahe Madarov, ak by to chceli
uskutoc¢nit na komunistickom zaklade. Inak, vyhlasenie samostatnej Sloven-
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skej republiky rad, ku ktorému prislo v priebehu obsadenia znacnej casti
Slovenska vojskami Bélu Kuna, teda odtrhnutie Slovenska od Ceskosloven-
skej republiky, ukazalo, zZe uhorska integritna myslienka strasila v hlavach
madarskych a madarénskych komunistov nielen na Sibiri, ale i doma. Po-
dobne ako Karolyi, ktory v deSperacii nad stratou integrity historického
Uhorska a v marnej snahe ju ziskat spat sa stal vyznavacom komunisticke;j
politiky, celkom tak stovky a tisice podobne ako on zmyslajicich madar-
skych a madaronskych zajatcov na Sibiri sa pridali k miestnym ruskym ko-
munistom, podpichovali ich proti Cechoslovakom a zvadzali ich do boja
proti ¢s. légiam. Toto sa im dobre darilo, pretoze miestni ruski komunisticki
Cinitelia verili, z dplnej neznalosti pomerov uhorskych a slovenskych,
v aprimnost komunistického presvedcenia tychto predtym im celkom nez-
namych [udi.

) ) .17
Odmietnutie Munu a Haisa

Z uvedeného je vidiet, Ze oktobrova revolucia a sovietska vlada nielen Ze
nepomahali, aby sa Ceskoslovenska legionarska armada dostala na bitevné
polia, na ktorych sa vtedy rozhodovalo i o osude ¢eskoslovenskej samostat-
nosti, ale naopak kladli tomu z réznych dévodov vselijaké prekazky a viac
podporovali nemecké imperialistické poziadavky nez naSe najzivotnejSie
zaujmy.

Tu treba pripomentt, Ze o pomoc ¢eskoslovenskych légii sa uchadzali
nielen zapadni spojenci. I Sovieti sa snazili ziskat pre seba naSe legionarske
vojsko. Chceli nasich vojakov odvratit od boja za samostatnost vlastného
naroda a zapriahnut ich do bolSevickych sluzieb v ruskej obcianskej vojne.
Ale legionari, pridfzajuc sa Masarykovej linie neutrality v ruskych veciach,
tieto komunistické navrhy odmietli. I to bola jedna z pri¢in animozity bol-
Sevickych komisarov proti légiam. Ani Fierlinger, ktory teraz horlivo velebi
oktobrovu revoluciu, neopustil vtedy légie, aby Siel bojovat za bolSevicku
vec. Tu treba uviest, Ze sovietska vlada chcela odlakat Cechoslovakov od
legionarskej veci tym, ze dala Munovi a Haisovi povolenie, aby budovali
z Ceskoslovenskych vojakov a zajatcov ceské cCervené gardy. Tato akcia
skoncila fiaskom. Do Cervenej gardy sa podla Masaryka neprihlasilo ani 200

"7 Alois Muna (1886-1943) a Arno Hais (1893-1971), povodne socialnodemokraticki, neskor
komunisticki politici. Agitatori za pripojenie sa 1égii k bolSevickej revolucii.

56



Cechoslovakov, podla francuzskeho kapitana, komunistu J. Sadoula, ,sotva
nékolik set”. Oproti 50 000 ostatnych legionarov to bol teda zdrvujici vys-
ledok a dobre dokumentoval skutoc¢nost, Ze celé legionarstvo slo za Masary-
kom. Ani Fierlinger sa vtedy nepripojil k Munovi a Haisovi, ale siel s Masa-
rykom. Vo svojej knihe Fierlinger nespomina ani to, Ze tito dvaja muzi zalo-
zili 25. maja 1918 v Rusku Ceskoslovensktl komunistick stranu a boli prvy-
mi vodcami ¢eskoslovenského komunizmu, a to v dobe, ked dr. Smeral pla-
val este v habsburskych rakuaskych vodach. Preco o tom Fierlinger mlci?
Medzitym sa totiz stalo to, ze Muna a Hais, vratiac sa po prvej svetovej voj-
ne domov do Ceskoslovenska, vydrzali to v domécej, dnes ,rodnou” pome-
novanej komunistickej strane, sprvu vedenej dr. Smeralom, len kratku dobu
a potom z nej vystapili. Hais dokonca po druhej svetovej vojne emigroval
do z4padnej cudziny a agituje tam proti ludovodemokratickej vlade Cesko-
slovenska. Toto ich renegatstvo nemeni vsak ni¢ na fakte, ze povodnu
,rodnd” stranu zalozili tito muZi a Ze legionari, teda mnoho desattisicov
dobrych synov ceskoslovenského pracujuceho Iudu, odmietli tito stranu
a radsej chceli obetovat svoje Zivoty na zapadnom fronte za ceskoslovensku
slobodu, nez by boli bojovali za Velka oktobrova revoltciu. Ani toto je nie
legenda, ale historicka skutoc¢nost.

Sebaurcovacie pravo a nas odboj

Fierlinger tvrdi, Ze oktébrovou revoluciou vydané heslo sebaurcenia naro-
dov rozvratilo do tej miery polofeudalne zaklady Europy, Ze stredoeurdpske
narody, a teda i na$ narod, mali moznost zbavit sa okovov rakusko-uhor-
ského zalara. Uz som uviedol vyssie, ze americky prezident Wilson uz davno
pred oktoébrovou revoluciou, a to celkom oficiadlne a opatovne, proklamoval
toto samourcovacie pravo vsetkych narodov ako jedine moznu podmienku
trvalého mieru. Toto oficidlne vyhldsenie tohto velkého principu behom
vojny malo prirodzene ohromny vplyv na naladu potla¢enych narodov.

Ale tieto narody boli uz aj pred tymto vyhlasenim v odboji proti Ra-
kusko-Uhorsku. Masaryk, Benes, Stefanik a ostatni nasi v zahranid¢i, ale i do-
maci odboj, prebehlici, nespolahlivé pluky rakusko-uhorského vojska, napr.
uz v roku 1914 z trestu rozpusteny 28. prazsky pluk atd., pracovali a bojovali
hned od zaciatku vojny za samourcovacie pravo naroda a cely narod doma,
az na malé oportunistické vynimky (napr. dr. Smeral), s nimi sthlasil. To
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isté platilo aj o rakusko-uhorskych Srboch, Chorvatoch, Slovincoch, Polia-
koch, Rumunoch, Talianoch. Vsetci od prvého okamihu prvej svetovej vojny
vedeli, ze udrela historicka hodina, ktora im mdze priniest vytazenu slobo-
du, samostatnu statnost, vykon samourcovacieho prava. Bola to od samého
zaCiatku narodna myslienka, ktora ich v tejto vojne zrevolucionovala.
A v znameni tejto narodnej myslienky nakoniec aj zvitazili. Za nase samo-
urcovacie pravo sme bojovali behom celej nasej histérie za Rakuska, pod
madarskou tyraniou pred svetovou vojnou a i od prvého dna jej vypuknutia.
Bolo to v krvi nasho naroda a nebolo treba ziadnej oktobrovej revolucie, aby
nam to vstepila. Vladcovia Centralnych mocnosti zamerne a svojvolne
vyvolali prvi svetovd vojnu prave preto, aby udusili samourcovacie pravo,
vzité v narodoch im podrobenym. Ale tato vojna bola pre podrobené narody
historickou prilezitostou, aby sa zbavili nadvlady potlacatelskych mocnosti,
znemoznujucich vykon samourcovacieho prava.

Ziadne teoretické vyzvy, proklamacie, radiové heslad tu nepomahali.
Starobylé utlacatelské rise nebolo mozné povalit jerichovymi tribami a re-
voluénym fanfarstvom. V krvavej svetovej vojne bolo treba ¢inov a nie slov.
Odboj Masarykovych légii a odboj doma, to boli ¢iny, ktorymi narod mohol
prispiet k svojmu oslobodeniu. A akymi ¢inmi, nielen slovami, prispeli k to-
mu velmocenski odporcovia Nemcov a Raktusko-Uhorska?

Americky prezident Wilson proklamoval, ako som uviedol, samourco-
vacie pravo narodov a i Cechov a Slovakov ako podmienku mieru. Vlady
Francuzska, Velkej Britanie, Talianska a carskeho Ruska vyhlasili v note
prezidentovi Wilsonovi uz zaciatkom roku 1917, Ze ich vojnovym cielom je
oslobodenie Cechoslovakov z cudzej rakusko-uhorskej nadvlady.

Zodpovedali ich ¢iny tymto ich slovam? Fakt je, ze vsetky tieto zapad-
né mocnosti viedli vojnu dalej az do uplného rozbitia Raktusko-Uhorska
a uskutocnenia Ceskoslovenského statu. Ale ako to bolo s bolSevickou ok-
tobrovou revoldciou? Ona sice slovami proklamovala samourcovacie pravo
narodov, ale aké boli jej skutky vo veci samourcovania nasho naroda?
Sovietska vlada, hoci vedela, Ze ¢eskoslovenska samostatnost sa da uskutoc-
nit len vojnovym rozbitim Rakusko-Uhorska, uzavrela predsa 3. marca 1918
s touto rakusko-uhorskou monarchiou mierovi zmluvu, prijmuc vsetky jej
a i nemecké ultimativne podmienky. Viem, Ze sovietske Rusko malo vtedy
iné starosti, nez aby nam nejak u¢inne mohlo pomahat. Teraz, ked vdaka
vytrvalosti a vernosti zapadnych spojencov bolo Rakusko-Uhorsko rozbité
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a nasa samostatnost v roku 1918 i bez vojenskej pomoci sovietskeho Ruska
uskutocnena, nevytykame, ze Sovieti isli vtedy za inymi starostami. Nech
ale nikdo netvrdi, Zze ndm oktobrova revolucia vybojovala samourcenie a sa-
mostatny $tat.

Skuto¢ny vplyv ruskej revoluacie

Tymito vyvodmi nechcem, pravda, tvrdit, ze by ruska revolicia nemala vo-
bec velky vplyv na vyvin a vysledok prvej svetovej vojny. UZ samo osebe
zosadenie ruského cara, ¢o bolo inak dielom praviciarskych kruhov, uka-
zalo, Ze ani najstarSie monarchie nie su zaistené pred padom. Ked sa nas
narod usiloval o pad rakusko-uhorskej monarchie, bol zanik carizmu pre-
cedensom, ktory dal tusit, ze i tizby po zaniku rakuiskeho cisarstva sua reali-
zovatelné. Ked ohromna ruska velmoc vo vojne stroskotala a ked sa jej
armada, predtym vzdy obavany ohromny valec, rozpadla a rozutekala, ked
sa ruski vojaci proti voli svojich predstavenych hromadne vracali do svojich
domovov, potom beztak uz od samého zaciatku vojny nespokojni a revol-
tujaci prislusnici rakusko-uhorskej armady mali pred sebou zivy priklad,
ako to treba robit, az na to nadide vhodna chvila. Demoralizacia ruskej ar-
mady prirodzene vplyvala na zvacSenie demoralizacie rakasko-uhorskej ar-
mady. Ale i takto zvySend demoralizacia sama osebe nestacila k uplnému
rozvratu. Ten mohol prist, ako som uz uviedol, len po konecnej katastro-
talnej vojenskej porazke rakusko-uhorskych vojsk na bitevnych poliach.
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V1L
REVOLUCNE SNAHY CESKOSLOVENSKEHO ROBOTNICTVA
A POSTOJ NESKORSIEHO VODCU KOMUNISTOV DR. SMERALA

Treba sa esSte zaoberat tvrdenim, Ze to bola revolu¢na vlna c¢eskosloven-
ského pracujuceho ludu, ktora uz pred 28. oktébrom 1918 rozhodla o osude
rakusko-uhorskej monarchie a o vzniku ¢eskoslovenského statu. Pozrime sa
len, ako to bolo s politickym uvedomenim pracujiceho Iudu v predvojnovej
dobe. Ceské robotnicke masy mali od roku 1907 vseobecné volebné pravo do
risskeho snemu a uz od roku 1897 volili v tzv. piatej kurii. Na Slovensku,
pravda, bolo absolutne a relativne ovela menej pocetné robotnictvo za ma-
darskej éry z volebného prava celkom vylucené. Robotnictvo ceskych zemi
bolo uz za Rakuska politicky a triedne velmi vyspelé. Politicky ho zastupo-
vala hlavne ceskoslovanska socialna demokracia. Urcita cast ceského robot-
nictva organizovali narodni socialisti. Tito tvorili po stranke nacionalnej
velmi radikalnu politickt skupinu. Ich vodca Vaclav Klofa¢ bol kratko po
vypuknuti vojny zatknuty a véznili ho az do vSeobecnej amnestie cisara
Karola, vydanej v juli 1917. Narodno-socialna strana vychovavala robot-
nictvo viac v duchu radikidlneho nacionalizmu. Socialna demokracia bola
naproti tomu orientovana marxisticky. I ked po odliceni sa od tzv. centra-
listov, ktori gravitovali do Viedne, zdoraziovala i ceské narodné potreby,
predsa len hlavnu vahu kladla na triedne a socialistické poziadavky. A teraz,
ako to vyzeralo s revolu¢nostou cCeskej socidlnej demokracie v prvej sveto-
vej vojne? Fierlinger iste nepoprie, ze kto chcel zvalit rakusko-uhorsku
monarchiu a zriadit ¢eskoslovensky Stat, ten musel veru postupovat revo-
lu¢ne a nie oportunisticky. A ako vyzerala vtedy revolucna cesta socialne;
demokacie? Jej najsilnejsim politikom bol vtedy dr. Smeral, ktory svojimi
vodcovskymi kvalitami dlho skoro bezvyhradne ovladal stranu. Fierlinger
predstavuje Smerala ako politika, ktory spravne posudzoval ruski revoluc-
nu politiku a jej vplyv na Raktsko-Uhorsko a na ceskoslovenské narodné
aSpiracie.

Nuz, pozrime sa, akt politiku uskuto¢tioval dr. Smeral za prvej sveto-
vej vojny, teda v dobe, ked narod doma a vsetky jeho vrstvy trpeli neludské
prenasledovania, ked jeho prislusnici, nitene zaradeni do rakuaskej armady,
mreli a krvacali a ked za hranicami Masaryk, jeho spolupracovnici a legio-

60



nari bojovali svoj velky revolu¢ny boj za rozbitie habsburského statu a za
vydobytie samostatnej Ceskoslovenskej republiky. Vykonaval vtedy Smeral
revolucnu alebo oportunistickil politiku? Fierlinger vo svojom pamflete
chvéli Smerala a hani Masaryka a Benesa; tito dvaja Ze neporozumeli ruske;j
revolucii, ale Smeral 7e ano! Fierlinger zaml¢al vyznamnu skuto¢nost, Ze
dr. Smeral vykonaval od prvého dita prvej svetovej vojny az do jej zakon-
Cenia nie revolucnu, ale najoportunistickejsiu rakusacku, rakasko-uhorskua
monarchiu vedome podporujicu a odboj naroda zatracujucu politiku! A ¢o
bolo este horsie, on tuto politiku v strane, v parlamente, v tlaci, v Pravu lidu,
na schddzach aj verejne hlasal a rozsiroval! V tazkych vojnovych pomeroch
tato politiku aj vnucoval strane, jej tlaci a robotnictvu. To sa mu dva a pol
roka aj darilo. Vacsina politikov a poslancov totiz ndtene narukovala na
fronty alebo sa nachadza v rakaskych vizeniach a koncentrac¢nych tabo-
roch, a preto sa odpor, prejavujuci sa i v masach, nemohol dost dobre poli-
ticky uplatnit proti Smeralovskému oportunizmu. Len ked bol v roku 1917
zvolany rakusky rissky snem, ktory od zaciatku vojny nezasadal a poslanci
sa mohli z frontov a zo zalarov dostavit na jeho schodze, a ked Karolova
amnestia otvorila i mnohym inym brany zalarov, vtedy sa zdvihol v strane
a v robotnictve hlasity odpor proti $meralov¢ine. Ale to neodstrasilo Sme-
rala od oportunizmu. On trval na svojej austrofilskej politike dalej, i po rus-
kej revolucii, i po oktoébrovej revolucii bolsevickej! Nasledok toho bol, Ze sa
v socidlnej demokracii utvorili dve kridla. Jedno, vedené Smeralom, sa pri-
kro stavalo proti snahdm o zriadenie samostatného ceskoslovenského $tatu,
a druhé, vedené Habrmanom, Modrackom, Tomaskom, Bechynom, Souku-
pom, otvorene hlasalo revolu¢nu politiku masarykovsku, protihabsbursku.
Smeralovi privrzenci sa postupom vojny od neho odputali, aZ na konci voj-
ny tu stal skoro sam. Ak za svetovej vojny dodaval niekto revolu¢ného
ducha robotnictvu vobec a za vybojovanie samostatného Statu zvlast, potom
to boli ti socialni demokrati, ktorych dnes Fierlinger hani ako oportunistov
a zradcov.

Na ilustraciu toho, ¢o to bola za revolu¢na a marxisticka politika,
ktori neskorsi vodca komunistov dr. Smeral uskuto¢fioval, uvediem tu len
niekolko charakteristickych skuto¢nosti.
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Nerevolucnost Smerala pred vojnou

Smeral sa uZ pred prvou svetovou vojnou vyslovoval proti snaham o $tatnu
samostatnost, ked v roku 1913 vyhlasil, ze ,kdyby za svétové krize bylo
dosazeno ¢eského statniho prava, bylo by to pro Cechy jako narod a jeho
zem moznost nejhorsi.” (Por. Tobolka, s. 52). Niet divu, Ze po vypuknuti
vojny chcel takto usmernit ¢esku politiku. V druhej polovici novembra 1914,
teda uZ za vojny, chcel dr. Benes ziskat Smerala pre revoluént spolupracu s
Masarykom a vyhladal ho v redakcii Prava lidu. Ale Smeral, v pritomnosti
spisovatela F. V. Krejciho, briskne odmietol Benesove navrhy. Benes to opi-
suje takto:

Dr. Smeral mé prosté vyloZil, Ze jsme blazni, Ze Masaryk vede narod
znovu na Bilou horu do narodni katastrofy, Ze politik jako Smeral, kte-
ry ma zodpovédnost za velikou stranu a za narod, tak hazardni poli-
tiku, jako prof. Masaryk, délat nemtze a nesmi. Ostatné plany, které
mame, jsou fantastické. Ctyfdohoda se o nas nestara a na nas nemysli.
Dr. Smeral mne zadal, abych mu ukézal jen jediny projev, ze kterého
by bylo patrno, Ze se spojenci vazné zabyvaji nasi otazkou. Tazal se
opétovné, kde jsou néjaké sebemensi zaruky ze strany Dohody, které
by nas opravnovaly k podobné politice. KdyZ jsem mu namital, ze je
pro nas také otdzkou mravni, mtzeme-li jiti s Vidni a s rakouskym
podvodem a nasilim, konstatoval mi: Reknéte si, Ze jsem cynik, Ze
jsem materialista, Ze jsem ja nevim co, ale politika neni zadna mrav-
nost, je to lez, cynism, intrika, podvod, nasili, chcete-li zlo¢in. Toho
v$eho se proti nam uziva, s tim musim pocitati, a proto nemohu jiti na
vase fantasie, ktere mohou provadét a hajit jen lidé nezodpovédni.
(Por. Benes, Svétova valka a nase revoluce L, s. 25).

Podla tychto zasad uskutoétioval Smeral rakusacku politiku pocas celej
vojny.

Nerevoluény program Smerala za vojny

25. jula 1915 uverejnil dr. Smeral v Pravu lidu pod titulom ,Po roce svétové
valky® vlastnym menom podpisany dlhy programaticky tvodny ¢lanok,
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v ktorom sa ohradzoval proti revolucnym snaham rozbit rakusko-uhorsku
monarchiu. V tomto ¢lanku pisal:

Nasim politickym tkolem po valce bude, abychom, vychazajice ze za-
sadného a bezvyhradniho uznavani statu (pozn. I. D.: t. j. rakusko-

uhorskej monarchie), pracovali na dal§im jeho vnitfnim zdokonaleni
a vybudovani... Rakousko-Uhersko mutze byti tim lepsim bytem pro

vSechny své narody, ¢im bude silnéjsi... Jsme si pfi tom védomi dale,
ze to, co ve vnitfnich statnich zafizenich vyzaduje po nasem nazoru
zmény a dalsitho zdokonaleni, nemiize byti zniceno zadnym naporem
zvenci... Pravé délnicka politika musi napjati vSechny sily, aby v pfi-
boji dnesniho svétového vinobiti neztratila ledovy klid... V dobé, kdy

neodvisle od nas postupuje nasimi silami nezastavitelny chod udalosti,
kdy uprostied zemétreseni svéta odsouzeni jsme k malomocné necin-
nosti, tim hofecnéji pracuje lidska fantasie a touha. Ztraci se smysl pro
realitu, pro mozné i nemozné, zhavé prani stava se otcem myslenky.
To jsou nalady vysvétlitelné u jednotlivct. Nesméji se vsak stati smeé-
rodatnymi pro politické rozhodovani, ktera jsou zptsobila v této dobé
rozhodnouti i o osudu stran a narodi...

A dr. Smeral kon¢il svoj programaticky ¢lanok takto:

Proto nesmime, tfeba jen s nejvétsim sebeovladanim bylo toho mozno
dociliti, pozbyti ledovéhe tsudku, chladného zraku, nesmime nechati
ovladnouti se city, fantasii, ztratiti se v utopiich. Velka vlastni budouc-
nost volad k nam, abychom jako v prvém roce valky, tak také v zave-
recném jejim obdobi stiezili se opustit padu skutec¢nosti, ptdu fakt.

(Pozn. I. D.: prelomené vety a slova citatu podéiarkol v ¢lanku sAm Smeral).

Tato nerevolu¢nu, ba kontrarevoluéni obhajobu ,,pudy skutecnosti®,
t. j. existencie rakusko-uhorskej monarchie, a tato politiku nerevolu¢nej ne-
¢innosti a ,ledového klidu®, t. j. pasivity robotnickej triedy, zastaval a usku-
to¢tioval Smeral aZ do konca vojny.

Smeral v spolo¢nosti rakiiskych aristokratov a kapitalistov

Smeral nepodnecoval revolu¢no-robotnicku triedu, aby povalila habsburské
Rakusko, ale v snahe ho zachranit vyhladal i spolo¢nost aristokratov a vel-
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kokapitalistov, aby ich uistil svojou spolupracou na spolo¢nom diele zachra-
ny Rakuska! Vojvoda z Beaufortu, gréf Sylva-Tarouca, velkoobchodnik
Meinl a niekolko nemeckych profesorov zvolali na 17. jala 1917 zhromazde-
nie prominentnych osobnosti do Viedne do miestnosti Rakuskej politicke;j
spolo¢nosti za tym Gcelom, aby sa vyslovili za zachranu Raktsku-Uhorska
a za uzavretie mieru na takomto zaklade. Zhromazdenia sa, okrem zvolava-
telov, medzi inymi zucastnili i knieza Auersberg, slobodny pan Engel
z Meinfeldenu, grof Jindrich Lutzow, gréf Lanscoronski, princ Thurn a Ta-
xis, baron Hormuzaki, grof Mensdorff, rytier Kuczynski, rytier Ritt, grof
Jaroslav Thun, barén Schwind, groéf Rumerskirch, niekolko univerzitnych
profesorov, spisovatelov, vyssich byrokratov, priemyselnikov, advokatov
atd., vsetko Nemcov. Do tejto skuto¢ne ,prominentnej” spolo¢nosti sa dosta-
vil aj dr. Smeral, ako jediny z pozvanych Cechov (ostatni odmietli alebo sa
ospravedlnili). Okrem niekolkych polskych slachticov tam z raktskych Slo-
vanov boli len dvaja vodcovia klerikalnych Slovincov. Je pravda, Ze v debate
tejto vysokej spolo¢nosti odzneli aj niektoré velmi pozoruhodné rec¢i zname-
nitych profesorov J. W. Foerstera, Lammascha, Redlicha, ktori to s reorgani-
zaciou Rakuska a s rovnopravnostou jeho narodov mysleli skuto¢ne aprim-
ne. Ale kazdy rozumny clovek musel predsa vtedy (po pade carizmu v Rus-
ku) uz vediet, Za ani tito aristokrati a viedenski priemyselnici a bankari, ani
degenerovani Habsburgovia, za zachranu ktorych sa tato spolo¢nost zasa-
dzovala, nie su veru schopni Rakusko zachranit alebo ozivit. Napriek tomu
uznal Smeral za nutné, aby sa v tejto vzneSenej spolo¢nosti ujal slova
a ubezpecil ju o svojej vernosti. ReCi, prednesené na tomto zhromazdeni,
boli v doslovnom zneni uverejnené v spise Osterreich und der Friede. Vers-
tandigung unter den Volkern Osterreichs. Wien, Juli 1917.
Smeral tam vyhlasil:

Velavazeni pani! Som Cech, ktory miluje svoj narod a veri v budic-
nost svojho naroda. Som Cech, ktory miluje Rakusko a veri v budiic-
nost' Rakuska... Od rokov bolo pohnutkou mojej politickej ¢innosti po-
sobit k tomu, aby v Rakusku-Uhorsku prislo k organiza¢nej premene,
v ktorej by vsetky narody mohli vedla seba radostne zit... Som si ale
vedomy, ze toto spoluzitie nie je mozné bez jednej zakladnej pod-
mienky, totizZ bez dobrej vole, aby sme spolu Zili v dohode a v priatel-
stve. Dobra vola je ten prostriedok, ktory nas prenesie cez vsetky pre-
kazky a povedie narody tohoto Statu, a tak i sam stat k lepsej buduc-
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nosti. Peccabatur intra muros et extra. Nie vzdy bola u nas dobra vola
a utych druhych nebola vzdy dobra vola. Aj teraz mam dojem, ze
strasné skusenosti troch poslednych vojnovych rokov na tom vela
nezmenili. Ale neverim tomu. Po trojro¢nom spanku sme sa prebudilli,
ale sme este v polospanku a opakujeme mechanicky tie isté myslienky
a pohyby, na ktoré sme pred vojnou boli zvyknuti. Verim, Ze po uply-
nuti doby pol roka myslenie rakuaskych narodov bude celkom iné ako
v dnesnej prechodnej peridde... Malé narody ziju teraz vo velkej oba-
ve; v obave, ktora, ako dufam, 4no uz som teraz isty toho, Ze nie je cel-
kom opodstatnena... Ak by niektoré reci, ktoré som tu pocul, mohli
byt medzi vSetkymi narodmi tohto Statu rozSirované, vyvolali by
velké uspokojenie a ulahcili by aj pracu tych zivlov, ktoré v dnesnej
dobe vojnovej psychozy smele povstavaja a pracuji proti extrémom v
mysleni malych narodov... Pomocou stdc sa dostaneme aj k spolocne;j
praci v politike, k dorozumeniu v narodnom zivote a k rakuskej stat-
nej myslienke.

Tato rec¢ bola ¢asto prerusovana a nakoniec odmenena burlivym sidhlasom
a potleskom zhromazdenych aristokratov, priemyselnikov a ostatnych pro-
minentov. Ako by aj nie. Ved ked sa rakuski feudali, bankari, priemyselnici
a ich pomahaci strachovali o existenciu svojej rakusko-uhorskej monarchie,
ked prezident Wilson proklamoval samourcovacie pravo narodov, ked spo-
jenci vyhlasili za ciel vojny oslobodenie Cechoslovakov spod rakusko-uhor-
ského jarma, ked zastupci ¢eského naroda na viedenskej risskej rade zdoraz-
nili v Statopravnej deklaracii, ze

budeme se v Cele svého lidu doméahati slouceni vsech vétvi ¢eskoslo-
venského naroda v demokraticky cesky stat, pficemz nelze opomenuti
i vétve slovenské, zijici v souvislém celku s historickou vlasti ¢eskou,

ked Masarykova zahrani¢na akcia bola doma uz vSeobecne znama, ked sa uz
na frontoch proti Rakusku-Uhorsku objavovali legionari, ked sa v bitke pri
Zborove zvlast vyznamenali, ked na talianskom fronte rakusky general
Borojevi¢ nechal povesat ceskoslovenskych legionarov, ktori mu prisli do
ruk, a ked uz i ruska revolucia bola v plnom prude, vtedy, v takejto dobe,
uznal Smeral za potrebné, aby o existenciu Rakuska sa trasucu aristokratic-
ku a kapitalisticka spolo¢nost ubezpecil, Ze i on veri v buducnost Rakuska,
ze revolucné vrenie malych narodov je len prechodné, ze uz snad za pol
roka sa to zmeni v prospech rakuskej Statnej myslienky a Ze staci len

65



rozsirit niektoré tie krasne austrofilské reci profesorské medzi ludom a
potom bude mat uspech i jeho, Smeralova politika, stavajiica sa smele proti
extrémnemu zmyslaniu malého cCeského naroda, ktory vraj vo vojnovej
(rozumej: revolucnej) psychoéze pozaduje za vedenia Masaryka nezavisly
ceskoslovensky stat!

Inak sa Smeral v tomto zmysle uplatiioval nielen vo Viedni, ale aj
v Prahe. Spolupracoval tu s najskostnatenejsim konzervativnym ceskym po-
litikom, staro¢echom dr. Mattusom.'® Vypracoval mu v prvej polovici maja
1916 lojalitny prorakuasky prejav, ktory Mattus predlozil na prijatie predsed-
nictvu konzervativnej narodnej strany. V Smeralovom koncepte prejavu sa
vyhlasovala naprosta oddanost a vernost habsburskej dynastii a monarchii,
integrite rakusko-uhorského statu a spojeneckému spolku Rakuska s Ne-
meckom. Mattus vsak musel tento Smeralovsky navrh odvolat, taky bol
proti nemu odpor aj u konzervativne a reakcne zmyslajacich ludi. (Por.
Tobolka, s. 200).

Smeralov protest proti snaham oslobodenia
naroda z habsburského jarma

Ked Stvordohoda na dotaz vtedy este neutralneho prezidenta Wilsona odpo-
vedala, Ze jej vojnovym cielom je i oslobodenie Cechoslovakov z cudzieho
jarma, vtedy Smeral poslal 24. januara 1917 za Cesky svaz' rakitsko-uhor-
skému zahrani¢nému ministrovi gréfovi Czerninovi, spupnému aristokra-
tovi a nepriatelovi ceského naroda, list, v ktorom sa protestovalo proti tejto
poziadavke Stvordohody. List sa kong¢il tymito vetami:

Chceme ujistiti pfi této prilezitosti svého panovnika, Ze zlstaneme
vérni Jemu i Jeho potomkim, Ze vyhledavajice prav svého naroda,
vyhledavame a vyhledavati chceme vzdy zaroven prospéch habsbur-
ské dynastie a fiSe, ze verné lneme ku krali a statu a ze stiznosti, jez
jsme kdykoliv vznaseli a vznasime proti nynéjsim poméram ceského

'8 Karel Mattus (1836-1919), ¢esky pravnik a politik, jeden z hlavnych predstavitelov Narod-
nej strany (nazyvana aj staroCeska). Bol predsedom Narodného vyboru existujuceho v ro-
koch 1916-1917, ktory zdruzoval vacsinu ¢eskych politickych stran a zaujimal lojalny postoj
k rakasko-uhorskej vlade.

0 Cesky svaz, prorakiske zdruZzenie ¢eskych politickych stran zlozené z poslancov risskej
rady, vznikol v roku 1916 zaroven s Narodnym vyborom. Jeho ¢innost skoncila so zanikom
Rakusko-Uhorska.
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naroda, nikdy neotfasli nasi virou, ze po vitézném pro nas skonceni
svétového zapasu dosahneme v ramci fiSe a pod Zezlem habsburské
dynastie splnéni vSech prav ¢eského naroda... Prosime Vasi Excellenci,
abyste prosbu, v usneseni tomto vyslovenou, racil podrobiti blahovol-
né uvaze, po pripadé, aby zasadni odmitavé stanovisko nase vuci pfis-
lusnému mistu noty Ctyifdohody podle uznani Vasi Excellence bylo
i vefejnosti odevzdano. Pouzivame této prilezitosti, abychom projevili
Vasi Excellenci vyraz nasi nejhlubsi tcty. Podpisy: dr. Smeral, v.r.,
Stanék, v.r., Mastalka, v.r.

Velmi revolucionarsky tento list veru neznel! Pan Czernin ho dal aj ihned
uverejnit. Ale panom revolucionirom Smeralovho typu asi len dodato¢ne
prislo na um, Ze ti habsbursku lojalitu neprizvukovali dost vyrazne, a preto
pani Smeral, Stanék a Mastalka o tyZzden neskorsie, 31. januara, odoslali dru-
hy list Jeho Excellencii Czerninovi tohto znenia:

Vzhledem na odpovéd statti Ctyrdohody presidentovi Spojenych statii
severoamerickych Wilsonovi, ve které staty val¢ici s mocnafstvim
nasim uvedly mimo jiné také osvobozeni Cechli od ciziho panstvi,
jako jeden z cilti, k nimZ chté&ji moci zbrani dospéti, presidium Ces-
kého svazu odmitd tuto insinuaci, ktera spocivd na predpokladech
uplné nespravnych, a rozhodné prohlasuje, ze narod cesky jako
vzdycky v minulosti, tak také v pfitomnosti a v dobé pfisti jen pod
zezlem habsburskym vidi svou budoucnost a podminky svého vyvoje...

Treba poznamenat, Ze v tom case nebol este rakusky parlament zvolany,
poslanci sa neschadzali na zasadnutia, velka cast ich sedela v Zalaroch,
mnohi boli narukovani vo vojsku a na frontoch, Ze vtedy vobec nebolo
tlacovej a inej obcianskej slobody, Ze vojenska cenzura vsetko potlacila atd.
Na prejavoch ako i na uvedenych listoch sa uznieslo predstavenstvo
Ceského svazu na risskej rade vo Viedni, v ktorom Smeral viedol hlavné
slovo. Velmi revolucionarske a marxistické to slovo neskorsieho vodcu
komunistov, ako vidiet, nebolo.

V celkom rovnakom slohu bola koncipovana depesa, ktoru za pred-
sednictvo Ceského svazu Smeral a menovani pani podpisali a poslali 6. jina
1917 raktskemu polnému marsalovi Borojevicovi, velitelovi rakisko-uhor-
skych armad na fronte proti Taliansku. Na rozkaz tohto marsala boli mnohi
nasi legionari a i talianski a juhoslovanski vlastenci, bojujuci proti Rakusku
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a dostavsi sa do rakuskeho zajatia, vesani. Vojska Borojevica opatovne odra-
zili velké ofenzivy talianskej armady, a to bola prilezitost, aby pani mar-
salovi srde¢ne pogratulovali. A stalo sa to v dobe, ked v Rusku revolucny
proletariat kacal carizmus, carsku armadu a carskych generalov! Hovori sa,
ze depesu odoslali kvoli tomu, aby nového cisara Karola lepsie naladili na
vseobecnu amnestiu, ktoru kratko potom aj skuto¢ne vydal. Ale preco musel
depesu podpisat prave ten, i Fierlingerom oslavovany marxisticky vodca
proletariatu? Preco ju nepodpisali Habrman, Modracek, Tomasek, Bechyné,
Soukup alebo ini Fierlingerom ako ,zradcovia revolu¢ného proletariatu®
pranierovani tzv. praviciarski socialni demokrati? Nepodpisali ju, lebo boli
od samého zaciatku v protihabsburskom politickom fronte, teda v opacne;j
pozicii ako dr. Smeral. Depesa, jej obsah a stylizacia sa navlas zhodovala
s devotnou, ustrasenou, servilnou, oportunistickou, nesocialistickou a proti-
revolucionarskou politikou, ktorti Smeral na ochranu raktsko-uhorskej mo-
narchie vo vojne dosledne sledoval. Nedivme sa, Ze mu tato politika pri-
niesla doveru i najreakcnejsich monarchistickych rakaskych kruhov. Ked
rakuasky ministersky predseda dr. Seidler, voci cisarskemu domu jeden z naj-
devoétnejsich, reorganizoval svoju vladu, pristupil 31. jula 1917 k predsed-
nictvu Ceského svazu s prianim, aby tento do vlady delegoval Smerala za
svojho ministra. Ale Cesky svaz nebol za uéast v raktskej vlade. Ked v Rus-
ku revolu¢ne zrusili monarchiu, ked uvaznili cara, ked sa rusky proletariat
uz mocne dobyval vylucnej moci v state, vtedy v Rakuisku, nenavidenom
¢eskym narodom, je ,revolucionar” dr. Smeral ministerskym kandidatom
cisarskeho ministerpredsedu! (Por. Tobolka, s. 262).

Rakusacke spravanie sa Smerala na stokholmskej konferencii

Fierlinger spomina socialistickt konferenciu v Stokholme, vydrZiavana po-
¢as vojny v lete 1917, ktorej sa okrem $kandinavskych socialistov zucastnili
iba socialisti centralnych mocnosti (Nemecka a Raktusko-Uhorska). Spravne
vytyka tejto konferencii, Ze sa na nej uplatnoval austromarxisticky duch
rennerovsky,” ktory sa snazil zachranit Rakusko a paralyzovat vplyv

2 Karl Renner (1870-1950), rakusky socidlnodemokraticky politik, kancelar (1918-1920)
a prezident (1945-1950). Predstavitel austromarxizmu, rakuskej skoly marxizmu, politického
a filozofického smeru, rozvijaného v prvej polovici 20. storocia. Zastanca federativneho us-
poriadania Rakusko-Uhorska, tzv. personalnej autonomie.
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revolucnych snah proletariatu. Je pravda, ze rakusko-uhorska zahranicna
politika chcela pouzit tato konferenciu na propagaciu takého mieru, ktory
by bol staré mocenské pomery v rakusko-uhorskej monarchii ponechal
v podstate nezmenené. Fierlinger zaml¢al druha polovicu pravdy o tejto
konferencii, a to tu, ktora je z hladiska ceskoslovenského velmi délezita.
Zamlcal, ze cCeska delegacia na tejto konferencii nebola jednomyselne
austrofilska, austromarxisticka a rennerovska. Zamlcal, ze v ceskej delegacii
len jeden jej clen zastupoval austrofilské a rennerovské stanovisko, a to ne-
bol nikto iny ako dr. Smeral! Zam¢al, %e druhy ¢len delegécie, poslanec
Habrman, zautoé¢il na Smeralovu austrofilski austromarxisticka politiku
a obhajoval politiku samostatnosti ceskoslovenského statu a Masarykovu
revolu¢nu akciu. Zamlcal, Ze pred konferenciou urobil Smeral zdvorilostni
navstevu u rakuskeho cisarskeho diplomatického zastupcu v Stokholme, ako
sa to na dobrého marxistického revolucionara patri, kdezto Fierlingerom za
maloburzoazneho oportunistu vyhlaseny Habrman odmietol ist na takuto
vizitu. Tento ,malomestiacky pravi¢cak” vymohol potom nad ,revoluénym
proletarskym vodcom® Smeralom toto znenie memoranda ¢s. delegicie na
zjazde:

... zadame pro svij narod cCesky utvoreni samostatného ceského statu
v ramci federativné vybudovaného dunajského soustati. Zadame, aby
v tomto staté politického sjednoceni dosli vsichni prislusnici ¢eského
naroda, pokud uzaviené obyvaji souvislé teritorium, tedy také Slovaci.
Z4dame pro tento stat véechny atributy suverenity...

Toto kompromisné znenie bolo takto prijaté len kvoli jednotnému vystupe-
niu Ceskej delegacie pred konferenciou. Inak Habrman otvorene pozadoval
naprosto nezavisly ceskoslovensky stat bez Habsburgov a na troskach ra-
ktsko-uhorskej monarchie. Naproti tomu Smeral zastaval rennerovské sta-
novisko, ze Rakuisko-Uhorsko ma byt zachované a Cesi a Slovaci si maju
svoj problém vyrie$it v ramci tejto rise. Smeral pokladal éeskoslovensky
problém za vnutorna otazku Rakusko-Uhorska, kdezto Habrman za otazku
medzinarodni. Smeral bol za kompromisné riesenie rakusacke, Habrman za
revoluc¢né, radikalne.

Treba este uviest, Ze na Stokholmsky zjazd zaslali zastupcovia cesko-
slovenskych socidlnodemokratickych organizacii v cudzine vyhlasenie, kto-
ré kulminovalo vo vetach:
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Rakusko-Uhorsko touto valkou a hriizami za valky vykonanymi ztra-
tilo pravo na existenci. Zadame svobodné Cechy a Slovaky, zadame
ceskoslovenskou republiku!

Ale Smeral trval na svojom austrofilskom stanovisku, hoci vedel, Ze v tejto
veci zastupuje len mizivii mensinu naroda. SAm vyhlasil v Stokholme toto:

Narod ceskoslovensky se octl svétovou valkou v mimoradném dusev-
nim stavu. Zije v presvédéeni a vife, %e touto svétovou valkou dojde
k rozdéleni Rakousko-Uherska, osvobozeni c¢eskoslovenského naroda
a ustanoveni samostatného ceského aneb ceskoslovenského statu.
95 % Ceského lidu smysli velezradné, preje si zkadzu Rakouska, zkazy
Habsburki, porazky ustfednich mocnosti a z trosek panstvi habsbur-
ského ocekava splnéni svého prani. Téchto 95 % ceského lidu véfi pri-
mo vo fanatickém zaniceni, Ze Gstfedni mocnosti nakonec to prohraji,
Dohoda zvitézi a vitézstvim Dohody dosazeno bude reorganisace
stfedni Evropy ve smyslu jeho idealt politickych.

Ako vidiet, ndrod doma stal podla vlastnych Smeralovych slov za Masary-
kom. V strane robotnictva, v socialnej demokracii, viedli tieto revolucné
masarykovské snahy Habrman, Modracek, Tomasek a ini. A Smeral viedol
5%-nt mensinu oportunistickd, protirevolu¢nu, rakusacku, lojalitna. Tato
5%-na, podla Fierlingera vraj revolucna vlna, by bola dorazila rakusko-
uhorskd monarchiu a vytvorila Ceskoslovensku republiku? Revolu¢na vina
nesporne bola, ale ta sla s Masarykom, a nie so Smeralom. To je historicka
skutocnost. A tak to vyzeralo v nasom narode uz davno pred oktébrovou
revoldciou v Rusku.

Nespravnost Smeralovych koncepcii

Kto chcel austrofilské riesenie Ceskoslovenského problému, ten musel ve-
diet, Ze pri zachovani rakusko-uhorskej monarchie by bolo byvalo celkom
nemozné, aby sa v jej ramci vytvoril nejaky ceskoslovensky stat, pretoze
Madari by nikdy neboli pripustili, aby sa Slovensko odlucilo od historického
Uhorska. V tom boli vSetci Madari, ¢i feudali, ¢i socialisti, ¢i komunisti,
jednotni. Dva tyzdne pred definitivnym zritenim Rakusko-Uhorska vydal
cisar Karol, v poslednom zufalom pokuse zachranit svoju riSu, manifest
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k svojim rakiskym narodom (nie uhorskym), aby si kazdy formoval svoj na-
rodny Stat v ramci rakaskej monarchie. Karol si netrifal adresovat tito vyz-
vu aj uhorskym narodom, teda aj Slovakom, pretoze sa bal odporu Madarov,
ktori sa mu zdali byt este i v tychto poslednych chvilach jeho monarchie
nepremozitelnymi. Ale nielen tito oligarchisticki vladcovia boli za naprosta
a bezpodmienecnu tzemnu integritu historického Uhorska. I obcianski
pokrokari, i socialisti madarski. Po Karolovom manifeste rakiaskym naro-
dom, v poslednych chvilach historického Uhorska, Oskar Jaszi, vodca ma-
darskych pokrokarov a jeden z tych malopocetnych madarskych politikov,
ktori to s nemadarskymi narodmi mysleli Uprimne, sa ztfalo pokusal ziskat
Slovakov, Rumunov, Rusinov atd. pre Uhorsko poskytnutim im narodnej
autonomie v uhorskom state. Madarski socialni demokrati na stokholmskom
zjazde ni¢ nechceli pocut o nejakom ceskoslovenskom state, leda ak by sa
bol zriadil bez Slovenska. Nepodarilo sa im prehovorit vodcu socialnych
demokratov Emanuela Lehockého, aby sa zucastnil stokholmského kongresu
a zasadil sa tam za tizemnu integritu Uhorska. A ¢o sa madarskych komu-
nistov tyka, ti pod vedenim trockistického diktatora Bélu Kuna vo vojne
proti Ceskoslovensku v roku 1919 dokéazali, ako si predstavuju postavenie
Slovenska. Ked madarské vojska obsadili dobru tretinu Slovenska, dal Béla
Kuan cez svojich privrzencov (z ktorych mnohi na Slovensku ani nebyvali,
ako napr. pestiansky Janousek') vyhlasit 16. jina 1919 ,samostatnt sloven-
ska radova republiku®, ktora sice nenasla ohlas u slovenského ludu a za-
nikla odchodom madarskych vojsk zo Slovenska, ale bola dokladom toho, Ze
ani madarski, ani madarénski komunisti o nejakom Ceskoslovensku nech-
celi ni¢ vediet. Tohto nekompromisného proticeskoslovenského stanoviska
véetkych Madarov si bol vedomy aj Smeral, ked zastaval nazor doma, vo
Viedni a v Stokholme, Ze ¢eskoslovensku otazku treba riesit v ramci Uhor-
ska. Dobre vedel, ako to vedel kazdy rozumny politik, Ze v ramci Rakuska by
sa nikdy ziadny ceskoslovensky §tat nebol mohol zrealizovat, v najlepsom
pripade iba nejaka SirSia ¢i uzsia autondmia ceska s ponechanim Slovenska
napospas uhorskému panstvu.

! Antonin Janousek (1877-1941), komunisticky politik a novinar, po vpade madarskych
vojsk na uzemie Slovenska vyhlasil v juni 1919 v Presove tzv. Slovensku republiku rad.
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Smeralov protest proti sebaurceniu narodov,
pozadovanom komunistami v Breste

Ale ani bolSevicka oktobrova revoldcia z roku 1917 nepoucila Smerala, Ze
doby oportunizmu pominuli. Po rozklade ruskej armady sovietska vlada
zacala s Nemeckom a s Rakusko-Uhorskom mierové jednanie v litovskom
Breste. Zastupcovia sovietskej vlady tam pozadovali, aby kazdy narod sa-
mostatne a slobodne rozhodoval o tom, ¢i chce byt samostatny, alebo nie,
a to Ze ma prist do mierovej zmluvy. Proti tomu rakasky zahrani¢ny minis-
ter tam 25. decembra 1917 vyhlasil:

Otazka statni prislusnosti narodnich skupin, nemajicich statni samos-
tatnosti, nemiize byti podle stanoviska mocnosti Cty¥spolku upravena
mezistatné. Otazka ta budiz v daném pripadé kazdym statem feSena
s narody jeho samostatné cestou ustavni. (Por. Tobolka, s. 314).

Ako vidiet, stanovisko Czerninovo sa napadne zhodovalo s politikou Smera-
lovou v Stokholme a inde. Bolo to prave v diioch, ked Franctzsko uznalo
a povolilo samostatna ceskoslovensku armadu. Bol potrebny rychly protest
proti rakiskemu stanovisku. Preto sa zisli na Troch kralov (6. januara 1918)
vsetci Ceski poslanci ako generalny snem, aby protestovali. Bol to doma
nesporne vyznamny revoluény ¢in uprostred svetovej vojny. Jednohlasne
prijata deklaracia, tzv. trojkralova, znela takto:

Ve c¢tvrtém roce hrozné valky svétové, jez si vyzadala bezmérnych
obéti na zivotech a statcich narodd, déji se prvni pokusy o mir. My,
cesti poslanci rady fisské, jez byla rozsudky nepiislusnych vojenskych
soudil zbavena celé fady svych ¢lent slovanskych, a zaroven my cesti
poslanci rozpusténého a dosud neobnoveného snému kralovstvi Ces-
kého, jakoz ipo celou dobu valky nesvolaného snému markrabstvi
Moravského a neobnoveného snému vévodstvi Slezského, jako zvoleni
zastupcové naroda ceského, zdluraznujice veskera prohlaseni ceského
poselstvi na radé risské, jsme povinni urcité a jasné za lid cesky a za
porobenou vétev slovenskou v Uhrach vyznaciti svoje stanovisko
k nové upravé pomértt mezinarodnich. Kdyz poslanci obrozeného na-
roda naseho promluvili za valky francouzsko-némecké o mezinarod-
nich otazkach evropskych, prohlasili v memorandu svém dne 8. pro-
since 1870 slavnostné:
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»VSechny narodové, at' velci, at mali, maji rovné pravo sebeur-
ceni a rovnost jejich ma stejné Setfena byti. Jen z uznani rovnoprav-
nosti a ze vzajemné vaznosti svobodného sebeurceni vsech narodu
muze vykvésti prava jejich svoboda a bratrstvi, vseobecny mir a prava
lidskost.”

My, poslancové naroda ¢eského, vérno jsouce i dnes témto zasa-
dam svych predchiidcd, s radosti jsme pozdravili, Ze dnes vSechny ony
staty, jez jsou zalozeny na zasadach demokracie, val¢ici a neutralni,
pokladaji stejné s nami toto svobodné sebeurceni narodu za zaruku
trvalého miru vseobecného. Nové Rusko pfi svém pokusu o mir vseo-
becny vlozilo do stézejnich podminek mirovych zasadu sebeurceni
narodid tak, aby narodové svobodnou volbou rozhodli o svém zivoté
a usnesli se, chtéji-li vybudovati stat samostatny, ¢i tvofiti statni celek
ve spolku s narody jinymi. Naproti tomu vyhlasil zastupce Rakouska-
Uherska jménem ctyfdohody, Ze otazka sebeurceni onéch narodi, jez
dosud nemaji své statni samostatnosti, ma byti feSena v kazdém staté
cestou ustavni. Vzhledem na to jsme za cesky narod povinni prohla-
siti, Ze toto stanovisko zastupce Rakouska-Uherska neni stanoviskem
nasim. My jsme se naopak ve vsech svych projevech a navrzich tomu-
to feseni vzpirali, jezto po bezpocetnych trpnych zkusenostech nasich
neznamena ono nic jiného, nezli Uplné zamitnuti zasady sebeurceni
narodd. Trpce zZalujeme, Ze narod nas byl zbaven své samostatnosti
statopravni i svého prava sebeurceni umélymi fady volebnimi, vydan
nadto panstvi némecké mensiny a némecké centralistické byrokracie.
Slovenska vétev nase stala se pak obéti brutalnosti madarské a nesly-
chaného néasilnictvi ve staté, jenz pres vsechny zdanlivé konstitu¢ni
formy zlstava nejtemnéjsim koutem Evropy, v némz narodové nema-
darsti, tvorici vétsinu, jsou panujici mensinou tyrani a hubeni, od
kolébky odnarodnovani, ztustavajice takika beze vseho zastoupeni na
snému i v uradech, bez vefejnych skol a bez volnosti ve skolach
soukromych... My, poslancové naroda ceského, prohlasujeme, Ze mir,
ktery by narodu nasemu nepfinesl spravedlnosti a svobody, nemohl
by pro ného byti mirem, nybrz jen pocitkem nového mohutného
a disledného zapasu za statni samostatnost, v némz by narod nas nap-
jal veskeré své sily hmotné a mravni az do krajnosti a v tomto bezo-
hledném boji neustal az do $tastného konce. Narod nas hlasi se o svou
samostatnost, opiraje se o své historické pravo statni a jsa prodchnut
vsecek vielou touhou, aby ve svobodné soutézi s jinymi narody
svobodnymi a ve svém staté svrchovaném, plnopravném, demokratic-
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kém, socialné spravedlivém i na rovnosti v§eho svého obc¢anstva vybu-
dovaném a v hranicich historickych zemi a sidel svych a své vétvé slo-
venské prispéti mohl k novému velkému rozvoji lidstva, zalozenému
na volnosti a bratrstvi, pfiznavaje v tomto staté narodnim mensinam
plna rovna prava narodni. Vedeni jsouce témito zasadami protestu-
jeme slavnostné proti odmitani prava sebeurceni narodd pii jednani
mirovém a zadame, aby ve smyslu prava toho zabezpecena byla vsem
narodim, tedy i nasemu, ucast a plna volnost obhajiti svych prav na
mirovém kongresu.

Z ceskych poslancov sa trojkralovej schodze vedome neztcastnil a tato de-
klaraciu nepodpisal dr. Smeral! Treba si dobre uvedomit: Na brestlitovske;j
mierovej konferencii pozaduju zastupcovia sovietskej vlady slobodné seba-
urcovacie pravo pre vSetky narody. Proti tejto poziadavke sa tam postavi
raktsko-uhorsky zahraniény minister. Ceski poslanci riskej rady a zem-
skych snemov protestuju proti tomuto rakasko-uhorskému stanovisku a sta-
vaju sa za poziadavku revoluéného bolsevického Ruska. A dr. Smeral, ako
skoro jediny, sa nepripojil k tejto revolucnej poziadavke! V Pravu lidu sa
potom vyhovaral na vselijaké formalne dévody, ale skutocny dévod bol ten,
ze stale este zastaval svoje oportunistické stanovisko, ktoré stalo Jeho
Excellencii grofovi Czerninovi blizsie nez 95%-nej vacsine ceského naroda.

A dr. Smeral neprisahal, ani ked sa zastupcovia naroda 13. aprila 1918
ziSli pod vedenim majstra Aloisa Jiraska a zlozili prisahu formulovanua
dr. Frantiskom Soukupom (ktory bol podla Fierlingera nerevolucionarskym
oportunistom):

Shromazdili jsme se zde, jako povolani zastupcové tvoji, abychom na-
horti i doli manifestovali, Ze vSechen narod, sjednocen tak, jak toho
déjiny tvoje nejsou pamétniky, stoji jako zulova hradba za vsim tim,
co tvoje poselstvo v pamatnych svych a historickych deklaracich zje-
vilo. Tak zde stojime! A v pevné, nezlomné duvére v konecné vitézstvi
nejsvétéjsich prav svych, v davére ve vitézstvi spravedlnosti, ve vitéz-
stvi prava nad nasilim, svobody nad porobou, demokracie nad vysa-
dami a pravdy nad klamem, ve velikém rozhranéni déjin svétovych,
zvedame ruce své, a pfi drahé pamatce predkt, pred ofima vzkii-
Seného naroda a nad hroby padlych, v mohutném souzvuku vsech du-
sich svych slibujeme dnes a pro vsechnu budoucnost: Vytrvame, az
pozdravime samostatnost svého naroda!
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Nuz, dr. Smeral neprisahal, nepodpisal, neprotestoval, neveril! Lepsie pove-
dané, veril; veril viac politike gréfa Czernina a tomuto podobnych, nez tym
95%-am naroda! Ked totiz predstavitelia naroda tato prisahu skladali, vtedy
Nemci viedli na francizskom fronte najvrazednejsiu, ale uz i svoju posledna
ofenzivu. Tato ofenziva mala vtedy hrozivé zaciatocné uspechy. A tato sku-
to¢nost poslednych nemeckych vitazstiev urobila na Smerala, revolucio-
nara, taky dojem (nota bene len niekolko mesiacov pred kone¢nou kapitu-
laciou Nemcov), Ze sa citil byt potvrdeny vo svojom stalom oportunistickom
presvedceni, Ze vojnu vyhraji Nemci, resp. Ze sa skon¢i nerozhodne, a teda
i zachranou existencie Rakusko-Uhorska. Pre neho neplatilo vtedy ziadne
revolucionarske ovzdusie. On i po ruskej oktdbrovej revolucii ostal tym
chladnym oportunistom, ktorym bol od samého zaciatku prvej svetovej voj-
ny. Bol nim i vtedy, ked cez Pravo lidu a cez brnenska Rovnost dal odmiet-
nut historicky prejav ceskych spisovatelov. Spisovatelia totiz zazlievali
ustrasenecku, austrofilski, Smeralovska politiku a pred prvym zidenim sa
risskej rady vydali dna 17. maja 1917 verejny prejav, v ktorom poslancov
vyzvali, aby sa chovali ako muzi, boli si vedomi historickych dob a ne-
ohrozene vymahali slobodu a nezavislost naroda. Toto odmietanie rakusac-
keho kolaboranstva a i Smeralovho oportunizmu podpisali vtedy i Zdenék
Nejedly, Ivan Olbracht, Marie Majerova atd. (Por. Tobolka, s. 236).

Smeralov rychly obrat

Preco sa spraval dr. Smeral tak nerevolucionarsko-oportunisticky a raku-
sacko-kolaborantsky v dobe, ked cely narod doma a za hranicami, v§etkymi
prostriedkami, ktoré mu boli k dispozicii, stal v historickom zapase o §tatnu
samostatnost? Pre¢o nepomahal narodu v tomto boji? Co ho z toho boja
zdrzovalo? Na tieto otazky dal najlepsiu odpoved sam Smeral, ked vo svo-
jom odkaze zo Stokholmského zjazdu toto odkazal naSim ruskym legio-
narom:

Soudruzi-vojaci! Strana soc. demokraticka vas pozdravuje a sdéluje, ze
s vasim postupem v Rusku souhlasi. Pokud mne osobné se tyce, ne-
stavim se proti samostatnosti ¢eského naroda, ale nevidim Rakousko
tak slabé, aby to mohlo prohrat! (Por. Lad. Vlasta, Legionari socialisté
v Rusku a v revoluci, Praha 1922, s. 15).
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Takto zmyslal vodca ,revolu¢nej viny proletariatu®, ked islo o to: teraz alebo
nikdy! Co by bolo byvalo z ruskej revolicie, ak by bol Lenin pokladal carske
Rusko za také silné, Ze to nebolo mohlo prehrat? Co by bolo byvalo zo
samostatnosti ceskoslovenskej, ak by sme sa boli vsetci, doma a za hrani-
cami, zachovali podla rady dr. Smerala a nie podla prikladu T. G. Masaryka,
ktory v tomto rozhodujicom zapase narodov pokladal od samého zaciatku
vojny Rakusko za také slabé, ze to muselo nakoniec prehrat?

Len ked v lete a na jesen v roku 1918, teda v piatom roku vojny, boli
nemecké, rakasko-uhorské a s nimi spojené iné vojska stale a katastrofalne
bité, az vtedy objavil dr. Smeral svoju revolucionarsku dusu. Ked uz kazdé
dieta vedelo, %e o par tyzdinov bude koniec Rakuska, vtedy sa aj Smeral
prebudil z rakusackeho oportunistického spanku a zacal radikalcit. Cez cela
dlha dobu vojny chlacholil a utisoval; ale ked napriek vsetkému jeho usiliu
sa robotnictvo predsa burilo a burit sa muselo pre hlad a biedu, v ¢eskych
zemiach dovtedy nikdy nevidané, ¢o ani Smeralova lojalitna politika neve-
dela odvratit, ked v zahranici vSetky bojujice velmoci uznali Masarykovu
¢eskoslovensku vladu, ked proti vSetkym oc¢akavaniam Smeralovym ces-
koslovensky stat bol uz skoro skutkom a ked fiasko svojej austrofilske;j
politiky bolo uz i jemu samému jasné, a i to, Ze nou stratil skoro cely svoj
politicky kredit, vtedy, v poslednej chvili, Smeral spravil Zonglérsky politic-
ky kuasok. Vtlac¢il sa medzi tych, ktori mysleli, Ze by bolo treba vyhlasit Ces-
koslovensku republiku uz pred formalnou kapitulaciou Rakusko-Uhorska.
Nie z vole vlastnej socialnodemokratickej strany, ale na naliehanie vodcov
narodnych socialistov Emila Frankeho a Jifiho Stfibrného bol prijaty do
socialistickej rady, zostavenej zo socidlnych demokratov a narodnych socia-
listov. Tu potom zacal radikalcit. Ako som uz podrobnejsie uviedol, viac nez
Styri roky robil Smeral najdevétnejsiu, pitolizaéskd, neddstojni rakusacku
politiku, len aby zachranil Rakasko-Uhorsko. A teraz naraz, niekolko tyz-
dnov pred koncom, zmocnila sa ho netrpezlivost, Ze republika nie je este
vyhlasena! Takto sa stalo potom, Ze akény vybor socialistickej rady na
zhromazdeniach niektorych miest Ciech a Moravy vyhlasil 14. oktébra, teda
dva tyzdne pred kapitulaciou Rakuska, republiku. Smeral pri tej prileZitosti
priznal sudetskym Nemcom pravo na sebeurcenie, totiz, Ze sa médzu od
Ciech a Moravy aj s ich izemim odtrhnit. To vyvolalo proti nemu odpor
akcného vyboru socialistickej rady, nasledkom ¢oho sa musel vzdat ¢lenstva
v nom. Vyhlasenie republiky niektorymi akénymi vybormi malo len demon-
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Stracny vyznam, ale nemenilo ni¢ na skuto¢nych mocenskych pomeroch.
Rakuske civilné a vojenské urady fungovali a i robotnictvo pracovalo dalej,
ako keby sa ni¢ nebolo stalo. Az 28. oktobra presla vsetka statna moc do ruk
naroda, ked Narodny vybor, v ktorom boli zastipené vsetky politické
strany, vyhlasil po kapitulacii Rakusko-Uhorska samostatny ceskoslovensky
stat.

Smeralov politicky tah sa nepodaril. Cez celi vojnu pracoval proti
snahdm Masarykovym. A ked sa tuzby celého naroda pod Masarykovym
vedenim uz-uz uskutocnili a dosiahnutie tohto velkého vysledku bolo len
otazkou dni, vtedy chcel Smeral rychlym politickym obratom predstapit
pred narod, ako keby nie Masaryk, jeho spolupracovnici, legionari a domaci
odboj, ale on, Smeral, marxista a vodca ,revolu¢nej viny proletariatu®, bol
vybojoval samostatnost a slobodu naroda. Pravda, v roku 1918 kazdy c¢lovek
dobre vedel, na cej strane je pravda, pretoze sa Smeralovska brucholezna
oportunisticka rakusacka politika odohrala pred celou verejnostou. Preto sa
vtedy Smeralov chytracky politicky kiisok nezdaril. Najviac, Ze zasial seme-
no nejednoty do robotnickych radov. Za to vsak o 33 rokov neskor uznal
Fierlinger podu za dost obrobent na to, aby sa mohlo s nadejou na uverenie
tvrdit, ze vSetko to, ¢o za prvej svetovej vojny podnikal Masaryk so svojimi
spolubojovnikmi a spolupracovnikmi, je iba ,falo$na legenda®, a Ze naopak
$meralovska ,revolu¢ni vlna naseho pracujiciho lidu“ bola hlavnym ¢inite-
lom nasho tspesného oslobodenia.

Len tak pomimo poznamenavam, Ze sa touto tézou postavil Fierlinger
do kontrastu s inym, nesporne vyznamnej$im a zasluznej$im komunistic-
kym muzom, so Zdenkom Nejedlym, ktory vo svojom velkom diele o Ma-
sarykovi a prave v spojitosti s jeho akciou v prvej svetovej vojne napisal
o Masarykovi, ze ,svou politickou ¢innosti za valky vykonal nejvétsi vitbec
politicky ¢in, jaky byl v nové dobé ¢eskych déjin vykonan.” (Por. Zd. Ne-
jedly, T. G. Masaryk, 1930, s. 13).

Kto viedol revolu¢ny boj ceskoslovenského robotnictva za vojny?

Skutocnosti, ktoré som tu uviedol o politike dr. Smerala vo vojne, nijako
nezmensuju jeho osobnu pocestnost, ktora nikdy nikym nebola vzata v po-
chybnost. I politika sama, ktord uskutoc¢iioval, nemoéze byt len tak Smahom
odsudzovana. V ohromnom zapoleni prvej svetovej vojny bol osud nasho
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naroda dlho neisty. Nemozno malému narodu vytykat, ze v kritickych his-
torickych casoch, ked ide o jeho bytie alebo nebytie, sleduje politiku dvojich
zeliezok. Nemozno vytykat, ze ked dlho nebolo isté, ako sa prva svetova
vojna skonci, boli i taki politici, ktorych nepopularna politika by v pripade
vyhry centralnych mocnosti alebo v pripade nerozhodného vysledku bola
snad v urcitej miere posluzila narodu, aspon by snad bola miernila nastalé
drsnosti. Co ale mozno vytykat, to je, Ze takuto politiku nema uskutoc¢novat
vodca strany, ktord ma revoluény program, strany, za ktorou stali masy
s tuzbou radikalneho odstranenia toho, ¢o chceli utlacovatelia naroda
a tychto mas, prave pomocou ludom nenavidenej vojny zachranit, zachovat,
ba este i upevnit a zostrit. Oportunistickii politiku mal Smeral ponechat
inym politikom a nie s nou kompromitovat robotnicke hnutie a svoju so-
cidlnodemokraticku stranu. Dr. Smeral, politick4 hlava vynikajica a ¢lovek
neobycajnej inteligencie, to iste dobre vedel, a ked sa predsa rozhodol pre
lojalnu, kolaborantskii a oportunisticka politiku voci Rakuasku, potom to
robil iste nie iba z taktickych dévodov, ale i preto, ze bol skrz-naskrz austro-
filom, Velkorakusanom, ktory poctivo veril, Ze nas narod sa méze bezpecne
umiestnit’ iba v ramci rakuskej rise a tam moze dosiahnut splnenie vsetkych
svojich narodnych a socialnych tazob. Ale ¢i uz Smerala odsudzujeme, ¢ ho
ospravedlnujeme alebo i chvalime, ako to robi Fierlinger, jedno nemozno
predsa vazne tvrdit, Zze by bol on a jeho politicky smer i len nie¢im najmen-
$im prispel k vybojovaniu nasej statnej samostatnosti.

Robotnicka trieda bola iste vyznamnym faktorom v boji za nasu na-
rodnua samostatnost. Mnoho robotnikov mala narodnosocialna strana, ktora
v tomto boji bola velmi radikalna. V materskej strane robotnictva, v social-
nej demokracii, to v§ak nebol Smeralov smer, ktory bojoval za samostatnost,
ale smer vedeny Habrmanom, Modrackom, Tomaskom, Bechynom a ostat-
nymi, ktorych teraz Fierlinger hanobi ako oportunistov, malomestiakov
a zradcov. Historickou skuto¢nostou je, ze Rakuasku Habsburgov, slachty,
velkokapitalistov, tomuto §tatnemu tutvaru soldatesky hlasal Smeral za voj-
ny naprostd oddanost a poslusnost a iba v demokratickej republike Masary-
kovej zacal prakticky uskutocniovat revolu¢nu politiku a rozvrat.
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VIL
PRICINY A ZMYSEL PRVEJ SVETOVE] VOJNY
A MASARYKOVE KONCEPCIE

Fierlinger, ktory sa este i vo svojej knihe z roku 1947 vyznava za stipenca
Masarykovej idealistickej filozofie a politiky a takto sa prejavil vo vsetkych
svojich predoslych spisoch a i vo svojej politickej ¢innosti, po roku 1948 do-
konale obratil a vo svojom pamflete vytyka Masarykovi a samozrejme i Be-
nesovi idealisticky svetonazor a hlavne to, Ze vraj nepochopili pravy cha-
rakter a vyznam prvej svetovej vojny. Fierlinger tvrdi, Ze podla Masaryka

staly tu proti sobé ideje, nazory na svét a zivot. Na jedné strané byly
to humanitni idealy Velké francouzské revoluce... na druhé strané
Rusko a Némecko byly vlastné organisovanym caesarismem a panger-
manskym imperalismem... Ve vitézstvi zapadnich mocnosti vidél Ma-
saryk triumf humanitnych demokratickych ideali, demokracie... véril
s Wilsonem, Ze Spojené staty evropské prestavaji byt utopii!

Toto vsetko, Ze s ,zmatené nazory Masarykové®, ktoré ,dnes neni tfeba
vyvracet”, tak si vraj absurdné. Fierlinger samozrejme zamlCuje, Ze tieto
,zmatené nazory" vyznaval aj on viac ako tridsat rokov, sprvu ako legionar,
potom ako diplomat a politik, a vzdy ako velmi intimny spolupracovnik
dr. Benesa. Nielen Ze to zamlcuje, ale vo svojom pamflete argumentuje, ako
keby bol vzdy byval toho nazoru, ze prva svetova vojna bola kapitalistic-
kym, protirobotnickym, reakénym podnikom vsetkych zucastnenych impe-
rialistickych mocnosti, prejavom ich dravého imperializmu, typicka impe-
rialisticka vojna. Pobili sa v nej dve nevrazivé kapitalistické a imperialistické
skupiny $tatov, a to Ze bolo vsetko. ,Nemuzeme," pise Fierlinger, ,nijak mlu-
vit o vysledku prvni svétové valky jako o triumfu demokratickych ideal.”

Nuz skimajme, kto ma pravdu, ¢i Masaryk, alebo bolSevickym krstom
presly Fierlinger. Skimajme rad-radom vsetkych ucastnikov prvej svetovej
vojny a ich pohnutky pri ucasti vo vojne.
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Pohnutky malych narodov

Co sa tyka nas Cechov a Slovakov, nesporné je, Ze sme sa jej zucastnili. Ako
vtedy raktsko-uhorski prislusnici sme museli rukovat do rakusko-uhorske;j
armady a s nou bojovat proti Rusom, Srbom a ich ostatnym spojencom. Je
historickou skutoc¢nostou, ze sme tak robili len z printtenia, bez nadsenia,
ba s odporom, Ze sme vyhladavali kazdu prilezitost vyhnut sa tymto bojom,
zutekat' z nich, pridat sa k ,nepriatelovi®. Z tohto odporu naroda vzniklo
legionarske vojsko za hranicami a akcia Masaryka. To bola nasa ucast
v prvej svetovej vojne na druhej strane. Cielom tohto odboja doma aj vonku
bolo znicenie imperialistickej rakusko-uhorskej monarchie a vybojovanie
ceskoslovenskej statnej samostatnosti. Tento boj za nase samourcovacie
pravo snad ani Fierlinger nevyhlasi za imperialisticky a kapitalisticky a za
prejav nejakého triedneho boja.

Pozrime sa teraz na Srbsko, ktoré bolo prvou obetou vojny. Ako sa
dostalo do vojny? Koncom juna 1914 zavrazdili v Sarajeve raktusko-uhorski
prislusnici srbskej narodnosti rakaskeho naslednika tréonu. Tento incident
pouzili rakaski a madarski oligarchovia, generalita armady a nemecki a ma-
darski obcianski politici, aby spustili davno pripravovand vojnovu akciu
proti Srbsku. Hoci Srbsko prijalo vsetky podmienky rakuasko-uhorského
ultimata, predsa mu Rakusko-Uhorsko vyhlasilo vojnu. Malé patmilionové
Srbsko tu stalo proti 54-miliénovej habsburskej risi. Mozno vobec vazne
hovorit o tom, Ze malé Srbsko, ktoré sa iba branilo proti premocnému bru-
talnemu utocnikovi, malo nejaké imperialistické a kapitalistické aspiracie vo
vojne, ktora mu bola vnatena? Ked potom v priebehu vojny bosenské, chor-
vatske a slovinské obyvatelstvo rakusko-uhorskej monarchie davalo najavo
svoj zaujem o juhoslovanské statne zjednotenie a Srbsko, ktoré inak bolo od
jesene 1915 az do konca vojny 1918 vojskami Centralnych mocnosti obsa-
dené, tieto snahy podporovalo, mozno tieto snahy nazvat imperialistickymi?
Mozno nazvat imperialistickym snaZzenie o dosiahnutie samourcenia niekto-
rého naroda? Snahy o spojenie so sukmenovcami, ktori st pod jarmom
cudzej brutalnej imperialistickej mocnosti? Vsak snaha o samourcenie kaz-
dého naroda bola i ruskou revolaciou proklamovana za najzakladnejsiu pod-
mienku trvalého mieru! Bolo by holym nezmyslom tvrdit, ze ucast Srbska
v obrannej vojne mu nanutenej bola z jeho strany akciou imperialistickou.
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Nieco podobné bolo s Rumunskom. Je pravda, ze Rumunsko nebolo
napadnuté Centralnymi mocnostami a vstapilo do vojny v roku 1916, ked
tieto utrpeli porazku ofenzivou generala Brusilova. Ale vstipilo Rumunsko
do vojny kvoli nejakému kapitalistickému imperializmu? Cielom Rumunska
bolo, aby vyslobodilo svojich stkmenovcov, skoro $tyri miliony Rumunov
v Sedmohradsku, ktori boli v Uhorsku Madarmi, resp. ich panujicimi
triedami prave tak potlaceni a systematicky vsetkymi prostriedkami stat-
neho aparatu odnarodnovani ako aj Slovaci. Mozno tieto prirodzené zjedno-
covacie snahy jedného naroda, ktoré si obsahom jeho samourcovacieho
prava, nazvat imperializmom? MozZno to nazvat imperializmom zvlast zo
strany malého naroda, ktorého prave imperializmus Centralnych mocnosti
nasilne nutil, aby starocia trpel bezpravie tym, ze skoro tretina jeho stikme-
novcov zila pod neznesitelnym cudzim jarmom? Ked severni Korejci bojuji
za zjednotenie vsetkych Korejcov, tak je to komunistami celého sveta ozna-
cované za opravneny zapas. Ked Rumunsko vystupilo v prvej svetovej vojne
za splnenie rovnakych idealov, mozno to nazvat imperializmom? Zvlast ked
uvazime, ze Rakusko-Uhorsko, resp. jeho feudalny a kapitalisticky rezim za-
merne vyvolal eurdpsku vojnu hlavne preto, aby udusil samourcovacie pra-
vo svojich nenemeckych a nemadarskych a susednych malych narodov.

Skumajme pripad dalsieho malého statu, ktory sa zucastnil prvej sve-
tovej vojny. Ide o Belgicko. Tento maly stat sa stal v prvej polovici minulého
storo¢ia medzinarodne neutralnym. Medzinarodnou zmluvou sa zaviazal, Ze
nikdy ziadnu vojnu nepovedie a ani sa so ziadnou mocnostou nespoji
s cielom vedenia vojny. Najsilnejsie Styri eurdpske mocnosti: Anglicko,
Francuzsko, Nemecko (Prusko) a Rakusko garantovali belgickd neutralitu,
t. j. sa zmluvne zaviazali, Ze ju ochrania proti kazdému, kto by ju narusil.
Prirodzene, Ze i Belgicko samo malo pravo branit svoju neutralitu voci kaz-
dému uto¢nikovi. Ked v auguste 1914 Nemecko viedlo svoj velky utok na
Francuzsko, postupovalo podla planu nemeckého generalneho $tabu, ktory,
podobne ako o 26 rokov neskorsie Hitlerov stab, predvidal kvoli zabezpe-
Ceniu uspechu vojnového tazenia proti Francizom prechod nemeckych
armad cez uzemie neutralneho Belgicka. Nemecka vlada preto Belgicko
vyzvala, aby tento prechod povolil. Belgicka vlada to s odvolanim sa na
svoje neutralitné zavazky odmietla. Nato Nemci vyhlasili Belgicku vojnu
a vtrhli na jeho tzemie. Tento maly Stat bol tymto brutalnym postupom
cisarskeho Nemecka vtiahnuty do vojny na obranu svojho tzemia a svojich
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neutralitnych medzinarodnych zavazkov. Pocas celej, takto mu nanutene;j
vojny, nemalo Belgicko int snahu ako znovuzriadenie svojej statnej a izem-
nej integrity, svojho samourcenia. Nikomu nikdy nenapadlo vinit Belgicko
z imperialistickych aspiracii v tejto vojne.

Pohnutky velkych statov

Teraz sa pozrime, aké pohnutky viedli velké staty, ktoré sa zacastnili prvej
svetovej vojny.

Ako to bolo s Ruskom?

Rusko, ako je zname, pocas celého 19. storocia vystupovalo ako ochranca
malych balkanskych narodov. Viedlo niekolko vojnovych vyprav proti Tur-
kom, ktori tieto narody uz od stredoveku drzali v stalom ujarmeni. Vysledok
ruskych tazeni a vobec ruskej politiky bol, Ze Srbsko, Cierna Hora, Bul-
harsko, Grécko a Rumunsko sa postupne vyslobodzovali z tureckej nadvla-
dy. Tato historicka skuto¢nost a zasluha Ruska je vseobecne uznavana. Ale
Rusko chranilo tieto $taty aj proti rozpinavosti Rakasko-Uhorska. Tato vel-
moc od roku 1878 okupovala a v roku 1908 anektovala Bosnu a Hercego-
vinu, teda oblasti obyvané vylu¢ne Srbmi, a gravitovala do Soluna, aby si
tam zabezpecila pristav v Egejskom mori a nepretrzité uzemné spojenie
s nim. Bolo to podobné snazenie ako politika Ruska o ziskanie Carihradu
a morskych uzin. Ale zatial ¢o Rusko na ceste k dosiahnutiu tohto svojho
ciela balkanske narody oslobodzovalo a poméahalo im k samostatnosti, Ra-
kusko-Uhorsko vsemozne hladelo Srbsko, ktoré mu svojou tizemnou polo-
hou prekazalo na ceste do Soluna, ovladat a pokorit. Po vitaznej protitu-
reckej vojne vroku 1912 prekazilo Srbsku pristup k Jadranskému moru.
Svojim a nemeckym agentom na bulharskom tréone, Ferdinandom Kobur-
gom, stale rozdichavalo bulharsko-srbské odlisnosti. Tato imperialisticka
politika Rakusko-Uhorska bola pévodcom vojny proti Srbsku v roku 1914.
Pritom Rakusko vedelo, ze Rusko m4 moralne a i zmluvné zavazky voci
Srbsku a Ze ho nemohlo nechat bez ochrany v pripade rakuskeho tutoku.
A Rakusko-Uhorsko ten utok predsa podniklo. Malo Rusko nechat Srbsko
v tiesni a nedbat na svoje zavazky? A ked Rusko nenechalo Srbsko napospas
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rakuskej soldateske a $slo mu na pomoc, mozno tento postup nazvat impe-
rializmom? Ked sme my boli v dobe mnichovskej v roku 1938 v podobne;j
tiesni voci hitlerovskému utoku a Sovietsky zvaz by nam bol siel na pomoc,
hoci nebol k tomu podmienkami zmluvy zaviazany, bol by to byval z jeho
strany imperializmus, imperialistick politika?”> Ak by Rusko roku 1914 ne-
bolo poskytlo Srbsku pomoc, potom by Fierlinger dnes iste obvinoval carske
Rusko, Ze obetovalo malé Srbsko svojim sebeckym zaujmom, ktoré mu
nedovolovali, aby v tej dobe viedlo nejaku vojnu, a Ze dohadovanie s impe-
rialistickym Rakuaskom mu bolo milsie nez zachrana malého slovanského
naroda. Inak Fierlinger saim uznava, ze Rusko do tej vojny $lo nerado a zZe by
kvoli tomu, aby sa vojne vyhlo, bolo znieslo i do urcitej miery pokorenie
Srbska, a Ze nemohlo strpiet ohrozenie samej existencie srbského statu.
Mozno za takychto okolnosti vojnu Ruska oznacit pausalne za impe-
rialisticki? Dalo by sa, pravda, namietat, Zze Rusko $lo do vojny na obranu
Srbska nie tak z idealneho dévodu obrany malého slovanského naroda, ale
viacej preto, Ze sa obavalo, Ze by ovladanim Srbska Raktsko-Uhorskom boli
ohrozené ruské velmocenské aspiracie v otazke Carihradu a morskych uzin.
Ale mozno tieto aspiracie oznacit za imperialistické, ked i sam Sovietsky
zvaz kladol podobné poziadavky Turecku, ziadajic od neho, aby boli morské
uziny obsadené i sovietskymi brannymi silami? Inak treba uznat, Ze zabez-
pecenie volnej plavby ruskych lodi cez morské uziny je velkym hospodar-
skym zaujmom Ruska, kedZze tato velka risa nema temer ziadne iné stale
otvorené vodné cesty do Sireho mora. Mozno snahu o zabezpecenie také-
hoto zivotného zaujmu nazvat imperializmom? Inak carske Rusko nemalo
pri vypuknuti prvej svetovej vojny ziadne tizemné aspiracie voci svojim
zapadnym susedom. Alian¢na zmluva uzavreta v roku 1897 s Francuzskom
mala i zo strany Ruska viacej obranny raz. A to vzhladom na rozpinavost
Nemecka, ktora sa za cisara Wilhelma II. stavala zvlast agresivnou a svojou
netajenou snahou ovladnutia priestoru od Berlina po Bagdad ohrozovala
zaujmy Ruska na Balkane. Imperialistickym mozno nazvat carske Rusko pre
jeho politiku v Azii, kde si na tkor Ciny snazilo zvacsit svoju dizavu; no
a pre jeho politiku v Perzii, kde si dohodou s Anglickom zabezpecilo tzv. sfé-
ru vplyvu. Ale na Dalekom vychode tito ruskd expanzivnost zastavilo ja-
ponské vitazstvo v rusko-japonskej vojne v roku 1904/05. Pri vypuknuti
prvej svetovej vojny tato otazka vobec nepadala na vahu, a podobne ani

?2 Udalostiam Mnichova 1938 sa Ivan Dérer venuje v tretej Casti Antifierlingera.

33



otazka perzska nie. Naopak, Japonsko v tejto vojne stalo po boku Ruska
a vyhlasilo Nemecku vojnu uZ v jej prvom mesiaci. Dalej moZno nazvat po-
litiku carskeho rezimu imperialistickou i preto, ze proti voli polského Iudu
Rusko ovladalo ta cast niekdajsieho polského statu, ktora podla imperialis-
tickych zmlav, uzavretych spolu s Pruskom a Raktuskom v druhej polovici
18. storocia o deleni Polska, pripadla ruskej risi. A imperialisticky bol rusky
carsky rezim i preto, Ze proti voli mnohych neruskych narodov ich ovladal
v centralistickej risi a kruto potlac¢il kazdu ich snahu o slobodu a neza-
vislost. Ked vsak Rusko slo na pomoc malému Srbsku napadnutému rakus-
ko-uhorskym imperializmom a dostalo sa do vojnového konfliktu, nestalo sa
to preto, Ze by si bolo chcelo touto mu nanttenou vojnou zabezpecit tieto
svoje imperializmy. Ono $lo do vojny, aby branilo malé Srbsko, a tym i svoje
balkanske zaujmy, ktoré pre ziadny balkansky narod neznamenali stratu
samostatnosti alebo narodného uzemia.

Ako to bolo s Francuzskom?

Francuzsko bolo spojencom Ruska od uzavretia rusko-franctizskej alianc¢nej
zmluvy z roku 1897. Ked Rusko, po rakusko-uhorskom vyhlaseni vojny
Srbsku v lete 1914, zacalo mobilizaciu svojich brannych sil, aby pomohlo
napadnutému srbskému narodu, nemecky cisar, ako spojenec Rakusko-
Uhorska, nariadil mobilizaciu celej nemeckej armady a vyhlasil ,stav nebez-
pecia vojny”. Sucasne vsak pozadoval od franciuzskej vlady okamzita odpo-
ved, ¢i hodla v hroziacom konflikte zachovat neutralitu, hoci vedel, Ze Fran-
cuzsko je zmluvne zaviazané pomoct Rusku, ak by bolo Nemcami napad-
nuté.

Ked francuzska vlada, dafajuc, Ze sa vojnovy konflikt medzi velmoca-
mi vyjednavanim da zazehnat, nedala Nemcom urcita odpoved, cisar Wil-
helm vyhlasil Francuzsku vojnu. Odovodnil to Uplne vymyslenymi a 1zivymi
tvrdeniami, ze vraj franctizske vojsko prekrocilo nemecku hranicu a Ze fran-
cuzski letci zhodili bomby na Norimberg a Karlsruhe. O idajnom bombardo-
vani a prelete sami Nemci neskorsie uznali, Ze to boli nepravdivé spravy.
A ¢o sa tyka prekrocenia nemeckych hranic, opak toho bola pravda. Fran-
cuzske vojenské oddiely, podla instrukcii danych im vladou, stale dufajacou
v moznost zachovania mieru, stiahli sa uz tri dni pred nemeckym vyhlase-
nim vojny od francuzsko-nemeckych hranic desat kilometrov do franctz-
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skeho vnutrozemia. Nemci operovali aj s inymi nepravdivymi tvrdeniami,
napr. ze Francuzi otravili studne cholerovymi bacilmi, ze franctazski obchod-
nici otravili muku a iné potraviny atd., atd. Ked sa teda Franctzsko za ta-
kychto okolnosti dostalo do vojny, nemozno predsa tvrdit, ze sa to stalo
kvoli nejakému jeho imperialistickému zaujmu.

Treba eSte poznamenat, Ze Francuzsko bolo jednym zo signatarskych
statov belgickej neutrality. Bolo jeho povinnostou, vyplyvajticou z tejto me-
dzinarodnej neutralitnej zmluvy, aby pomahalo Belgicku tato neutralitu bra-
nit. Ale Franctizsko nemalo ani ¢as uvazovat o splneni tejto povinnosti, pre-
toze ono bolo uz vo vojne, ktord mu Nemecko vyhlasilo v ten isty den, ked
nemecké vojska vtrhli do Belgicka. Tak sa stal potom obranny boj Fran-
cuzov proti nemeckym agresorom sucasne obranou napadnutého Belgicka
a jeho neutrality.

Splnenie neutralitnej zmluvy a z toho vyplyvajice vojnové taZenie
proti agresorovi nemozno samo osebe vobec oznacit za imperializmus.
V pripade Belgicka $lo predovsetkym o ochranu samostatnosti a nezavis-
losti, teda samourcovacieho prava malého statu. Okrem toho mala neutra-
litna zmluva o Belgicku za tcel vytvorit z neho Gzemie, na ktorom sa nema-
lo a nesmelo val¢it, urobit' z Belgicka naraznikovy s§tat, a podstatne tak
zmensit treciu plochu medzi konkurujicimi si velmocami, hlavne medzi
Franctuzskom a Nemeckom. Neutralita Belgicka sluzila teda mierovym uce-
lom a na vyluicenie, resp. na zmiernenie imperialistickych tendencii velmo-
ci. Obrana takejto neutralitnej institucie, zvlast ked bola ulozena i ako
zmluvna povinnost, nemoéze byt oznacena za imperializmus.

Je pravda, Ze Francuzsko po strate provincii Alsaska a Lotrinska po
prehratej vojne 1870/71 tuzilo po tom, aby jej boli tieto Uzemia vratené.
Obyvatelstvo tychto provincii bolo pod nemeckou spravou velmi nespo-
kojné a chcelo tiez spat k Francuzsku. Ale tieto snahy nemali rozhodujaci
vplyv pri vzniku prvej svetovej vojny, vyvolanej agresivnou rozpinavostou
nemeckého cisarskeho imperializmu. Inak vo veci Alsaska a Lotrinska $lo
tiez o samourcovacie pravo obyvatelstva tychto tizemi, pre samé splnenie
ktorého by vsak Francuzsko nebolo viedlo vojnu; ale ono sa stalo aktualnym
iba vojnou, nandtenou Francuzsku nemeckym imperializmom.

Co sa tyka kolonialnych rozporov medzi Franctizskom a Nemeckom,
tieto sa pred svetovou vojnou vyskytli len v pripade Maroka a boli vtedy
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vyrieSené dohodou. Inych rozporov takéhoto razu nebolo. Francizi nikdy
nevznieli Ziaden narok na nejakt nemecku koléniu.

Ako to bolo s Velkou Britaniou?

Velka Britania zasiahla do vojny vtedy, ked Nemci vedomym a imyselnym
porusenim belgickej neutrality, ktorej boli i oni zmluvnymi garantmi, vtrhli
do tejto krajiny. Britania, ako signatarna mocnost tejto neutrality, bola,
vyplyvajuc z tejto zmluvy, povinna branit Belgicko proti ato¢nikovi. Ak by
Britania a signatarne Staty vobec neboli z nemeckého utoku na Belgicko
vyvodili dosledky, potom by medzinarodné zmluvy na ochranu malych
$titov a na znemoZnenie imperialistickych snaZeni stratili kazdt cenu. Slo
teda o velky medzinarodny princip, na obranu ktorého Anglicko vstupilo do
vojny.

Ked toho osudného dna britsky velvyslanec v Berline oznamil toto
rozhodnutie britskej vlady nemeckému risskemu kancelarovi, tento zvolal:
»AkozZe! Pre kus papiera povedu proti sebe nase dva $taty vojnu?!“ Britsky
velvyslanec mu odpovedal: ,Nech mi je dovolené podotknut, ze Anglicko
ma iné chapanie cti.” V tomto dialdogu je znazorneny ideovy rozpor dvoch
svetov — sveta bezohladného a brutalneho imperializmu, ktory ide za svojim
ciefom, neznajuc ziadne ohlady ani zavazky nim samym prevzaté a pouzijuc
vSetky prostriedky, i tie najnemoralnejsie. A na druhej strane, sveta demo-
kratického, a preto i svojich zodpovednosti dbajuceho. Na tomto dialégu
dvoch statnikov sa najlepsie prejavilo, o ¢o slo v prvej svetovej vojne, o aké
mravné hodnoty [udstva.

Vo svojom pamflete, pravda, sa Fierlinger postavil na cynické stano-
visko pysného imperialistického ministra zlocinného nemeckého cisara. In-
sinuje Benesovi, tymto nikdy a nikde nevysloveny nazor, ze vraj Anglicko
aSpirovalo na ,ohromnou kolonialni kofist® po Nemecku. Kto len trochu
pozna histériu 19. storoc¢ia a doby pred prvou svetovou vojnou, dobre vie, Ze
takychto anglickych aspiracii vo¢i Nemecku nebolo, a naopak, zZe si
Nemecko ziskalo svoje kolonie aktivnou alebo pasivnou pomocou Britanie.
Skor je pravda, ze nemecki imperialisti éry Wilhelma II. si cerili zuby na
niektoré anglické koldnie, ¢o sa aj vo vojne prejavovalo v hesle Gott strafe
England, ktoré hystericky zachvatilo celd nemecku verejnost. I intenzivne
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budovanie nemeckej vojnovej flotily, pred ¢im este i Bismarck Wilhelma II.
varoval, poukazovalo na takéto aspiracie.

Je len pochopitelné, ze sa Anglicko branilo proti takymto eventuali-
tam. Ale nikdy mu nenapadlo, aby viedlo vojnu pre ziskanie nemeckych
kolénii. Len ked sa behom prvej svetovej vojny prejavilo nemecké imperia-
listické snazenie vo svojej plnej nahote a ked sa vojna skoncila, vdaka
americkej pomoci, katastrofalnou porazkou Nemecka — na ¢o dlho ani
v priebehu vojny, a tym menej na jej zaciatku nikto zo spojencov nepocital
— bola nastolena otazka nemeckych kolénii. Tie potom porazené Nemecko
muselo prepustit Anglicku, Francizsku a inym spojencom. Pri tom vsak
nerozhodovali ani tak hospodarske zaujmy. Je totiz zname, ze nemecké
kolénie boli medzi vsetkymi koléniami tie najhorsie, a preto z hospodar-
skeho hladiska nebolo o ¢o stat. Rozhodovali vsak strategické zaujmy, ktoré
sa stali zrejmymi len priebehom vojny. Nemecké vojnové sily, nachadzajuce
sa v koloniach, totiz casto nebezpecne operovali proti spojeneckym uze-
miam nachadzajucim sa v susedstvach. Ked si takto Anglicko osvojilo cast
malohodnotnych nemeckych kolénii, neurobilo ni¢ iné, len to, ¢o urobil
Sovietsky zviz po druhej svetovej vojne, ked si prisvojil velky kus vychod-
ného Pruska alebo kusok Finska, alebo ked si Sovietskym zvazom ovladané
Polsko prisvojilo patinu uUzemia nemeckej rise. Anglicko si, pravda, na
europskej pevnine neprisvojilo po prvej ani po druhej svetovej vojne ani
Stvorcovy centimeter z izemia nemeckej rise.

Je nesporné, ze pred prvou svetovou vojnou rapidne sa vzmahajica
nemecka vyroba a obchod silne konkurovali Anglicku na svetovych trhoch,
a to i v samotnych anglickych koldéniach, a bola z toho na anglickej strane
znacna podrazdenost. Ale to samo osebe by nikdy nebol byval dovod, aby
Anglicko zacalo vojnu proti Nemecku.

Tvrdi sa i to, Ze sa Anglicko preto rozhodlo tak rychlo a bezpodmie-
necne pre aktivny zasah na ochranu belgickej neutrality, lebo sa obavalo
porazky Francuzska. Franctuzska porazka by bola totiz mala za nasledok
velké posilnenie imperialistického Nemecka, a tym i vdcsie ohrozenie ang-
lickych zaujmov vo svete. I ked toto tvrdenie spravne poukazuje na zaujem
Anglicka na belgickej neutralite z inej stranky, predsa len je jasné, ze ka-
menom urazu bola belgicka neutralita a jej flagrantné porusenie Nemeckom.
Zmysel tejto neutrality bol zmensit trecie plochy medzi Francizskom a Ne-
meckom a obmedzit ich na kratSiu franctizsko-nemeckd hrani¢nu ¢iaru.
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Takymto spésobom sa znacne zmensili vyhlady, ze by Francizsko mohlo
viest vitazna vojnu proti Nemecku, ako napr. za Napoleona, a naopak Ne-
mecko vitaznd vojnu proti Francuzsku. Belgickd neutralita mala zabranit
nadejam francuzskeho a nemeckého vitazstva, a tym zamedzit, aby ktora-
kolvek z tychto dvoch mocnosti zacala proti druhej vojnu. K tomu sa zavia-
zali vSetky Styri signatarne mocnosti, z ktorych vsak Nemecko vyhlasenim
vojny Belgicku porusilo tento svoj zavéazok, a preto ostatni signatari boli
povinni napadnuté Belgicko branit. Ze tento zmluvny medzinarodny zavi-
zok a nie pripadné ohrozenie anglickych zaujmov o eventualnu francizsku
porazku bol rozhodujicou pohnutkou pre vstup Britanie do vojny, dokazuje
i okolnost, Ze sa ona nezamiesala do francuzsko-nemeckej vojny v roku
1870/71, hoci Francuazi boli biti a museli kapitulovat. Vtedy totiz Nemci
neporusili belgicku neutralitu.

Ako to bolo so Spojenymi Statmi?

Co priviedlo Spojené $taty severoamerické, aby zasiahli do prvej svetovej
vojny na strane spojencov proti Centralnym mocnostiam?

Od roku 1898, ked si Spojené staty wvyriesili svoj konflikt so
Spanielskom, Ziadne teritorialne alebo kolonialne a$piracie proti inym moc-
nostiam uz nemali. Samy sa vobec zriekli kolonidlneho systému a snahy
o ziskanie kolonii. Teoriu, ze prva svetova vojna bola podnikom svetového
imperializmu a jeho dvoch superiacich taborov, mozno najmenej aplikovat
na Spojené staty. Ako sa dostala Amerika do tejto vojny? Skimajme to
vylu¢ne podla faktov, ako sa skuto¢ne udiali.

Na cele vlady Spojenych Statov stal vtedy jeden z velkych Statnikov
dejin, prezident Wilson. Od zaciatku vojny ¢o najazkostlivejsie zachovaval
neutralitu svojho statu. Neskorsie sprostredkoval, aby sa vojnovy konflikt
ukondil podla zasady ,mieru bez vitazov a bez porazenych®. Nemecki impe-
rialisti a militaristi vSak neverili, Ze by bola Amerika schopna do konfliktu
zasiahnut. Spojené Staty nemali totiz skoro ziadnu pozemnu armadu a i voj-
novy priemysel mali len natolko, nakolko bolo treba dodavat niektorym
mensim statom. Nemci neverili v moznost, Ze by si tak skrz-nazkrz civilny
a nemilitaristicky narod, aky tvorilo obyvatelstvo Spojenych statov, mohol
behom vojny vobec vybudovat nejakt vacsiu armadu. Este menej verili, ze
by bola mohla Amerika pred zakoncenim vojny preplavit cez ocean na
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europske bojiska nejaké pocetnejsie vojska. Pri vedeni vojny sa Nemci
zariadili podla tychto predpokladov. Ked sa im nepodarilo na pevninskych
bojiskach dosiahnut konec¢né vitazstvo, vyhlasili tzv. neobmedzent ponor-
kovu vojnu. Pocitali s tym, ze potopia vSetky transporty potravin a inych
surovin, smerujuce na mori do Anglicka, a takymto spdsobom vyhladuja
Anglicko a prinuatia ho ku kapitulacii. Obyc¢ajni ponorkova vojnu viedli
Nemci od zaciatku vojny, ale respektovali pritom neutralnu plavbu, t. j. lode
neutralnych statov zasadne nepotapali. Nemecké vojnové lode a ponorky
len zastavili na mori plavujice neutrdlne obchodné lode a preskumali, ¢i
vezu vojnovy material spojencom. Ak to zistili, potom odviedli neutralnu
lod do nemeckého pristavu. Potopili ju len vtedy, ak sa zdrahala posluchnut
ich prikazy. Neobmedzena ponorkova vojna ale nepoznala takéto ohlady
voci neutralom. Ona znamenala, Zze nemecké ponorky potapali bez vynimky
kazdd neutralnu obchodnu lod, ato bez akejkolvek predbeznej vystrahy
a bez zistenia, ¢i vObec vezie nejaky vojnovy materidl. Nemecké ponorky
potéapali takto neutralne obchodné lodstvo jedine a vylu¢ne z toho dovodu,
ze si vobec trufalo na more. Tato vrazednu prax rozsirili nemecké ponorky
aj na neutralne transportné lode, prevazajuce civilné osoby. Tak sa potom
stalo, Ze nemecké ponorky bez akéhokolvek predbezného upozornenia tor-
pédovali a potopili velky americky transoceansky parnik Lusitaniu,” pricom
sa utopilo viac nez 2 000 civilnych pasazierov. Po kazdom takom ¢ine ponor-
ky ihned zmizli a neposkytli Ziadnu pomoc na zachranu topiacich sa. Na
protest proti takémuto barbarskému vedeniu vojny Spojené Staty prerusili
s Nemeckom diplomatické styky. Ked po dvoch mesiacoch Nemci potopili
bez vystrahy dalsiu velkt americka pasaziersku lod, Spojené staty vyhlasili,
ze su s Nemeckom vo vojnovom stave.”!

Ako vidiet, Amerike neslo pri vstupe do vojny o nejaka imperialis-
ticka vybojnost, leda ak by niekto chcel ochranu zasady volnosti mora ozna-
it za imperializmus. Nemyslim vsak, ze by rozumny clovek mohol vidiet

V skutoénosti islo o britsky parnik. RMS Lusitania vyplavala 1. méaja 1915 z New Yorku na
pravidelnej linke do Liverpoolu. O sedem dni neskor bola nedaleko irskeho pobrezia tor-
pédovana nemeckou ponorkou a potopila sa. Niekolko dni pred vyplavanim Lusitanie z New
Yorku vydalo nemecké velvyslanectvo vo Washingtone vyhléasenie, v ktorom uvadza, Ze
vzhladom na vojnovy stav medzi Nemeckom a Velkou Britaniou je oblast okolo britskych
ostrovov vojnovou zoénou, a z toho doévodu sa pasazieri britskych lodi a ich spojencov plavia
v uvedenej oblasti na vlastné riziko.

** Nemecko vyhlasilo 31. januara 1917 neobmedzenud ponorkovu vojnu, ¢o znamenalo aj po-
tapanie lodi neutralnych statov. Po potopeni piatich americkych lodi vyhlasili USA 6. aprila
1917 Nemecku vojnu.
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v principe, aby kazdy narod, ¢i velky, ¢i maly, smel pouzivat more volne na
svoju plavbu, nieCo imperialistického. Naopak, je to skor komunisticka
zasada, pretoze vyhlasuje more za majetok vsetkych. Inak, na tato zasadu sa
odvolavalo tak carske ako aj komunistické Rusko, ked $lo o uplatnenie naro-
ku na volné pouzitie morskych uzin lodstvom ruskym.

LCudia, ktori hlavnd pohnutku kazdej vojny vidia v hmotnych zauj-
moch urcitej skupiny ludi (napr. kapitalistov), vysvetluja vstup Ameriky do
vojny zaujmami amerického tazkého priemyslu. Takéto zaujmy iste boli
tiez, ale mali raz iba prizivnicky. Niektori kapitalisti sa vzdy prizivia, ked ide
o zapas o velké myslienky. Ale pre idealistického ¢loveka mravnych kvalit
prezidenta Wilsona takéto zaujmy nerozhodovali. Inak, nielen americky
zbrojny priemysel mal a ma exportné zaujmy, ale napr. i ludovodemokratic-
ky ceskoslovensky zbrojny priemysel, a predsa nemozno tvrdit, Ze by preto
Ceskoslovensko podporovalo vo svete vojnové konflikty.

Ako to bolo s Centralnymi mocnostami?

Pohnutky boja Centralnych velmoci mali vsetky znamky agresivneho impe-
rializmu. Uz som opisal postup reakcénou oligarchiou a soldateskou ovla-
daného habsburského Rakusko-Uhorska proti malému srbskému s$tatu v juli
1914. Vladnuce kruhy tejto riSe netajili vtedy svoje umysly a ostentativne
davali najavo, Ze chci mat vojnu s tymto malym susedom, aby ho pokorili,
oslabili, okliestili jeho uzemie a pripadne i anektovali, ako to predtym uro-
bili s Bosnou a Hercegovinou. Existencia nezavislého srbského statu juho-
slovanského zavadzala ich imperialistickym snahdm smerom k Solunu.
Okrem toho mal sedliacko-demokraticky srbsky §tat velka pritazlivost pre
srbské a juhoslovanské obyvatelstvo juznych provincii habsburskej rise.
Preto ho chceli znic¢it alebo aspon znacne oslabit. I ostatné nemadarské
a nenemecké potlacené narody Rakusko-Uhorska stale hlasnejsie pozadovali
vykon svojho prava na sebaurcenie a vojna mala vsetky tieto snahy jednym
$Smahom potlacit a odstranit. V ociach rakuasko-uhorskych pdvodcov tejto
vojny mala ona byt klasickou vojnou na potlacenie najelementarnejsich
snazeni malych narodov. Po vojnovom uml¢ani malych narodov chceli vlad-
nuce triedy Rakuska-Uhorska toto reorganizovat a stmelit vo velmocensky
utvar este centralistickejsi, eSte militaristickejsi, este imperialistickejsi.
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Rakusko-nemecki a madarski Statnici sa netajili s touto svojou politi-
kou. Ked v uhorskom parlamente oznamili, Ze Srbsku bola vyhlasena vojna,
jeden z najvplyvnejsich madarskych statnikov, grof Albert Apponyi, zavolal:
,Konecne!“ a cela snemovna, z ktorej boli nemadarské narodnosti skoro cel-
kom vylucené, mu tieskala od radosti. A esSte i po trojro¢nom trvani vojny,
ked uz bolo zjavné, ze habsburska monarchia nevyjde z nej vitazne, vodca
tzv. mierového hnutia, hlava parlamentnej opozicie, ,najpokrokovejsi” ma-
darsky poslanec, neskorsi prezident revolucnej madarskej Tudovej republi-
ky* a suputnik komunistov, grof Mihaly Karolyi vyhlasil v parlamentnej re-
¢i, ze i ked vojna nesmie smerovat k anexii Srbska alebo inych cudzich
uzemi, ona predsa musi mat za ciel uskutocnovanie vnuatornych anexii
v Uhorsku vybudovanim jednotného madarského narodného statu, t. j. ma-
darizovanim a potlacenim aspiracii nemadarskych narodov a ich samourco-
vcieho prava. Ked sa potom vo stvrtom roku vojny podarilo nemeckym a ra-
kiskym armadam premodct rumunské vojska a Centralne mocnosti okupo-
vali Rumunsko, madarski oligarchovia si v bukurestskom mieri vymohli
anektovanie urcitych pohrani¢nych tizemi rumunského statu.

O cisarskom Nemecku som uz uviedol, Ze vitalo rakuasko-srbsky
konflikt ako dobru prilezitost, aby si pomocou eurdpskej vojny zabezpecilo
uspesnejsie uskutocnenie svojich dalekosiahlych imperialistickych planov
smerom na vychod. (Drang nach Osten a Berlin-Bagdad).

Historickym faktom ostava, Ze to bolo Raktusko-Uhorsko, ktoré vyhla-
silo vojnu Srbsku, a nie naopak. Dalsim historickym faktom je, Ze to bolo
Nemecko, ktoré vyhlasilo vojnu Rusku a Francuzsku, a nie naopak. Uz
z tychto faktov je ocividné, ¢i imperializmus to bol, ktorého agresivne Ciny
vyvolali prva svetovi vojnu. K tomu treba este dodat, Ze nie mocnosti
Stvordohody sposobili, aby Turecko a Bulharsko vstupili po boku Central-
nych mocnosti do svetovej vojny, ale Ze naopak Turecko to bolo, ktoré vy-
hlasilo Rusku, Anglicku a Francuzsku vojnu, a ze Bulharsko to bolo, ktoré
vyhlasilo vojnu Srbsku, napadnutému rakusko-uhorskymi a nemeckymi
vojskami. Na zaciatku vojny to bola z mocnosti Dohody jedine Britania,
ktora vyhlasila vojnu Nemecku, ale ako som uz uviedol, stalo sa to po na-
ruseni belgickej neutrality a po nemeckom vyhlaseni vojny Belgicku a Fran-
cuzsku. V dalsom priebehu vojny vstapilo do nej Taliansko vyslovne za tym

> Madarska ludova republika, prvy Statny utvar na uzemi Madarska po rozpade Rakusko-
Uhorska. Vznikla 16. novembra 1918 a trvala do 21. marca 1919, ked bola vyhlasena Madar-
ska republika rad.
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ucelom, aby dokoncilo zjednotenie vsetkych Talianov a pripojilo k Talian-
sku rakuaske provincie obyvané Talianmi. Za podobnym ucelom zjednotenia
svojich sukmenovcov vstapilo i Rumunsko do vojny proti Centralnym moc-
nostiam.

Teoriu, Ze prvua svetovu vojnu zavinili mocnosti Dohody, propagovali
pangermanska a panmadarska veda, politika a Zurnalistika. Ale uvedené his-
torické fakty sa nedaju oddisputovat. Treba lutovat, ze tejto pangermanske;j
tedrii priskocili ¢iastocne na pomoc i komunisti so svojim ucenim o im-
perialistickom charaktere prvej svetovej vojny na oboch stranach. Inak vsak
i komunisti uznavaji, ze na strane Dohody bol tento imperialisticky raz
skryty; totiz, ze navonok hlasali mocnosti Dohody idealistické vojnové ciele
len preto, aby vojnu urobili pre svoje narody popularnejsou.

Poznamky k sporu o charaktere prvej svetovej vojny

Ze mocnosti Dohody viedli tito vojnu vyluéne alebo prevazne iba z mate-
rialistickych, kapitalistickych a imperialistickych dovodov, je tvrdenie, ktoré
sice vyhovuje dogmam historického materializmu, ale nezodpoveda histo-
rickym skuto¢nostiam. Vo svetovej vojne sa nezrazili len materialne zaujmy
bojujucich stran, ale i rozdielne ideové koncepcie. Ked Rusko odvratilo utok
imperialistickych mocnarov Rakusko-Uhorska na malé slovanské Srbsko,
neprejavilo tym ziadne materialistické snazenie, ale naopak myslienku
ochrany a zachrany malého $tatu a naroda vobec a slovanského malého sta-
tu zvlast a povinnosti dostat svojim prevzatym mravnym a zmluvnym po-
vinnostiam. Ked ale Raktusko-Uhorsko napadlo Srbsko a ked pre mobilizaciu
Ruska, vykonanu za ucelom odvratenia tohto rakuskeho utoku, Nemecko
a Rakuasko-Uhorsko vyhlasili Rusku vojnu, evidentne mali o pravach a pos-
laniach malych narodov a o ich nezavislosti a samourceni celkom iné mys-
lienky, nez malo Rusko v pripade Srbska. Mocnari Nemecka a Rakusko-
Uhorska vobec neuznavali nejaké samourcovacie pravo malych narodov.
Ked Velka Britania vyhlasila vojnu Nemecku, pretoze toto narusilo belgicka
neutralitu a vtrhlo do Belgicka, bola vedena myslienkou, ze ako signatarka
neutralitnej zmluvy je povinna ju branit a nedopustit znasilnenie malého
statu a jeho samourcenia. Nemecko, ktoré bolo tiez signatarnou mocnostou
belgickej neutrality, malo o povinnostiach z toho vyplyvajacich celkom
opacny nazor. Ono nielen Ze nebranilo tuto neutralitu, ale stalo sa jej
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brutalnym porusovatelom. Neutralitna zmluva bola pre nemeckych stat-
nikov iba ,car papiera“, ktory ich nemohol hatit, aby konali proti prevzatym
zaviazkom, ked to nemecké mocenské zaujmy takto vyzadovali. Nie posvit-
nost medzinarodnych zmluvnych zavazkov, nie samourcovacie pravo a jeho
obrana boli vedicimi myslienkami nemeckej politiky, ale bismarckovska
zasada Macht geht vor Recht. Vychadzajuc z tejto zasady vyhlasilo Nemecko
v neskorsom priebehu vojny aj neobmedzenu ponorkovu vojnu.

Ale prezident Wilson mal na ti vec celkom iny nazor. On zdéraznoval
myslienku slobody mora a na potrenie odporcov tejto myslienky vstupila
Amerika do vojny. Rakasko-Uhorsko bolo habsburskou armadou a policiou
nasilne spoludrzany konglomerat mnohych malych narodov, ovladanych
Nemcami a Madarmi, resp. ich panujicimi triedami. Taliansko malo o svo-
jich sikmenovcoch pod habsburskym panstvom iny nazor nez vladari Ra-
ktsko-Uhorska. Taliansko zastupovalo myslienku, Ze treba vyhoviet prianiu
tychto rakaskych Talianov, respektovat ich samourcovacie pravo a pripojit
ich k materskej krajine, k Taliansku. Podobne to bolo s Rumunskom, ktoré
sa snazilo o to, aby sa s nim spojili Rumuni v Sedmohradsku, Zijtci tam pod
krutym rezimom madarského panstva. Vladcovia Rakusko-Uhorska mali ale
iny nazor na rumunsku otazku. Ich myslienkou bolo, Ze nenemecké a ne-
madarské narody habsburskej rise sit menejcenné, ani nie ,narody”, ale iba
,narodnosti”, a ze musia preto byt ovladané nemeckym Herrenvolkom
a magyar uri nemzetom.

Ako vidiet, v prvej svetovej vojne sa viedol boj i o dolezité politické
myslienky. Na jednej strane Centralne mocnosti, ktoré vojnu vyprovokovali,
chceli jej pomocou a pomocou jej vitazného zakoncenia znemoznit seba-
urcenie nimi ovladnutych narodov a rozsirit svoju moc aj na dalsie iné na-
rody. Ale sebaurceniu narodov zamedzit mozno iba autokratickym, nedemo-
kratickym rezimom. V civilizovanych pomeroch je zdkladnym znamenim
politickej demokracie, Ze si kazdy narod vo vseobecnych a slobodnych
volbach voli svoje parlamentarne vladne zastupitelstva a ze vlada kazdého
naroda musi byt zostavena v zhode s takto prejavenou volou Iudu, a podla
takto prejavenej vole Iudu i pozmenena. V Nemecku mali sice vSeobecné
volebné pravo do risskeho snemu, ale vladu vymenoval a prepustal cisar bez
ohladu na vo6lu snemu a ludu. Zemské snemy jednotlivych nemeckych spol-
kovych statov boli volené podla zaostalych, reakénych, triednych principov
a vOla Iudu sa v nich vobec nemohla uplatnit.
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Rakusky rissky snem bol od roku 1907 voleny tiez vseobecnym voleb-
nym pravom, ale rakuska vlada bola nezavisla od tohto parlamentu a dis-
ponoval nou vylucne cisar. Zemské snemy jednotlivych rakuskych krajin
mali nedemokratické triedne volebné systémy s cenzusovym volebnym pra-
vom a nebolo ziadnych zemskych vlad. Naopak, viedenska centralna vlada
mala v zemiach svojich miestodrzitelov. Vedla toho boli tak v Nemecku, ako
i v Rakusku a Uhorsku snemy obmedzované vo svojej zdkonodarnej ¢innosti
hornymi (panskymi, magnatskymi) snemoviami, zostavenymi celkom nede-
mokraticky a oligarchisticky.

Co sa Uhorska tyka, tam platilo najobmedzenejsie, najzaostalejsie
a najkorupcnejsie volebné pravo celej Eurépy. Hlasovanie bolo verejné, vol-
by sa konali tiradnym terorom, zastrasovanim voli¢ov, kupovanim ich hla-
sov a obycCajne i pouzitim Cetnickej, policajnej a vojenskej ozbrojenej moci.
Panujuce triedy takto dosiahli, Ze uhorsky snem nikdy nezastupoval zaujmy
ludu, tym menej zaujmy jednotlivych v Uhorsku prebyvajiacich narodov.
V poslednom uhorskom sneme pred skoncenim prvej svetovej vojny mali
Slovaci iba dvoch slovenskych poslancov, hoci im prinalezalo aspon Sest-
desiat. Ostatni boli Madari, ,voleni® podla uvedeného volebného systému.
Rumuni mali tam iba osem rumunskych poslancov, hoci im prinalezalo
aspon sto. Rusini nemali ani jedného, hoci im prinalezalo aspon patnast.
Srbi nemali Ziadneho namiesto aspon pétnastich. Robotnictvo a socialisti ne-
mali na tomto sneme vdbec poslancov. Pri panujicom cenzusovom voleb-
nom prave bolo robotnictvo z hlasovacieho prava celkom vylucené. V Tu-
recku to bolo este horsie ako v Uhorsku.

Panujucim triedam Centralnych mocnosti slo v prvej svetovej vojne o
to, aby tento Statny systém, nedemokraticky, oligarchisticky, absolutisticky
udrzali a po pripadnom vojnovom vitazstve, s ktorym s urcitostou pocitali,
eSte lepSie upevnili a zdokonalili. Naproti tomu Anglicko, Franctzsko
a Spojené staty mali oddavna tradicné demokratické Statne a vladne sys-
témy s vladami zavislymi od demokraticky volenych parlamentov, resp. od
hlasovania ludu. I Taliansko bolo demokratickym Statom a podobne i Bel-
gicko. Srbsko bolo zndme svojou tradicnou malorolnickou demokraciou.
Vsetky tieto mocnosti Velkej Dohody dobre vedeli, ze ak by sa vojna skon-
¢ila vitazstvom autokratickych Centralnych mocnosti, potom by to ohrozilo
i demokratické zriadenie Zapadu v zakladoch. Carske Rusko, i ked viedlo
vojnu na obranu samourcenia malého srbského naroda, nepochopilo, ze
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akonahle sa vojna rozsirila na eurépsku, slo v nej uz o ovela viac, i o otazku
bytia a nebytia zapadnych demokracii a ich politickych systémov. Carske
Rusko viedlo preto vojnu s dvojakou dusou v tele. Bolo vojnovym spojen-
com malého demokratického naroda a mocnych demokratickych zapadnych
statov, ale s ich politickym systémom nesuhlasilo, naopak sa ho obavalo,
a pre svoju potlacatelski domacu politiku stranilo potlacatelskému systému
Centralnych mocnosti, proti ktorym muselo bojovat. Tento rozpor zavinil
potom skazu carskeho Ruska a jeho armady.

Nemdze byt sporné, Ze v prvej svetovej vojne islo i o boj medzi mys-
lienkami demokracie a slobody na jednej strane a myslienkou protidemo-
kratického absolutizmu na strane druhe;j.

Na zaciatku vojny nebol tento jej charakter taky zjavny, i ked sa zapo-
cala ochranou sebauréenia dvoch napadnutych malych statov (Srbska a Bel-
gicka). Na strane mocnosti Dohody to bola vyslovene obranna vojna, do
ktorej sa dostali agresiou Centralnych mocnosti. Pred vojnou a na jej za-
ciatku Anglicko nemalo skoro ziadne pozemné vojsko a muselo si ho az
priebehom vojny vybudovat a vystrojit; uz i tento fakt ho nutil k obran-
nému postoju. Treba si vobec uvedomit, ze Anglicko zaviedlo vseobecnu
brannt povinnost len v priebehu vojny. Na mori, pravda, malo velkd pre-
vahu, a to bolo aj rozhodujuce pre konecny vysledok vojny. Ale pri pocia-
tocnom nedostatku pozemného vojska i flotila mala ilohu len obrannu a ob-
medzovala sa na blokadu nemeckych pomorskych krajov pri Severnom mori
a v neskorSom priebehu vojny na obranu zasobovacieho a transportného
lodstva proti utokom nemeckych ponoriek. Starost Francuzska sa koncen-
trovala na zastavenie nemeckého utoku a na znemoznenie takej porazky,
aku utrpelo vo vojne 1870/71.

Ako vidiet, pévodnym vojnovym cielom zapadnych dohodovych moc-
nosti bolo obranné zastavenie a odrazenie nemeckej agresie, vedenej vtedy
najlepsie vyzbrojenou a vycvi¢enou eurdpskou armadou, a tak zachovanie
teritorialneho statusu quo ante eurdpskej mapy; teda ziadne dobyvacné
imperialistické snazenie.

Co sa tyka Ruska, toto na rozhodujucu, a teda i na nejaka dobyvacnu,
imperialisticki vojnu pripravené vobec nebolo. Vyhléasil to inak sam
minister zahranicia Sasonov niekolko mesiacov pred vojnou dr. Scheinerovi
a Vaclavovi Klofacovi. (Por. Masaryk, Svétova revoluce, s. 23). Ale to sa vsade
vedelo, Ze Rusko este neprekonalo nasledky velkej porazky utrpenej v ru-
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sko-japonskej vojne pred niekolkymi rokmi a po nej nasledovanej revolucie
a ze preto, bez nevyhnutnych dévodov, nemohlo zamyslat, aby bralo ucast
v nejakej vacsej vojne. Takto uvazovala o slabostiach Ruska i rakusko-uhor-
ska diplomacia, a preto si trufala vystupit proti Srbsku, chranencovi Ruska,
krajne agresivnym sposobom. Lenze Rusko nemohlo nechat Srbsko padnut
a muselo sa postavit na jeho obranu, i ked nebolo na vojnu pripravené. Inac¢
sa na to citilo este dost silnym, aby Raktsko-Uhorsko prinatilo k mieru,
a zachranilo tak Srbsko, a aby tiez viazalo na seba velké nemecké sily, a
umoznilo tym uspesnud obranu zapadnych dohodovych mocnosti proti stale
utociacim nemeckym armadam na vojnovych poliach vo Francuzsku. Velké
vitazstva nemeckych Hindenburgovych armad proti Rusom znemoznili vsak
tieto plany. Rusko, po zaciatoénych uspechoch proti rakusko-uhorske;
armade, bolo na jar 1915 definitivne zatlacené do obrany a jeho vojska stale
ustupovali hlboko do ruského uzemia.

V maji 1915 Taliansko vstupilo do vojny uz s vyslovenym cielom
zjednotenia vsetkych Talianov a odlucenia Talianmi obyvanych krajov od
Rakuska. V lete 1916 vstipilo Rumunsko za podobnym tucelom do vojny.
Cim dalej vojna trvala, tym vypuklejsie stanovili dohodovi spojenci svoje
vojnové ciele. Od roku 1916 vtedy este neutralny americky prezident Wilson
prizvukuje sebaurcovacie pravo narodov, slobodu mora a nové zaklady
medzinarodného prava. V januari 1917 vsetky dohodové mocnosti v spoloc-
nom prejave urcujd svoje vojnové ciele v zmysle sebaurcenia narodov a me-
nuju pri tom aj Cechoslovakov. Po vstupe Ameriky do vojny a po pade ca-
rizmu sa tato tendencia vojny stava este zjavnejsSou. Ide hlavne o zlomenie
moci ,pruského militarizmu®, t. j. organizovanej moci nemeckého imperia-
listického absolutizmu, ako prekazky a ohrozenia bezpecnosti slobodnej
existencie nielen zapadnych demokratickych mocnosti, ale i vSetkych eu-
ropskych malych narodov a ich sebaurcenia. V tomto sebaurc¢eni malych na-
rodov vidia zapadné mocnosti i lepsie zabezpecenie mieru a vlastnej slobod-
nej bezpecnosti.

Na vysledku prvej svetovej vojny vidiet potom najlepsie, ze v nej sku-
tocne iSlo o uskutocnenie velkej demokratickej myslienky sebaurcovacieho
prava narodov. Touto vojnou dosiahli svojho samostatného statu tieto
predtym celkom alebo ¢iasto¢ne nemeckou, raktusko-uhorskou alebo rusko-
caristickou tyraniou ujarmené narody: Cechoslovaci, Poliaci, Juhoslovania,
Rumuni, Albanci, Esténci, Lotysi, Litovci. Belgicku bola znovuzriadena jeho
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Statna samostatnost. Alsasko a Lotrinsko boli vratené materskej krajine -
Francuzsku. K malému Dansku boli pripojené Danmi obyvané uzemia, ktoré
mu po vojne 1864 Nemci a RakuSania nasilne odobrali a pripojili k Prusku.
Bezprostredny vysledok prvej svetovej vojny bol, Zze v Eurdpe neostal zZiaden
maly alebo stredny narod, predtym nesamostatny, ktory by nebol dosiahol
svojej Statnej a narodnej samostatnosti. Historickym faktom je, Ze sa tento
vysledok uskutocnil vojnovym usilim mocnosti Dohody v boji proti vojno-
vému usiliu Centralnych mocnosti.

Ako mozno vzhladom na tieto nesporné fakty tvrdit, ze prva svetova
vojna nebola i zapasom medzi myslienkou slobody a demokracie na jednej a
imperializnom a despociou na druhej strane? Tvrdili to a tvrdia to i dnes
pangermani, hitlerovci, madarski reakcionari a revansisti. To isté robia aj
komunisti, v pochybenej snahe nekriticky ociernit vsetko, ¢o v historii fud-
stva nebolo a nie je komunistické.

Treba este uviest, Ze prvou svetovou vojnou dosiahlo svoju naprosta
statnu samostatnost i Madarsko, ktoré predtym bolo viazané redlnou tniou
k Rakusku a vzdy sa snazilo zbavit sa tohoto spolocenstva. Muselo sa ale,
pravda, zriect panstva nad ostatnymi narodmi byvalého Uhorska. Treba tiez
poznamenat, 7e zakratko po skonceni prvej svetovej vojny i Irsko sa stalo
nezavislym statom, po dohode s Anglickom.

Vsetky tieto skutocnosti vyre¢ne ukazuju, o aké myslienky, idealy
a snahy islo v prvej svetovej vojne.

Polemika Fierlingera s Masarykom

Aby nebolo nedorozumenia: ide tu o polemiku, ktora Fierlinger zaviedol
proti Masarykovi az v roku 1951 vo svojom pamflete o ,zrade ¢s. burzoazie
a jej spojencov" . Pred rokom 1951 Fierlinger nikdy s Masarykom nepolemi-
zoval; naopak, vo viac nez 30-roCnej verejnej ¢innosti, ako legionar, politik,
vyslanec a spisovatel, prejavoval sa vzdy ako oddany privrzenec a spolu-
pracovnik Masarykov a ako bezpodmienecny stipenec Masarykovych poli-
tickych a filozofickych uceni.

Teraz ale sa Fierlinger Masarykovi posmieva. Napr. i preto, Ze Masa-
ryk napisal akosi dhrnom svojej velkej knihy Svétova revoluce i toto:
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Valka byla svétovou, nebyla jen sporem francouzsko-némeckym (pro
Alsasko-Lotrinsko), ani bojem Némct a Rustt nebo Germana a Slo-
vanuy; vsecky tyto a jiné otazky byly casti velikého boje za svobodu
a demokracii, boje mezi theokratickym absolutismem a humanitnim
demokratismem. Valky se proto ucastnil doslova cely svét, a valka tim,
ze trvala dlouho, rozsirila se v svétovou revoluci... Svétovou revoluci
padli tfi mocné theokratické monarchie: Rusko-pravoslavna, Rakous-
ko-Uhersko-katolicka, Prusko-Némecko-lutherska. Kdo by byl na za-
catku valky, kdy se spor prakticky vedl predevsim o napadeni Srbska
a Belgie, predvidal, Ze padnou ty tfi mocnosti, viidcové stredovékého
theokratismu a monarchistického aristokratismu! Pred valkou bylo 83
procent lidstva pod rezimem monarchickym, jen 17 procent pod re-
publikanskym: dnes je prevazna vétsina lidstva republikanskou, men-
$ina monarchickou...

Fierlinger opisuje Masaryka ako nekritického idealistu, ktory veril, Ze prvou
svetovou vojnou su uz usporiadané vsetky svetové problémy a hlavne nasa
narodna a Statna bezpecnost. Citujem zase zo zaverec¢nej kapitoly Masary-
kovej knihy na doklad toho, akym drzym ¢elom mozno prekrucovat Masa-
rykove nazory a slova. Masaryk tam vyjadril svoje nazory takto a znie to
ako jeho politicky odkaz:

Problém je, aby narodové velici, ohrozujici posud narody malé a za-
rovenn jeden druhého, pfistoupily na zasadu, zZe vsichni narodové,
velci i mali, jsou rovnopravnimi statnimi a kulturnimi individualita-
mi. Vyvoj poslednich let se nesl smérem malym narodtm pfiznivym.
Proti némecké nadvladé v Evropé vznikla obranna valka svétova.
Spojenci proklamovali rovnopravnost malych narodi a zejména
president Wilson hajil jejich prav pod heslem sebeurceni narodt.
Podstatu této ideje kodifikovaly mirové smlouvy. Treba ovsem poci-
tat s tim, ze valkou a mirem drivéjsi fevnivosti velmoci jésté nepres-
taly; ke starym horkostem se kupi zatim horkosti nové, horkosti
z porazky a nevyplnéni vSech prani a plana vitéza. Ale pres své
nedostatky mirové smlouvy utvoftily spravedlivéjsi poméry v celé Ev-
ropé nez byly pred valkou, a smime ocekavat, ze napéti mezi staty
a narody zmirni... Pfes vSecky obtize lze fici, Ze se jiz rysuje ve svych
zacatcich volna federalisace Evropy na misto absolutistického ovla-
dani Evropy jednou velmoci nebo spolé¢enim velmoci, navzijem se
potirajicich. V takové nové Evropé miize samostatnost i nejmensim
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jeho fungovani jiz dnes je poucné analogon mozné jednotné Evropy.
Casto a davno pied valkou se vyslovovaly pochyby, miiZe-li na$ na-
rod, a narod maly vibec, byt samostatnym. Z téchto pochyb vzniklo
Palackého znamé slovo o nutnosti Rakouska jako federace narodu...
Pokladal jsem nas$i samostatnost za moznou, jestlize, jak to zadal
Havlicek, budeme mravné zachovali a k obrané své svobody vzdy od-
hodlani, jestlize budeme mit dostatek politického rozhledu k rozum-
né a poctivé politice uvnitf a navenek... Rozumi se, Ze dobry pomér
k Némecku predpoklada rozumnou politickou organisaci hospodai-
ské a kulturni souc¢innosti s Némci nasimi. Pfi vS§em optimismu si ne-
budeme zastirat obtize, dané nasim postavenim v Evropé a historii.
Zda se, ze si mnozi z nas ty obtize uvédomuji teprve ted plnéji, kdyz
mame svUj stat; de facto tu neni nic nového, a museli jsme byt na né
pripraveni. Ja jsem si jich byl vzdy plné védom... O nasi budoucnosti,
jak o sudbach vsech narodu, rozhoduji pfirozené a historické reality,
nikoli fantastické plany a prani nesoudnych politikd, a proto je uko-
lem politika vzdélanych, tkolem statnikd, jasné si uvédomit nasi si-
tuaci a vyvoj nas a nasich sousedi stale a bedlivé stopovat a podle
toho postupovat... to, Ze jsme dfivé, za svétové situace v podstatné
podobné svou samostatnost ztratili, stejné jako nasi slovansti souse-
dé Polaci, nuti nas zvysovat politickou obozfetnost a proziravost...
Mesianism slovansky se védecky drzet neda, jak se nedaji drzet me-
sianistické tuzby pangermanské a jiné. Byl jsem vzdy skepticky ke
vSem témto theoriim, at filosofickym, at politickym: nepfijimam
nekriticky mesianismt slovanskych a stejné jsem nepfijimal nekritic-
kého a jednostranného uznavani kultury zapadni... ke starému pro-
gramu: Ex oriente lux odpovidam: Ano, ale také Ex occidente! Cela
naSe historie a nase zemépisné postaveni vybizi k této synthesi...
Rusko, vérim, vzpamatuje se a zkonsoliduje a bude hrat zase velikou
roli politickou, vétsi nez za carismu; Rusko je nejen nam a ostatnim
Slovanim, nybrz celému svétu potfebné... Co dokazuje pad Rakouska
a Uherska, Pruska-Némecka a Ruska? Kazdy, kdo mecem zachazi, od
mece zahyne... Na ruském bolsevismu vidime nedostatecnost diktatu-
ry: bolsevism se prohlésil za non plus ultra vyvoje a prohlasil se neo-
mylnym - odsud jeho inkvisice a ze stejnych pfi¢in a divodd, jak
inkvisice $panélska. Neomylnictvi je projevem nevzdélanosti a polo-
vzdélanosti a pravé demokracie musi byt na strazi proti politickému
parvenuevstvi... Jezis, ne Caesar, opakuji — tot smysl nasich déjin
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a demokracie... Vyvoj toleran¢niho ducha byl velmi povlovny... Tepr-
ve francouzska revoluce kodifikovala pravo ¢lovéka, a tudiz uplnou
svobodu svédomi, a uskutecnila ji v oboru nabozenském, nikoli jesté
v politickém...

Z tohoto vsetkého vycital Fierlinger, ze vraj ,Masaryk nechce nic védét
o antagonismu tfid“, Ze vraj Masaryk dufal, Ze imperialisticky zapas medzi
velmocami ustane, ze vraj Masaryk veril, Ze sa Nemecko vrati k svojmu
Goethemu atd. Pritom Fierlingerovi, ktory vo svojom zivote ni¢ dokladne
nestudoval, vykizla i takato typicky parvenueovska veta: ,Celd Masarykova
filosofie, s niz se ztotoznoval i Benes, byla proniknuta duchem filosoft
anglosaské burzoasie, ktera dopomohla kapitalismu k jeho vitézstvi.“ Nie je
spravne, ze by vo snahach o zjednotenie Eurépy Masaryk nebol videl dobre.
Vsak cela eurdpska politika i dnes pohybuje sa okolo tohto problému.
Medzinarodny komunizmus by chcel zjednotit Eurépu tym spdsobom, ze by
kazdy europsky stat previedol svoju socidlnu revoluciu na Iudovd demo-
kraciu alebo na iny druh diktatary proletariatu a riadil by vsetky svoje poli-
tické, hospodarske, socialne a kultarne zaleZzitosti presne a disciplinovane
v hlavnych zasadach jednotnym spdsobom podla smernic obdrzanych
z Moskvy. Tato zjednocovacia politika sa vo vychodnej polovici Eurépy uz
mnoho rokov robi. Statnici tychto krajin neprestajne hlasaji: Moskva musi
byt nasim vzorom! Kto sa proti takymto zjednocovacim snaham stavia
(napr. juhoslovanski komunisti), je vyhlaseny za revizionistu, uchylkara,
zradcu, ktorého treba za to trestat. Tento spdsob zjednocovania Europy sa
robi nasilnym odstranenim kazdého odporu a opacného nazoru, skoro by sa
mohlo povedat, Ze pomocou zeleza a krvi. Ak by sme hovorili ako filozoficki
parvenuenovia, povedali by sme, Ze podla receptu nemeckych filozofov
mesianistického néasilia Hegela, Nietzscheho, Marxa.

Ale je v Euro6pe i iné zjednocovacie snazenie, a sice podla anglosas-
kého a francuzskeho spdsobu liberalistického. Fierlinger by povedal: podla
kapitalistickej filozofie! Ale k tej filozofii patria i také hlavy ako Spinoza,
Kant, Herder, Leibniz, no a velki myslitelia franctazski, ktori st povazovani
za predchodcov velkej francuzskej revolucie! Toto liberalistické zjednocova-
nie ponechava zicastnenym Statom uplnt volnost myslenia a demokratic-
kého rozhodovania. Medzi tymito dvoma zjednocovacimi snahami je dnes
zapas v Eurdpe a vo svete. Z akého dovodu je zapas, a preco niet dorozu-
menia? Dovod je, Ze jeden smer holduje principu nésilia (revoltcie) a druhy
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smer praktikuje toleranciu. Jeden je pre diktatiru a druhy pre demokraciu.
Medzitym vsak uz jeden strasny pokus chciet zjednotit Eurépu pomocou
nasilia, krvavo stroskotal — pokus fasisticky.

Je pravda, Ze sa po prvej svetovej vojne vytvorena Spolo¢nost narodov
v praxi neosvedcila. To bolo z r6znych dévodov. Predovsetkym, ze Spojené
staty opustili tato wilsonovskd myslienku, dezauvovali svojho prezidenta
a odopreli ucast v tejto institdcii. Strana republikanska, ovladana vtedy
izolacionistami, porazila pri volbach Wilsonovu Demokratickd stranu, dos-
tala sa k moci a presla k izolacionizmu. Izolacionizmus bol politicky smer,
ktory pozadoval, aby sa Spojené staty sustredili vylucne na svoje domace
zalezitosti, na obranu svojho domaceho a amerického izemia a nemiesali sa
do neamerickych veci, teda ani nie do eurdpskych problémov. Je zaujimavé,
ze tento izolacionizmus hlasali a hlasajd v Amerike ti najreakcnejsi politici.
Ale tato izolacionisticka politika ovladala po prvej svetovej vojne Spojené
staty len prechodne. Uz v roku 1928, teda devat rokov po odmietnuti
parizskych mierovych zmlav a Spolo¢nosti narodov americkym Senatom,
zvitazila zase Demokraticka strana na cele s prezidentom Rooseveltom
a ovladala potom viac ako dvadsat rokov americku politiku. Spojené staty
boli — ako zname - rozhodujicim ¢initelom v druhej svetovej vojne a tiez
pri vytvoreni Organizacie spojenych narodov, ktora mala nahradit po prvej
vojne vzniknutd Spolo¢nost narodov. Nemozno preto tvrdit, Zze by Wilso-
nova a Masarykova idea, aby bolo spolu¢innostou a zjednotenim narodov
branené vojnovym konfliktom, bola stratila platnost. Dnes v Amerike i Re-
publikanska strana sa uz dokonale odvratila od izolacionizmu a jej prezident
Eisenhower je vyznamnym privrzencom Organizacie spojenych narodov.
Ale Spolocnost narodov by po prvej svetovej vojne bola mohla zdarne po-
sobit i bez americkej ucasti, keby nebola byvala torpédovana faSistickymi
mocnostami. I Sovietsky zvédz uznal myslienku Spolo¢nosti narodov za zdra-
vu a zivotaschopnu, ked do nej vstupil ako clen.

Fasizmus je definovany ako najvyssi stupen kapitalizmu, ale to je
doktrinarny nazor velmi jednostranny. Pri vzniku a pri posilneni fasistic-
kych hnuti hrali totiz hlavna dlohu vybi¢ované nacionalistické a Sovinis-
tické vasne mas. Po prvej svetovej vojne zvitazila sice v Nemecku demokra-
tickd myslienka, odstranila monarchiu a zriadila demokraticka republiku,
ale prehnany nacionalny cit, vypestovany dlhymi predoslymi rezimami, bol
v masach nemeckého Iudu prilis zakoreneny, nez by bolo byvalo mozné, aby
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ho jedna jedina revolacia raz navzdy odstranila. Pritom tato revoludcia
vznikla z nec¢akanej porazky nemeckych armad, v ktorych nemecky Iud bez
reptania, ba mozno povedat s mimoriadnou horlivostou sluzil az do samého
konca vojny a stale veril a diafal v konecné vitazstvo nemeckych zbrani. Niet
divu, Ze sa mlada nemecka demokracia nevedela ubranit Hitlerovmu hnutiu,
ktoré sa v podstate opieralo o urazené nacionalne city a vasne. ,K starym
horkostiam sa kupili nové horkosti“ — ako to Masaryk predvidal. Hitlerovci
vymysleli tzv. Dolchstoss legendu. Tvrdili, ze nemecké armady neboli ani
vojensky porazené, ale Ze socialisti rozvratili disciplinu armad, a tym zavi-
nili ich zrutenie. Je zaujimavé, ze tuto nacisticki Dolchstoss legendu (skolit
niekoho dykou odzadu) obnovil aj Fierlinger vo svojom pamflete. Aby
zmensSil vyznam vojenského vitazstva zapadnych spojencov, ochotne prijal
tato Hitlerovu tézu. Z tejto legendy cerpal Hitler a vybic¢oval Sovinistické
vasne nemeckého ludu. Nieco podobné sa odohralo v Taliansku, ktoré sa
citilo sklamané z vysledkov prvej svetovej vojny, nakolko neobdrzalo taku
korist, na aku si jeho Statnici robili narok. Masaryk to predvidal, ked hovoril
o horkostiach z ,nevyplnéni vSech planu vitézu“. Z talianskej nespokojnosti
vznikla potom vlada fasizmu, vojna proti Habesu, no a torpédovanie Spoloc-
nosti narodov. Tato sice vyhlasila (na navrh dr. Benesa) hospodarske
sankcie proti atocnému fasistickému Taliansku, ale tie boli bezicinné; este
i Sovietsky zvdz dodaval Mussolinimu olejové zasielky pre jeho vojnovy
stroj! Spoloc¢nost narodov sa vtedy ukazala slabou, ked pri nasilnom obsa-
deni Mandzuska Japoncami uspokojila sa iba s protestom.

I ked politika niektorych velmoci diskreditovala Spolo¢nost narodov,
nediskreditovala myslienku, na ktorej sa tato spolo¢nost zakladala. Z ohna
druhej svetovej vojny sa tato myslienka znovuvzkriesila a uskutocnila vo
forme Organizacie spojenych narodov, teraz uz i so Spojenymi S$tatmi
americkymi, ako vedla Sovietskeho zvdzu a Velkej Britanie hlavného zakla-
datela tejto institacie. Myslienka Wilsona a Masaryka, ako vidiet, predsa len
nie je taka naivna a odbyta, ako o tom Fierlinger fantaziruje. Je pravda, ze
i Organizacia spojenych narodov ma svoje tazkosti. Ako si fasistické moc-
nosti robili zo Spolo¢nosti narodov posmech a priviedli ju k padu, tak pod-
kopava existenciu Spojenych narodov svojou politikou mocnost, ktora, ria-
diac sa totalitarnou diktatirou vo vnutri svojej riSe, ani navonok nechce
uznat nad sebou ziadnu autoritu. Ale ako fasizmy nevedeli znicit myslienku
spolku vSetkych narodov, tak ju neznicia ani diktatury z opa¢ného pélu.
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Fierlinger tiez celkom skresluje Masarykove nazory o tom, v akej
miere sa uplatiiovali v prvej svetovej vojne hospodarske zaujmy velmoci.
K tomu treba poznamenat, ze Masaryk bol odporcom iba historického mate-
rializmu, ktory, ako vieme, vSetky podstatné udalosti [udskych dejin pripi-
suje hospodarskym pohnutkam a zaujmom. Masaryk vsak nepopieral vyz-
nam hospodarskych momentov, oznacoval ich iba za jeden faktor dejinnych
udalosti, a i to nie vzdy rozhodujuci. Toto svoje stanovisko rozvinul Masa-
ryk opatovne a dal mu vyraz vo svojich knihach: Rusko a Evropa, Otazka
socialni, Nova Evropa a inde. I ked ucenia Marxove neakceptoval, predsa len
uznal za zasluhu Marxovi, Ze vyzdvihnutim hospodarskych pohnutok Iud-
ského diania upozornil na to, ze hospodarske momenty maju v dejinnych
udalostiach vac¢si vyznam, nez sa to predtym pripuastalo.

Co sa tykalo prvej svetovej vojny a zapasov narodov v nej, a tak i nas-
ho naroda, opisal ju Masaryk v diele, ktorému dal titul Svétova revoluce
a ktorym dokéazal, Ze tato vojna bola ovela viac nez nejaké krvavé stretnutie
nepriatelskych armad a obvyklé vojnové hasterenie Statnikov s uplatiiova-
nim chamtivych cielov po zisku la¢nych skupin.

Benesova charakteristika prvej svetovej vojny

Velmi trefne charakterizuje prva svetovu vojnu dr. Edvard Bene§ a repro-
dukuje tym i Masarykove nazory, ked v zaverecnej kapitole svojho diela
Svétova valka a nase revoluce pise o zmysle tejto vojny toto:

Mluvice o razu a podstaté svétové valky, stavéli jedni proti sobé pre-
devsim dva veliké bloky s celou jejich hmotnou silou, stat proti statu,
jak by slo jen o néjakou dynastickou a statni prestyz, ktera chtéla
potrestat iredentistické rajdy malého Srbska. U jinych se vytvorila
teorie o kapitalistické valce, v niz $lo o kolonie, o cestu na vychod,
o ovladnuti Asie a o svétové trhy, posléze jini ve svétové valce spatio-
vali boj naroda s narodem na zakladé Cisté ideje nacionalismu: zej-
ména nacionalisticti Némci mluvili pro svoji potiebu o nebezpeci
ruského kozactvi pro Evropu a o valce Germant proti Slovantim, coz
po nich opakovali i néktefi nacionalisté ¢esti, rusti a j. Vzit jen jediny
z téchto cCinitelt a vysvétlovat jim svétovou valku, znamenalo by zje-
dnodusovat, jednostranné vykladat a zpovrchnit déjiny poslednich de-
setileti. Jest jisto, ze ve valce slo také o vsechny ty véci v té nebo oné
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formé... Najit synthetickou formuli, jez by svétovou valku ve vsech
jejich podstatnych strankach spravné vystihovala, neni ovSem snadné.
Pfi tom je velmi spravné, braniti se prilisSnému schematisovani a redu-
kovani mnohotvarnych valecnych jevi na jednoduché formule. Bylat
svétova valka socidlnim jevem tak ohromnym, tak tzasné slozitym,
shriuyjicim takové mnozstvi slozek politickych, hospodafskych,
technickych, mravnich, psychologickych, biologickych a j., Ze jednot-
na a jednotici formule o jeji podstaté a o jejim smyslu musi byti nutné
hodné vseobecna a mohla by tudiz vyjadrovati snadno jen slova bez
konkrétniho obsahu.

Ale Fierlinger, ktory sa v Siestom desatroci svojho predtym masarykov-
ského a benesovského Zivota horko-tazko dopracoval nielen k marxizmu,
ale dokonca i k lenino-stalinizmu, zjednodusil si vo svojom komunistickom
parvenuevstve problém prvej svetovej vojny, lepsie povedané, prevzal pre
plebs urcené zjednodusujuce formulky, predpisané najvyssimi mocenskymi
autoritami, a ,papuskuje” po nich, Ze prva svetova vojna bola typickym pri-
kladom imperialistickej vojny zapadnych imperialistov a Ze nas narod moze
dakovat za svoje oslobodenie jedine oktobrovej komunistickej revolucii
v Rusku.

Nie je mozné dost prizvukovat, aké poucné si uvedené Masarykove
a BeneSove diela. Masarykova Svétova revoluce a dva zviazky Benesovho
diela Svétové valky a nasi revoluce, to su gigantické epopeje ceskosloven-
ského boja o samostatnost a slobodu naroda. To nie sd knihy parvenueov-
ského prazdneho nafukovania a Stylistickej akrobacie so zargénom, ktory
predpisali uzivat nejaki autoritativni predstaveni. V masarykovskom a bene-
Sovskom nefrazovitom, jednoduchom a jasnom slohu uvedené su tam fakty,
uzasné mnozstvo faktov, fakty, ktorych pravdivost si dosial nikto netrafal
vziat v pochybnost, fakty, ktoré na veky budua klasickym prikladom toho,
ako si maly narod poctivostou svojich vodcov, ich vzdelanostou, nebojac-
nostou, otvorenostou, hizevnatostou, pracovitostou, skromnostou, nezlom-
nou vierou v spravodlivu vec, logickym konanim, odmietanim pouzitia kaz-
dej 1zi a false, vydobyl svoju Statnu samostatnost a slobodu. Trpaslicie fier-
lingerovské pokusy ni¢ nemoé6zu odobrat z ohromnej duchovnej, mravne;j
a politickej velkosti T. G. Masaryka a z jeho historického vyznamu v naj-
slavnejsich casoch dejin nasho naroda. Fierlingerova politika mohla sice
urychlit pred¢asnt smrt i nim ustvaného Edvarda Benesa, ale Ziadna fier-
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lingerovska pisacka nemoéze zvratit fakty, ktoré tuto velku a tragicku pos-
tavu nasich dejin urobili jednou z hlavnych strojcov vydobytia a znovuvy-
dobytia nasej statnej samostatnosti vo dvoch velkych svetovych vojnach.

Uloha M. R. Stefanika

O Milanovi Rastislavovi Stefanikovi pise Fierlinger, 7e ,falesna a nasi
burzoasii dosud udrzovana legenda mluvi o ném jako o mladém ucenci,
genialnim diplomatu a letci, ktery projevil na bojisti zazraky state¢nosti.”

Nuz, skutoc¢nost je, zZe Stefanik, lietujuc raz nad balkanskym bojistom,
zrutil sa so svojim eroplanom a utrpel tazké vnutorné poranenia, na nasled-
ky ktorych laboroval aZ do svojej smrti. Dalsim faktom je, Ze Stefanik pri
svojom navrate do oslobodenej vlasti prisiel o zivot padom z eroplanu. Fakt
je tiez, ze v kazdej armade, i v sovietskej, letcov — vojakov, ktori zahynu pri
leteckom nestasti, vyznamenavaju i po smrti ako hrdinov, ktori polozili svoj
zivot na oltar vlasti. Len Fierlinger sa dopusta cynického hyenizmu a kope
do mftveho Stefinika, ktory predsa obetoval svoje zdravie a Zivot za vec
naroda. O schopnostiach Stefinika ako odbornika - astronéma nie je Fier-
linger povolany vyjadrovat smerodajny usudok. Francuzske vedecké autori-
ty sudili o tom inak, neZ to robi laik Fierlinger. A o tom, ¢o vykonal Stefanik
ako diplomat a vyjednavac, je snad predsa len vierohodnejsie to, co napisali
o nom Masaryk a Benes.

Fierlinger mu vytyka konzervativnost nazorov. Dnes, ked hulvatcina
bola pozdvihnuta na statny princip, vselijaki parvenueovski polovzdelanci
nachadzaju konzervativnost uz v tom, ked sa niekto vie slu$ne chovat.
A Stefanik, chudobny student, ktory sa od svojho utleho veku vydrzoval
sam a cely svoj zivot bol chudobny ako kostolna mys, sa vedel chovat
slusne. Vzdelanie, vysoka inteligencia, debatérska a konverza¢na schopnost,
osobny Sarm a dokonala znalost cudzich re¢i umoznili tomuto nie prave
telesnou krasou obdarenému muzovi, aby sa dostal do spolo¢nosti Iudi, ktori
mali vplyv na beh rozhodujacich politickych udalosti. Tymito svojimi
schopnostami a touto svojou pracou, ktort konal hrdinskym premahanim
bolesti, spojenych s jeho nemocou, zaradil sa Stefanik, ako tretia najvyz-
namnejsia osobnost v nasom zahrani¢nom odboji, vedla Masaryka a Benesa.

Je priam smiesne, ked Fierlinger predstavuje Stefanika ako privrzenca
francuzskych monarchistickych kruhov! Ako je zname, monarchisti vo
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Francuzsku nehrajud a ani za prvej svetovej vojny nehrali Ziadnu rolu, nemali
ziadny politicky vplyv. Stefanik nebol tak dusevne slaby ako ten, ktory ho
nezmyselne ohovara, ze by bol hladal politické spojenie s Iudmi, ktori boli
sledovani francizskymi vladnymi kruhmi s najva¢sou nedéverou, a ked kaz-
dy styk s takymito elementmi ho mohol kompromitovat u rozhodujicich

muzov francuzskej politiky, ktorych priazen pre nasu vec vyhladaval a zis-
kal.
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VIII.
O NAMIETKACH PROTI RUSKE] POLITIKE
MASARYKA A BENESA

Musim sa zaoberat vytkami, ktoré Fierlinger rozviedol proti Masarykove;j
a Benesovej politike, uskutocniovanej najprv pocas prvej svetovej vojny
a potom v medziobdobi dvoch svetovych vojen. Tvrdi, Ze bola chyba, ked sa
Masaryk, Bene§ a Stefanik v zapase o rozbitie Rakiisko-Uhorska a o vydo-
bytie Statnej samostatnosti opierali o Francuzsko a zapadné velmoci a nie
o rusku oktébrovi revolidciu a o Sovietsky zviz. A rovnako Ze bolo chybou,
ked sa novoutvoren4 Ceskoslovenska republika, vedend Masarykom a Bene-
som, orientovala na Francuzsko a vobec na Zapad, miesto toho, Ze by sa bola
opierala o Sovietov.

I tu treba poznamenat, Ze tento nazor je v rozpore so vSetkymi pre-
doslymi Fierlingerovymi spismi, i s jeho spisom V sluzbach CSR (L. zv.
z 1. 1947), no a samozrejme i s celou jeho politickou a diplomatickou ¢in-
nostou pocas prvej svetovej vojny a po nej. Uz som uviedol, Ze sa Fierlinger
i behom druhej svetovej vojny dal celkom do sluzieb benesovskej politiky.
Uznaval Benesa za svojho politického vodcu a toto svoje stanovisko opatov-
ne zddraznil v Moskve, kde bol vyslancom CSR. Ak mal Fierlinger pochyb-
nosti o spravnosti politickej linie dr. Benesa, preco vtedy neostal v Moskve,
ked sovietska vlada, v dosledku stalino-hitlerovského paktu z augusta 1939,
zrusila ¢s. vyslanectvo a on sa stal emigrantom? Preco sa nepripojil ku Gott-
waldovi, ktory bol predsa uz vtedy v Moskve a zastupoval tam sovietsku
orientaciu ceskoslovenskej politiky? Preco sa pripojil k BenesSovi a odsta-
hoval sa k nemu do Londyna, hoci mu sovietska vlada nerobila praziadne
tazkosti, aby ostal v Rusku ako emigrant? Na tieto otazky vo svojom
pamflete vobec neodpoveda. Naopak, uzkostlivo zakryva vsetko, ¢o by pou-
kazovalo na to, Ze cely svoj zZivot predtym a i potom za trvania druhej
svetovej vojny pracoval ako presved¢eny masarykovec a benesovec. Uve-
diem tu velmi charakteristicky priklad tejto zakryvacej taktiky. Na konci
kapitoly o ,osvobozenecké legendé” opisuje nespokojnost’ légii na Sibiri pre
stale odklady ich odtransportovania na zapad, resp. domov, a potom pokra-
cuje:
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Této naladé ucinil pojednou pritrz telegram dosly z Parize. Nebyl to
zadny akt schvaleny ¢s. vladou, nybrz samostatna iniciativa tehdejsiho
nacelnika ¢s. vojenské mise v Parizi, nesouhlasiciho s interven¢ni poli-
tikou, ktery ministru Benesovi predlozil ke schvaleni telegram, majici
— jak se pozdéji ukazalo — rozhodujici vyznam pro osudy ¢s. armady
v Rusku. Telegram... obracel se k ¢s. plnomocniku na Dalném Vychodé
s ptrikazem, aby provedl evakuaci vojska na vlastni pést a vlastnimi
prostredky.

Je nanajvys$ charakteristické, ako Fierlinger referuje o tejto, podla neho,
rozhodujucej udalosti. Ten ,nacelnik ¢&s. vojenské mise v Pafizi“ bol totiz
Fierlinger sam! Preco teda nepovedal priamo, Ze ten telegram predlozil
Benesovi on sadm, preco to skryvanie sa za nejakého anonymného ,nécel-
nika“? Z ¢oho naraz td ohromné skromnost? Nuz, nie je to skromnost, ale
ma to iny dovod. Ak by bol totiz napisal, Zze bol v tom case v sluzbach
benesovskej a masarykovskej politiky nacelnikom ¢s. vojenskej misie v im-
perialistickom Parizi, potom by nie jeden z Citatelov jeho pamfletu bol sa
opytal: ako to, Ze si bol plukovnikom a nacelnikom misie kontrarevolucne;j
masarykovskej armady v reakénom Parizi a nie revolutnym bojovnikom
a vojakom ¢s. vojska v Rusku? Na toto odpovedat a priznat sa muzne a ve-
rejne, ze predtym vzdy hlasal a robil to, co dnes hani, to veru nechcel,
a z toho t4 ,skromnost® a anonymita. Tu treba eSte poznamenat, ¢o inac
vyplyva z citovaného miesta Fierlingerovho pamfletu, Ze ten telegram
podpisal minister zahranicia Benes. Bol to teda prikaz kompetentného clena
vlady, povereného vedenim zahranic¢nej politiky, a nejaky sahlas vlady k to-
mu telegramu nebol vobec potrebny. Ako neskorsie uvediem, Fierlinger vo
svojom pamflete obviniuje Benesa aj z toho, zZe bol priateflom intervencne;j
politiky voc¢i Sovietom. Tento rozhodujuci telegram vsak sved¢i o opaku
toho.

Inak o tom, ¢o prekazalo tak dlho odtransportovaniu legionarskeho
vojska z Ruska a zo Sibiri, velmi podrobne referuje Masaryk v Svétové
revoluci, ako i Bene$ v Svétové valce a nasi revoluci. Tam je aj obSirne vylo-
zené, i dokumentmi podlozené, ze niektori zo zapadnych spojencov chceli
pouzit naSe légie v boji proti bolsevikom. Ale tieto plany neboli zreali-
zované, a to hlavne preto, ze Masaryk a Bene$ stale zastupovali neinter-
vencnu politiku voci sovietskemu Rusku, ¢o bolo inak po 28. oktobri stalou
politikou i celej ¢s. vlady doma. Fierlinger si vymysla aj praobycajné
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nepravdy, ked napr. tvrdi, Ze dvojro¢né zdrzanie 1égii na Dalekom vychode
,prislo vhod domécim koalicnim politikim, ktefi se jak ohné obavali
revolu¢ni nékazy, kterou by mohli legionafi s sebou pfinést®. Nuz, je mozné,
ze Fierlinger takyto strach mal. On bol vtedy tiez legionar, a sice na ich
najpravejSom kridle. Ale skuto¢nostou je, ze ti ,koali¢ni politici“ stale
naliehali na navrat legionarov, pretoze ich nutne doma potrebovali pri
budovani armady nového statu a pri jeho obrane. Ked napr. v lete 1919 stélo
Ceskoslovensko vo vojne s vojskami trockistického diktdtora Madarska,
ktory pod falosnou formou vraj nezavislej ,Slovenskej republiky rad robot-
nikov a vojakov" sa snaZil rozbit Ceskoslovensku republiku, velmi sme tu
doma postradali sibirskych legionarov, ktori by sa boli v tomto zapase o Slo-
vensko stretli tu s tymi samymi trockistickymi madarsko-madarénsko-
nemecko-novobolsevicko-Sovinistickymi elementmi, proti ktorym sa i na
Sibiri museli htzevnato branit. Inak je charakteristické, ze Fierlinger na
jednej strane tupi sibirsku anabazu nasich légii a obvinuje ich, Ze sa ocitli
,naplno v tabofe protirevoluce a intervence”; na druhej strane tvrdi, Zze sme
mali strach, aby nas tito, podla neho kontrarevolucionari, revolu¢ne nena-
kazili! Je tiez zname, Ze po navrate légii domov sa legionari stali hlavnou
dominujucou zlozkou novej ¢s. armady, a to bez ohladu na to, ¢i boli
socialisti, alebo nie. Ohromna vac¢sina navrativsich sa sibirskych legionarov
sa doma umiestnila nie v komunistickej strane, ale u socialnych demokratov
a u narodnych socialistov. Ved vtedy bol vodcom ¢s. komunistov ten
dr. Smeral, ktory sa svojou rakusackou protirevoluénou politikou vo vojne
prave pred legionarmi najvacsmi skompromitoval. Nemusel byt preto ziad-
ny strach, Ze by sa sibirski legionari pripojili k Smeralovi a k jeho strane.
Navrativsi sa legionari si aj zvolili styroch poslancov do prvého Narodného
zhromazdenia: jedného socidlneho demokrata (Jasu), jedného narodného
socialistu (Patejdla), jedného narodného demokrata (Spacka) a jedného Slo-
vaka — agrarnika (Oriska). Nevolili Ziadneho komunistu! Nuz, tychto legio-
narov ze by sme sa boli doma bali?!

Na takychto a podobnych trikoch je zalozena Fierlingerova argumen-
tacia aj vtedy, ked namieta zapadnicku, hlavne francizsku orientaciu Masa-
rykovej a Benesovej politiky v boji za ¢eskoslovensku samostatnost. Podla
dnesného Fierlingera mal byt tento boj oprety o Sovietsky zvaz. Vtedajsi
Fierlinger, pravda, ako ¢s. legionar v Rusku, neostal tam, aby zastupoval
sovietsku orientaciu, ale odobral sa na zapad, do Pariza, do sluzieb francuz-

109



sky orientovaného dr. Benesa, a bol touto orientaciou taky nadseny, Ze prijal
hodnost séfa ¢s. vojenskej misie pri francuzskom generalnom stabe! Dnes,
pravda, to Fierlinger poklada za chybu, nemal ist k Benesovi do Pariza, ale
k Munovi do Leningradu alebo do Moskvy! Ale preco neurobil Fierlinger
verejnu sebakritiku vo svojom poslednom pamflete a preco sa uchyluje
k triku zakryvania svojej minulosti?

Dalsim jeho trikom je i to, Ze &itatelstvu svojej knihy, ktoré nepozna
dost’ dobre, ¢o sa odohralo za prvej vojny a v rokoch po nej, predstavuje
vtedajsSie komunistické Rusko ako takd mocnost, akou je dnes Sovietsky
zvaz. Z perspektivy dnesného premocného Sovietskeho zvizu posudzuje
pred neorientovanym c¢itatelom udalosti, ktoré sa odohrali vtedy, ked Rusko
bolo celkom bezmocné a vyradené z velmocenského postavenia. Skimajme
Fierlingerove vytky zblizka.
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IX.
FIERLINGEROVA KRITIKA MASARYKOVE] POLITIKY
USKUTOCNOVANE] ZA PRVE] SVETOVE] VOJNY

Kritika tykajica sa obdobia pred ruskou revoluciou

V prvej svetovej vojne sa vraj Masaryk a Benes mali opriet o bolSevicku
oktobrovu revolaciu a nie sledovat zapadniarsku orientaciu. K tejto vytke
treba predovsetkym poznamenat, Ze oktobrova revoldcia zapocala az vo
svrtom roku trvania svetovej vojny. Je teda nesporné, ze sa Masaryk a Benes
v prvych troch rokoch svetovej vojny nemohli opierat o oktobrovua
revoluciu, lebo opierat sa o nieco, Co este neexistovalo, nebolo mozné. Podla
dnesnej Fierlingerovej logiky nemali teda Masaryk a Bene$ v tychto troch
rokoch ni¢ podnikat, ale mali necinne ¢akat, az vypukne v Rusku revolucia.
Nemali ni¢ podnikat ani vtedy, ked v roku 1917 v marci sice v Rusku vy-
pukla revolucia, ale este nie bolSevicka, ale len vSsenarodna. Nemali ni¢ pod-
nikat, ani ked ruski vlastenci zosadili cara, utvorili revolu¢nu vladu, odstra-
nili samoderzavie, zaviedli obcianske slobody, tlacovi a zhromazdovaciu
slobodu, robotnicke prava, vseobecné volebné pravo, ked v dalsom priebehu
tejto revolucie vyhlasili republiku! Na to vSetko sa mali Masaryk a Bene$
vraj len divat a ¢akat, az v oktobri toho roku vypukne bolSevicka revolucia!
Nemyslim, Ze by niekto so zdravym rozumom mohol suhlasit s tymto
hlupym nazorom. Je sice pravda, ze takuto politiku necinného divania a ca-
kania hlasal a robil doma dr. Smeral i po bolsevickej revolicii — on sam ju
pomenoval ,délnickou politikou ledového klidu®! Nemyslim ale, ze by niek-
to so zdravym rozumom mohol vytykat Masarykovi a BeneSovi, Ze necakali
na oktobrovu revoluciu, o ktorej ani sami komunisti predom nevedeli, ¢i ju
podniknt, resp. ¢i bude uspesna. Ved za celé prvé skoro tri roky trvania voj-
ny Lenin a vsetci hlavni bolSevicki revolucionari vébec neboli v Rusku, ale
zdrzovali sa ako emigranti vo Svajéiarsku a v inych zapadnych krajinach,
kde c¢akali na vhodnu chvilu, ked sa budi moct vratit domov. Tato chvila
nadisla, ked v marci 1917 vSenarodna ruska revoluc¢na vlada — prva to demo-
kraticka vlada v historii Ruska — povolila navrat do vlasti vSetkym emigran-
tom bez rozdielu. Vtedy sa potom Lenin a ostatni revolu¢ni bolSevicki
emigranti dostali s povolenim nemeckého cisara a jeho generalneho stabu
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v historickom zaplombovanom vagoéne cez tizemie Nemecka a jeho vojno-
vych operac¢nych poli naspat do Ruska. Nuz, Masaryk a Benes necakali veru
na tento navrat ruskych bolsevikov, ale dali sa do prace za oslobodenie na-
roda hned po vypuknuti prvej svetovej vojny.

O koho sa mohli a museli opierat v tomto boji za oslobodenie naroda?
Odveki utlacovatelia nasho naroda viedli velkt vojnu proti ostatnému svetu.
Je len prirodzené, Ze sa Masaryk a Bene$ mohli opierat len o tento ostatny
svet. Len tento ostatny svet mohol v tejto vojne premodct mocnu risu, ktora
drzala nas narod v ujarmenosti. Len v pripade vitazstva tohto ostatného
sveta bola mozna samostatnost nasho naroda. Dnes viacej ako kedykolvek
predtym i komunisti celého sveta uznavaju vyznam vojenskych vitazstiev.
Mobzu dnes, po druhej svetovej vojne, ludovodemokraticki komunisti Cesko-
slovenska, Polska, Rumunska, Bulharska, Madarska atd. pochybovat o tom,
ze by ich krajiny boli mohli byt oslobodené bez ohromnych vitazstiev so-
vietskych armad? Juhoslovansky komunisticky diktator o tom zapochyboval
a ihned boli na neho a na jeho stat uvalené komunistické sankcie. Mohol by
dnes niekto pochybovat o tom, Ze by sme stale este trpeli pod hitlerovskym
jarmom, ked by pri Stalingrade a v ostatnych rozhodujacich bitkach nebol
vyhral Stalin, ale Hitler? A ked, ako vidime, vysledky druhej svetovej vojny
boli takto zavislé od vitazstiev na bitevnych poliach, nemali sa veci prave
tak aj v prvej svetovej vojne? I v prvej svetovej vojne rozhodovalo nad osu-
dom nasho naroda vojenské vitazstvo jednej alebo druhej strany. Vitazstvo
Nemecka a Rakusko-Uhorska by bolo nadlho specatilo nestastny osud nasho
naroda prave tak, ako by bolo vitazstvo Hitlera v druhej vojne znemoznilo
nase oslobodenie. Kto tuto pravdu neuznava ohladne druhej svetovej vojny,
toho i komunisti vyhlasuju za blazna alebo zloc¢inca. Ked ale Masaryk a jeho
spoupracovnici (v kontraste s dr. Smeralom) rozpoznali tiito pravdu hned po
vypuknuti prvej svetovej vojny a podla toho orientovali svoju politiku, tak
im to dnes Fierlinger vytyka! Podla tejto dnesnej fierlingerovskej logiky mal
Masaryk nie Spekulovat o vojenskom vitazstve dohodovych mocnosti nad
imperialistickym Nemeckom a Rakusko-Uhorskom a na tomto ocakavanom
vitazstve budovat svoju politiku, ale mal cakat, az Rusko vojnu definitivne
prehra, az sovietska vlada pred Nemeckom a Rakuskom kapituluje a az od-
stapi dobru tretinu eurépskeho Ruska, resp. prenecha ho tthlavnym kapita-
listickym nepriatefom a ich vplyvu! Nie na vojenskom vitazstve Stvor-
dohody, ale na vojenskej porazke ruskych armad a bolSevického Ruska mal
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Masaryk zalozit svoju oslobodzovaciu politiku! K takymto absurdnostiam
vedie kritika masarykovskej politiky zo strany toho Fierlingera, ktory vtedy,
ked bol masarykovskym legionarom, dobre vedel, Ze narod mdze svoje oslo-
bodenie ocakavat iba od dokonalej vojenskej porazky imperialistického Ne-
mecka a Rakusko-Uhorska, teda od vitazstva tych, ktori proti tymto impe-
rialistickym mocnostiam vydrzia vo vojne az do konec¢ného vitazstva. A ve-
ru bolo dobre, Ze sa Masaryk riadil svojim dobrym zdravym rozumom a nie
dnesnym prevratenym fierlingerovskym rozumovanim.

Dokial bol v Rusku carizmus, Masarykovo slovo tam mnoho nezava-
zilo. Jeho kritiky carskeho rezimu v knihe Rusko a Evropa a v jeho mnohych
inych spisoch a prejavoch ho urobili v o¢iach vladcov caristického rezimu
malo sympatickou osobou. Ale aj inak od samého zaciatku vojny spravne
pochyboval, Ze by caristické Rusko mohlo vojnu definitivne vyhrat. Od
samého zaciatku vojny veril viac tomu, Ze vojnu vyhraja zapadné mocnosti,
a preto svoj zapas oprel viac o tieto mocnosti, o Franctuzsko, Velka Britaniu
a neskorsie i o Spojené staty. Priebeh prvej svetovej vojny a jej zakoncenie
mu dali za pravdu a plne ospravedlnili jeho politiku. Toto st fakty, ktoré
ziadna rabulistika nemoze oddisputovat.

Masaryk nesiel teda do caristického Ruska, ale na zapad. Nez v Rusku
vypukla v marci roku 1917 revoltcia, vykonali uz Masaryk, Benes a Stefanik
na zapade velky kus Uspesnej prace smerom k narodnému oslobodeniu. Bez
tejto prace a vobec bez prace na zapad sa uchylivsich vlastencov ostatnych
potlacenych narodov, bez ich protestov proti rezimom Centralnych mocnos-
ti, bez ich aktivnej ucasti na bojoch a zapasoch proti spolo¢nému nepriate-
lovi, ako dokazov vole narodov chciet byt slobodnymi, veru ani prejavy vte-
dy este neutralneho prezidenta Wilsona by neboli zneli tak rozhodne za sa-
mourcovacie pravo narodov. V decembri roku 1916 Wilson proklamoval to-
to samourcenie uz ako podmienku trvalého mieru vo svete.

Ako vidiet, ani Wilson necakal na rusku revoluciu. Bolo v rozhoduju-
cej miere vysledkom prace Masaryka, Benesa a Stefanika, ze dohodové moc-
nosti v januari 1917 oficidlne vyhlasili i oslobodenie Cechoslovakov z cu-
dzieho jarma za vojnovy ciel spojencov. Dosiahnut tento vysledok Masary-
kovej politiky nebolo takou jednoduchou a Tahkou vecou. Zapad sa totiz
dlho nazdaval, Ze nie je treba Rakusko-Uhorsko rozbit, pretoze nejaké jeho
zavazky svojho vnutorného zreformovania by mohli snad nespokojné naro-
dy aspon cCiastocne uspokojit. Na toto zapadné nazeranie velmi vplyvala
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i vojenska uvaha, Ze uzavretie separatneho mieru s Rakuasko-Uhorskom by
znacne zlepsilo tazké vojnové postavenie spojencov proti Nemecku. Kolisa-
nie spojencov a tieto stranky podrobne opisuju Masaryk a Benes$ vo svojich
pamaitiach. Mali veru tazkd pracu, aby znacne prispeli k zabraneniu toho,
aby zapadni spojenci uzavreli s Raktusko-Uhorskom separatny mier, ako to
zaCiatkom roku 1918 urobili Sovieti. Netreba vykladat, ze by to na velmi
dlht dobu znamenalo pochovanie nadeji na samostatny ceskoslovensky stat.

Kritika tykajtca sa obdobia do oktobrovej revolucie

Ked sa Rusko v marci 1917 ocitlo vo vSenarodnej revolucii, vznikli na kratku
dobu nadeje, ze odstranenim carizmu sa i Rusko lepsie uplatni pri tispesnom
vojenskom zdolani Nemecka a Rakusko-Uhorska. Masaryk pozdravil vtedy
zahrani¢ného ministra revolu¢nej vlady, vyznamného ruského historika a
proticaristického politika prof. Miljukova® telegramom tohto znenia:

Mohu fici ve jménu celého naroda, stavime se za vasi stranu ve vel-
kém dile, které konate pro Slovanstvo a pro lidstvo. Rozfeseni slovan-
skych otazek jest nyni zabezpeceno. Svobodné Rusko ma plné pravo
osvoboditi Slovany ze jha némeckého, madarského a tureckého. Posta-
vili jsme se v této valce na stranu nasich slovanskych bratii. Rakous-
ko-Uhersko se kruté pomstilo. Avsak nase mucednictvi je odménéno
vasi skvélou revoluci, ktera znamena poradek a vitézstvi. Sjednocené
Polsko, spojené se svobodnym Ruskem, sjednoceni Rust hali¢skych
a uherskych s Rusy v Rusku, sjednoceni Srbochorvatt se Slovinci a os-
vobozeni Cech se Slovenskem uskute¢néno bude obrozenym Ruskem.
Nejenom Slované, nybrz také narody latinské, Francouzi, Italové a Ru-
muni dosadhnou svych spravedlivych narodnich idealti. Svobodné Rus-

vevs

Na tieto Masarykove slova Miljukov odpovedal:

%% pavel Nikolajevi¢ Miljukov (1859-1943), historik, politik a novinar, profesor Lomonosovo-
vej univerzity. Po februarovej (resp. marcovej) revolucii bol v doc¢asnej vlade ministrom za-
hrani¢nych veci. Na jeho pozvanie pricestoval do Ruska T. G. Masaryk. Po definitivnom pre-
vzati moci bolSevikmi emigroval do Francuzska.
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Shoduji se uplné s vasimi vysvétlivkami o perspektivach, jez osvobo-
zené Rusko otvira rodiné civilisovanych narodt pro konecné pretvo-
feni stfedni a jihovychodni Evropy.

Ako som uz inde uviedol, Miljukov, ktory bol jednym z najvyznamnejsich
clenov prvej revolucnej vlady, prehovoril o ceskoslovenskej otazke niekol-
kokrat, zdoraznujic potrebu rozbitia rakasko-uhorskej monarchie a vytvo-
renia samostatného ceskoslovenského statu. Samozrejme, Ze Miljukov chcel
tento ciel dosiahnut zotrvanim Ruska vo vojne proti Nemecku a Rakusku az
do konecného vitazstva. Myslim, ze Masaryk v citovanom telegrame sprav-
ne reprodukoval to, ¢o vtedy vsetci Cechoslovaci ocakavali od ruskej
revoldcie. Masaryk sa aj hned vybral do Ruska, aby tam v tomto zmysle po-
kracoval vo svojej revolucnej praci, zapocatej na zapade. Nez vsak Masaryk
prisiel do Ruska, situacia sa tam zmenila. Miljukov musel odstupit. Jeho
politika oslobodenia potlacenych narodov rozbitim Rakuska-Uhorska sa ne-
pacila lavic¢iarskym stranam. Menovite bolSevici zacali proti Miljukovovi
ostrd kampan. Uz v tomto $tadiu revolicie, a bolo to len tri mesiace po jej
vypuknuti, sa zrazili dve politické koncepcie. Miljukov vedel, Zze ak by Rusko
nepokracovalo vo vojne, bude musiet uzavriet pokorujuci mier so stratou
velkych ruskych tzemi a znamenalo by to ohromné posilnenie Nemecka,
vazne ohrozenie moznosti, Zze by zapadni spojenci vojnu vyhrali, dalej
zachranenie existencie Rakusko-Uhorska, zachovanie jeho protislovanského
a protiludového kurzu a rozplynutie vsetkych snah o oslobodenie ujarme-
nych narodov.

Proti tejto koncepcii zastavali bolSevici inu koncepciu. Boli za to, aby
bol okamzite za kazdi cenu uzavrety mier s imperialistickym Nemeckom, aj
za cenu velkych tzemnych strat a inych pokorujicich podmienok. Boli za
to, aby vojna, ktort oznacovali za imperialistickt, bola premenena na vojnu
obciansku, na vojnu ruského proletariatu proti ruskej burzoazii. Boli za
separatny mier s rakusko-uhorskou monarchiou, teda za uznanie jej dalsej
existencie! I ked pri tom teoreticky, agitacne a propagacne hlasali sebaurce-
nie narodov a ich pravo samy si rozhodovat o svojom osude, predsa len dob-
re vedeli, Ze uznanie dalsej existencie rakisko-uhorskej monarchie praktic-
ky znamena ponechanie ujarmenych narodov tejto rise svojmu osudu, t. j.
predlzenie ich ujarmenia nemeckym, rakiskym a madarskym panstvom.
Bolsevicka koncepcia teda bola: uzavriet s nemeckymi a rakusko-uhorskymi
imperialistami separatny mier za kazdu cenu, len aby potom mohli, neruseni
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tymito imperialistami, uskutocnovat doma svoju socialnu revoldciu a ob-
¢iansku vojnu proti ruskej burzoazii.

Dnes prichadza Fierlinger a vytyka Masarykovi, ze nepodporoval
v Rusku tuto bolsevicku politiku. Nevysvetluje vsak, preco ju nepodporoval
on sam. Preco Siel vtedy s Masarykom a nie s Leninom, ktory bol dusou
tejto bolsevickej politiky? Masaryk, pravda, bol povinny posudzovat celu tu-
to otazku z hladiska zaujmov ceskoslovenského oslobodzovacieho boja. Ako
sa mohol pripojit k tym, ktori hlasali mier s rakusko-uhorskymi potlaco-
vatelmi naroda a neskorsie ten mier v Brest-Litovsku aj skuto¢ne uzavreli?
Inak, ruski bolSevici sa v juni 1917 pokusili o uchopenie vlady, ale ich po-
vstanie bolo vtedy Kerenského revolucnou vladou potlac¢ené. Lenin a ini ko-
munisticki predaci museli vtedy utiect do Finska a vratili sa domov az v ok-
tobrovej revolucii. Ako sa mal Masaryk o nich v Rusku opriet, ked boli
v emigracii mimo Ruska?

Za tu dobu, ¢o za vsenarodnej ruskej revolacie bolsevici pripravovali
obc¢iansku vojnu a ¢o Lenin a ini predaci cakali vo Finsku na jej vypuknutie,
Masaryk, v stalom styku s vodcami vSenarodnej ruskej revolucie, organi-
zoval Ceskoslovenské legionarske vojsko z ¢eskych a slovenskych vojakov,
ktori sa behom vojny dostali do ruského zajatia. Vymohol, Ze ruska revo-
lu¢na vlada uznala toto vojsko za samostatnti bojova forméciu, podriadena
¢s. Narodnej rade v Parizi, resp. jej ruskej odbocky, a za spojenecky bojovy
organ, ktory sa po boku mocnosti Dohody zucastni vojny proti Rakusko-
Uhorsku a Nemecku, aby vybojoval ¢eskoslovensku statnu samostatnost. Na
inom mieste som uz vysvetlil, aky rozhodujuci vyznam mali légie v Rusku
pri vydobiti nasej statnej samostatnosti. Podla dnesnej Fierlingerovej logiky
sa nemal Masaryk pocas svojho ruského pobytu starat o légie, ale mal sa
pripojit ku komunistom a k ich verejnej a podzemnej praci proti vSena-
rodnej revolucnej vlade. Mal to urobit o to viac, ze sa bolSevikom v oktobri
1917 nakoniec aj podarilo odstranit vtedy uz velmi nalavo orientovanu
a Kerenskym vedenu revolu¢nu vladu, vsenarodnu revoldciu nahradit revo-
luciou bolsevickou a nastolit’ diktatorskt vladu komunistickej strany.

Kritika tykajuca sa obdobia po oktébrovej revolucii

Co mal teda Masaryk robit po tejto oktébrovej revolicii? Mal robit to, ¢o
potom aj skutocne robil a ¢o nakoniec viedlo 28. oktébra 1918 k vitaznému
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zriadeniu samostatnej Ceskoslovenskej republiky, alebo mal tato cestu
opustit a mal sa pripojit k oktobrovej revolucii?

Masarykovi islo o ceskoslovensku vec, a preto tuto otazku musime
skimat pod zornym uhlom ceskoslovenskej politiky a nie pod zornym
uhlom ruskej socialnej revolucie. Veducou myslienkou nielen Masarykovou,
ale celého naroda — az na niektoré nepatrné reakcné, smeralovské a munov-
ské vynimky - vtedy bolo: vydobit samostatny ¢eskoslovensky stat. To vte-
dy bolo mozné len zdolanim Rakusko-Uhorska vo vojne, ktora bola vtedy
v plnom behu, teda zdolanim rise, ktora nam takyto $tat odopierala. Vedua-
cou myslienkou ruskej bolsevickej revolacie bolo: vybojovat pre Rusko dik-
tataru proletariatu, upevnit ju vSetkymi prostriedkami nasilnej obc¢ianske;
vojny, a vSetko ostatné, co neslizi tomuto cielu, povazovat za vedlajsiu vec!

I samostatnost Cechov a Slovakov bola vtedy pre rusku socialnu revo-
liciu vedlajsou vecou, natolko vedlajsou, Ze sovietska vlada na cele s Leni-
nom uzavrela s monarchiou Habsburgov, Czerninov a Tiszov mier, v ktorom
nielen Ze zmluvne nevymienila §taitnu samostatnost ceskoslovensku, ale
naopak, podrobila sa vsetkym ponizujucim podmienkam, ktoré jej aristokra-
ticki a kapitalisticki rakusko-uhorski mocnari nadiktovali. Natolko bola
hlavnou vecou pre sovietsku vladu ruska socialna revoldcia a vsetko ostatné
vecou vedlajsou, ze v kapitulantskom brestlitovskom mieri odsttpila cela
Ukrajinu, baltické provincie, donsku oblast, Kavkazsko a Finsko! Z hladiska
rusko-patriotického to bola pohroma, aka Rusko vo svojej predoslej historii
zriedka zazilo. Ale i z hladiska socidlnej revoldcie bol brestlitovsky mier
katastrofalnym nebezpecim. Ohromne totiz posilnil nemecky imperializmus.
Vytvoril z niekdajsich najvyznamnejsich provincii ruskej rise protiruské
a protisovietske vazalské staty, oddané Nemecku. Ak by sa tieto nemecké
satelitné staty a provincie (Ukrajina, LotyS$sko, Litva, Estonsko, Donska
oblast, Kavkazsko) a nemecka vojenska a politickd moc boli udrzali, potom
by sa sotva bola mohla udrzat sovietska vlada v Rusku. Z tohto smrtelného
nebezpecia vyslobodili ruska revoltciu velké vojenské vitazstva zapadnych
velmoci na franctizskom, talianskom a balkanskom fronte. Tieto v posled-
nych Styroch mesiacoch prvej svetovej vojny vydobyté vitazstva prinutili
Bulharsko, Turecko, Rakusko-Uhorsko a Nemecko v oktobri a zacdiatkom
novembra 1918 k bezpodmienecnej kapitulacii. Kapitulacia Nemcov pred
zapadnymi mocnostami automaticky oslobodila uvedené ruské provincie
z nemeckého zovretia, a umoznila tak Sovietom, aby sa ich znova zmocnili.
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V nasledujicej obcianskej vojne medzi sovietskymi a protisovietskymi
brannymi silami Anglicko, Francuzsko a Japonsko poskytovali nepriatelom
sovietskej vlady pomoc, ale nakoniec spojenci tdto pomoc odvolali,
nasledkom coho Sovieti zdolali svojich odporcov a vyhrali ob¢iansku vojnu.
Predpokladom tohto ich vitazstva bola nesporne predchadzajica po-
razka Nemecka a jeho spojencov vo svetovej vojne a velké vojenské konec-
né vitazstvo zapadnych mocnosti. Predstavme si len, do akej situacie by sa
bolo dostalo sovietske Rusko pozbavené svojich najlepsich provincii a doma
bojujuce s protisovietskymi silami v pripade, ze by boli Nemci prva svetova
vojnu vyhrali. Toto Nemecko predsa vytvorilo svoje vazalské staty z najvyz-
namnejsich provincii porazenej ruskej rise prave na to, aby ich pomocou
a premeniac ich na protiruské a protisovietske militaristické utvary, naplne-
né nenavistou proti bolsevikom, vplyvalo na rusky vnuitorny vyvoj. Bez
Ukrajiny, Donskej oblasti a Kavkazska a ich bohatych surovinovych zdrojov
by sovietska vlada nebola mohla vyhrat ob¢iansku vojnu. Protisovietske sily
stroskotali v obcianskej vojne hlavne preto, Ze ich zapadné mocnosti, z r6z-
nych politickych dévodov, dostato¢ne nepodporovali. V pripade vitazstva
Nemecka vo svetovej vojne by ono nebolo byvalo hatené ziadnymi politic-
kymi uvahami, aby so svojou vtedy najlepsou armadou sveta a jej dokona-
lou vyzbrojou a pomocou svojich vazalov zlikvidovalo bolsevicka revoluciu.
Ze k tomu nedoslo, za to mozno dakovat predovsetkym vitazstvu Zapadu
nad Nemeckom. Irénia osudu: Zapad zachranil bolSevicka revoldciu nielen

v druhej, ale i v prvej svetovej voijne!

Vydobytie samostatného statu bolo otazkou mocenskou

Masaryk sa vo svojej oslobozovacej politike musel samozrejme riadit sku-
tocnymi mocenskymi pomermi. Otazka vydobytia samostatného statu ces-
koslovenského bola otazkou mocenskou. Nas narod si svoj stat nemohol
vybojovat iba vlastnymi silami; na velku dlohu rozbitia rakuasko-uhorske;j
monarchie jeho vlastné sily nestacili. Potreboval na to pomoc inych moc-
nosti, takych, ktoré disponovali dostatocnou mocou, aby svoju v6lu oslobo-
dit nas narod aj skutoc¢ne uskutocnili. Takouto mocou disponovali len tie
velmoci, ktoré vo vojne proti Rakusko-Uhorsku a Nemecku mali vS§emoznu
snahu premoct tieto centralne mocnosti, zvitazit nad nimi vojensky a na-
diktovat im i uznanie samostatného ceskoslovenského statu. Sovietske
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Rusko pocas oktobrovej revolicie a ani v nasledujicich rokoch nemalo
k dispozicii takuto moc. Oktobrova revolacia vobec nechcela vojensky
zvitazit nad centralnymi mocnostami, ona vobec nechcela dalej viest vojnu,
aby ich premohla, ona chcela s tymito mocnostami bezpodmienecny
a okamzity mier za kazdu cenu. Tento kapitulantsky mier s nimi sovietska
vlada v marci 1918 v Brest-Litovsku aj uzavrela. Ale prave v tom cCase sa na
bojiskach eurdopskeho zapadu viedli velké rozhodujuce bitky, od vysledkov
ktorych zavisel budici osud Eurépy, i Ruska, i ceskoslovenského naroda.
Len vitazstvo v tychto bitkach mohlo zabezpecit vznik samostatného ces-
koslovenského statu. Rusko sa pocas oktobrovej revolucie tychto bitiek
nezucastnilo; naopak, ono odvolalo svoje vojska z protinemeckého frontu,
uzavrelo kapitulantsky mier s nepriatelmi nasho naroda a nesmierne takto
posilnilo bojovd poziciu nasich nepriatelov proti tym, ktori viedli vtedy
rozhodujici boj aj za nasu slobodu. Mdze za takychto okolnosti niekto
vytykat Masarykovi, ze chybil, ked vytrval v spojenectve s tymi, ktori v roz-
hodujtcich bitkach bojovali aj za nas, a ked nesiel s tymi, ktori z toho boja
odisli?

Fierlinger, pravda, tvrdi, Ze aj ruska oktobrova revoltcia pracovala
a bojovala za nasu Statnu samostatnost, ked aj ona hlasala samourcovacie
pravo vsetkych narodov. Tato skuto¢nost nikto nepopiera. Lenze boj ruske;
oktobrovej revolucie za ceskoslovensktl samostatnost sa obmedzoval vyluc-
ne na pole teoretické a propagandistické. V roku 1918 sa vsak bojovalo za
na$u samostatnost na eurdpskych bitevnych poliach. Ziadne jerichovské
traby komunistickej propagandy nemohli zdolat hradby nemecké a rakus-
ko-uhorské, prekazajice nasej slobode; docielit to mohli len vitazné zbrane
zapadnych spojencov v tychto bitkach. Tychto bitiek sa Sovieti zamerne ne-
zUcastnili. Oni pokladali tieto bitky iba za Sarvatky dvoch imperialistickych
taborov. Oni pomohli jednému z tohto tabora (a to tomu, ktory bol zaprisa-
hanym nepriatelom slobody nasho naroda) tym, Ze s nim uzavreli mier. Oni
robili i nasim légidm v Rusku prekazky, len aby ich zdrzali v tom, aby sa
dostali na zapadné bitevné polia, kde sa rozhodovalo o nasej samostatnosti.
Verili skutocne, Ze nie zbrane, ale hlas ich jerichovskych trub nam vydobyje
Statnu samostatnost? Mohol sa Masaryk spoliehat na jerichovské truby
a nedbat na rozhodujuce bitky v Eurépe? Na zaciatku mierovych rokovani
v Brest-Litovsku Trockij a sovietski delegati pozadovali velmi hlu¢ne samo-
urcovacie pravo vsetkych narodov Rakusko-Uhorska. Odpoved Centralnych
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mocnosti na to bola, Ze sa ich vojska dali znovu do pohybu a vnikali hlboko
do ruskych zemi, nenaraziac skoro na ziadny odpor rozvratenej ruskej ar-
mady. Na to Sovieti bezpodmienecne kapitulovali a prijali nemeckym a ra-
kisko-uhorskym panstvom nadiktované podmienky. Jerichovska teoria
bolsevickej politiky teda naprosto zlyhala. Naproti tomu zapadné mocnosti
dalej viedli vojnu proti Centralnym mocnostiam, napriek ruskému odpadnu-
tiu, a po tazkych ohromnych bitkach, hlavne americkym pri¢inenim, zdolali
odpor Nemcov a ich spojencov. Rakusko-Uhorsko a Nemecko museli bez-
podmienecne kapitulovat a prijat diktat Ameriky, Anglicka a Francuzska,
aby bol vytvoreny ceskoslovenky stat. Z tohto vysledku vojny najlepsie
vidiet, aka spravna bola Masarykova politika, ked sa nespoliehal na jeri-
chovské truby, ale oprel sa o zapadnych spojencov.

Uz som uviedol, Ze propaganda sovietskej vlady, realizovana c¢o
najintenzivnejsie od vypuknutia oktobrovej revolucie, vobec nerozvratila
nemeckd armadu a nesposobila ani rozpad inak demoralizovanej raktsko-
uhorskej armady. Tento rozpad a kapitulacia centralnych mocnosti nastali
az po katastrofalnych vojenskych porazkach ich vojsk a po uplynuti celého
jedného roku po oktdbrovej revolacii. Uviedol som uz, ze Lenin a komu-
nisticki vodcovia ocakavali od chytlavého prikladu ruskej revolucie i vypuk-
nutie revolucie v Nemecku a jeho zbolsevizovanie. Je znamy Leninov vyrok
z tej doby, Ze ruska revolucia sa moze udrzat len tak, ak i v Nemecku bude
bolsevizmus. Komunisticki vodcovia pocitali s tym, Ze rozvrat ruskej arma-
dy zapdsobi i na nemeckud a rakasko-uhorskt armadu a Ze i tieto armady
opustia podla ruského prikladu front, zhodia svojich generalov a dostojni-
kov a povstanu proti svojim kapitalistickym a imperialistickym vladam. Nic¢
takého sa nestalo. Naopak, nemecké a rakasko-uhorské vojska, poslusné
rozkazom svojich velitelov, nielen Ze neutiekli z frontu, ale veselo pochodo-
vali hlboko do ruskych zemi a obsadili najdodlezitejsie Casti eurdpskeho
Ruska. V Nemecku vypukla revolucia, az ked nemecké armady na zapade
utrpeli katastrolane porazky a museli sa vzdat. Az po kapitulacii nemeckych
armad vypukla v Nemecku revolucia. Pred touto kapitulaciou tam revolucia
nebola.

Nemecka revoltcia sa pohybovala v rdmci demokratickej politicko-
republikanskej revoldcie spojenej so silnymi socialistickymi vymozenostami
robotnickej triedy. Vacsina nemeckého robotnictva odmietala pokus komu-
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nistickej revolucie. Fierlinger to pripisuje zrade praviciarskych vodcov so-
cialnej demokracie. Ale o tom neskorsie.

Otazka politickej orientacie légii

Fierlinger vytyka Masarykovej oslobodzovacej politike vo vSeobecnosti len
to, Zze sa neopierala o oktobrovu revoldciu. Ale ani slovom neoznacuje kon-
krétne, ako sa mal teda Masaryk opriet o tito revoliciu. Co mal konkrétne
robit? Masaryk organizoval v revolu¢nom Rusku legionarske vojsko. Nemal
ho vbbec organizovat? Bolo snad chybou, ze sa zriadovali légie? Uz pred
prichodom Masaryka do Ruska tam existovali v ramci ruskej armady ces-
koslovenské bojové formacie. Mal ich Masaryk rozpustit, a vobec rozpustit
legionarov? Nemyslim, ze by Fierlinger na tieto otazky odpovedal kladne.
Ak ale Fierlinger ani dnes ni¢ nenamieta proti tomu, zZe Masaryk organi-
zoval v Rusku zahrani¢né ceskoslovenské vojsko, potom v ¢om mohla byt
chyba Masarykovej politiky? Armada sa predsa organizuje kvoli tomu, aby
za nieco bojovala. Za ¢o mala legionarska armada podla dnesného Fier-
lingera bojovat?

Za prvej svetovej vojny boli po oktobrovej revolucii dve moznosti
bojovania nasich ruskych legionarov. Prva moznost, to bola Masarykova po-
litika a i politika vsetkych legionarov, vratane i vtedajsieho Zdenka Fierlin-
gera. Legionari chceli bojovat predovsetkym po boku ruského naroda, a aj
bojovali proti nemeckym a rakasko-uhorskym votrelcom napr. u Zborova
a Bachmaca; bojovali tam po boku sovietskych vojakov. Ked sa ale ukazalo,
ze sovietska vlada nechce bojovat proti Nemecku a Rakusko-Uhorsku, a ked
dokonca uzavrela s tymito $tatmi mier, boj 1égii v Rusku sa stal proti tymto
mocnostiam nemoznym. Vtedy sa Masaryk a légie uzniesli na plane prevozu
légii cez Sibir na vychod, ako na vtedy jedinej obvorenej ceste, a odtial cez
Tichy ocean, Ameriku a Atlantik na zapadoreurdpske bojiska, aby tam po
boku zapadnych mocnosti bojovali za ¢eskoslovensku samostatnost.

Druh4 moznost bola, aby nasi legionari prestali bojovat proti Rakus-
ko-Uhorsku a Nemecku a pripojili sa k bolsevickej revolucii, ktora s tymito
Statmi uzavrela mier. Legionari mali prestat bojovat proti Rakasku a Ne-
mecku za Ceskoslovenskd samostatnost a namiesto toho mali bojovat v rus-
kej obcianskej vojne po boku sovietskej vlady za vitazstvo ruskej bolsevic-
kej revolucie. Toto chceli Muna a Hais a niektori vodcovia ruskych komu-
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nistov. Ked dnes Fierlinger vytyka Masarykovi, Ze sledoval orientaciu na Za-
pad a nie na oktobrovu revoldciu, osvojuje si tym tuto munovsku, haisov-
sku, trockisticku politiku.

Masaryk samozrejme nemohol sledovat takato munovsku politiku,
a to z roznych dovodov. Predovsetkym preto, ze bol demokratickym politi-
kom a nie nejakym autokratickym diktatorom, ktory by svojim legionarom
bol mohol hoci¢o naoktrojovat. Legionari boli dobrovolnici, ktori do
ceskoslovenského vojska vstupili z vlastnej vole a zo slobodného rozhodnu-
tia. Nikto predsa nemohol raktsko-uhorského Cecha alebo Slovéka,
nachadzujiceho sa v ruskom zajati, nutit, aby vstupil do légii. Tito legionari,
z 80 % robotnici a rolnici, va¢sinou uz i pred vojnou triedne a narodne
uvedomeli, mali svoje vlastné politické nazory a nedali sa len tak sem-tam
komandovat. Ked vstupili do légii, urobili tak preto, aby bojovali za ces-
koslovensky stat a nie za rusku revoluciu. Na rusku revoluciu sa divali velmi
sympaticky, ale s nasilnymi metédami bolsevikov nestuhlasili. Ked islo o od-
razenie nemeckych tutokov, bojovali u Bachmaca spolu s bolsevickym vojs-
kom. Vcelku legionari stihlasili s Masarykovou politikou, aby sa légie v rus-
kych vnutornych otazkach zachovali neutralne.

V chaose ruskej revolucie sa na légie posobilo dvojakym smerom.
Nesporné a vseobecne uznavané bolo, ze toto legionarske vojsko sa vyzna-
covalo takou disciplinovanostou, organizovanostou a sebavedomim ako vte-
dy ziadna ina vojenska formacia v Rusku. Bolo preto pochopitelné, Ze obe
bojujuce strany ruskej obc¢ianskej vojny sa ho snazili ziskat pre seba. Proti-
bolsevické sily naliehali na légie, aby sa dali do ich sluzieb a pomahali im
zdolat sovietsku vladu. Neskorsie dr. Kramar zazlieval légiam a Masarykovi,
ze sa nedali na tuto cestu. Domnieval sa, Ze nase légie boli v tom case dost
silné, aby zbavili Rusko bolSevizmu. Ale prevazna vacsina legionarov zamie-
tala kazdd myslienku vmieSania sa do tohto ruského vnutorného problému
a bojovania za kontrarevoluciu. Ked sa légie, pri uskuto¢iovani svojej snahy
dostat sa cez Sibir na zapadny front, ocitli v konflikte s bolsevickymi uradmi
a doslo i k zrazkam s bolsevickymi ozbrojenymi silami, stalo sa to iba zo
sebaobrany, pretoze sa légie nemohli nechat odzbrojit, ako to vtedy ziadal
premocny Trockij a s nim i sovietska vlada.

Druhy smer, ktory pdsobil na légie, bola snaha dostat ich k tomu, aby
spolu s ruskymi bolSevikmi bojovali proti ruskym protibolsevickym silam.
Legionari odmietli i tato snahu. K Munovym cervenym gardam sa pripojilo

122



len niekolko sto Cechoslovakov z celkového poctu viac nez 50 000 legio-
narov! Legionari sa proste chceli dostat von z revolu¢ného chaosu v Rusku,
pretoze tam, po brestlitovskom mieri, boj za ceskoslovensku samostatnost
uz nebol mozny. Mali Zivelnu tuzbu, aby sa ¢im skor dostali na zapadné
bojiska, kde sa jedine vtedy dalo bojovat za ten ciel, pre ktory boli légie
vytvorené. Ked 28. oktébra 1918 bola doma vyhlasena Ceskoslovenska re-
publika, jedina snaha legionarov bola dostat sa ¢im skér domov. Pochopi-
telne, ze sa chceli doma zucastnit na pracach na kladeni zakladnych kame-
nov zriadenia oslobodenej vlasti a pri jej obrane proti revansistickym ne-
priatefom. Je naprosto naivny ten nazor, ze by bol mohol Masaryk nieco
zmenit na tejto zivelnej nalade a tazbe nasho zahrani¢ného vojska a ze by
ho bol mohol primit k tomu, aby ostalo v Rusku v sluzbach bolsevicke;j
vlady. Ako zasadny demokrat musel Masaryk respektovat tieto zivelné
priania legionarskeho lTudu. Mohol tak robit tym viac, Ze to zodpovedalo
jeho vlastnej politike, no a vobec zdravému rozumu.

Nasledky pripadnej bolSevickej orientacie légii

Ale dajme tomu, ze by sa Masarykovi bolo chcelo a i podarilo presvedcit le-
gionarov o tom, Ze maja ostat v Rusku, pridat sa tam k vojskam sovietskej
vlady a spolu s nimi bojovat za vitazné zakoncenie ruskej obcianskej vojny
v prospech komunistického rezimu.

Co by sa bolo potom stalo s ¢eskoslovenskou samostatnostou? Boli by
sme si takouto cestou vybojovali nas ceskoslovensky stat? Tieto otazky
mozno spravne zodpovedat len na podklade vtedy skuto¢ne existujicich po-
merov.

Proti Nemecku a Rakusko-Uhorsku, teda proti hlavnym prekazkam
nasho osamostatnenia, légie, po brestlitovskom mieri, z ruského tzemia uz
nemohli bojovat. To nemohla pripustit sovietska vlada, ktora predsa uzavre-
la s tymito mocnostami mier. Ak by sa ale légie o to predsa boli pokusili,
potom by brestlitovski vitazi eSte energickejsie boli trvali na svojej pozia-
davke, aby kapitulantska sovietska vlada odzbrojila ceskoslovenskych le-
gionarov a vydala ich vitazom. Ak by sa Cechoslovaci boli dali odzbrojit,
potom by im bol hrozil najhor$i osud: vydanie do rdk nemeckych,
rakaskych a madarskych mocipanov, ktori uz behom vojny ukazali na
frontoch, ako treba zachadzat s legionarmi, ktori sa dostali pod ich moc. Ak
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by sa legionari neboli dali odzbrojit, potom by sovietska vlada bola musela
vyhoviet nemeckému rozkazu, resp. pokusit sa mu vyhoviet — ¢o sa inak v
skutocnosti aj stalo — a bolo by prislo medzi legionarmi a sovietskymi silami
k tym istym zrazkam, ktoré sa z toho istého dévodu aj skutocne odohrali.

Ale aky vplyv by bolo malo pridanie sa nasho 50 000-¢clenného legio-
narskeho vojska k bolSevickej revolucii na vyvin veci ceskoslovenskej stat-
nej samostatnosti? V roku 1918 sa pripravovali tak Nemci, ako i zapadni
spojenci na rozhodujuice bitky na francuzskych, talianskych a balkanskych
bojiskach. Francuzsko nieslo najvacsie bremeno vojny; ved skoro polstvr-
tého roka to boli hlavne jej vojaci, ktori krvavo odrazali takmer neprestajné
divoké utoky nemeckych vojsk. Na svoje ciastocné odbremenenie by preto
rada bola videla, keby sa ¢s. legionarska armada v Rusku ¢im skor mohla
uplatnit na francizskom fronte. UZ sama osebe moznost takého zasahu
nasich ruskych légii na zapade mala velky politicky vyznam z hladiska ces-
koslovenskej veci. I ked zapadni spojenci mali v programe uskutoc¢nenie
samourcovacieho prava v Rakusko-Uhorsku zijucich potlacenych narodov,
predsa len, kvoli tomu, aby nemecku risu lahsie mohli zdolat, boli ochotni
s Rakusko-Uhorskom uzavriet separatny mier, pri ktorom by sice boli sta-
novili nutnost slobody tychto narodov, ale uskuto¢nenie tohto principu by
boli ponechali rakusko-uhorskej monarchii ako jej vnutornu zalezitost. V ta-
komto pripade by sa tato monarchia bola reorganizovala asi na trialistickom
zaklade: Rakusko, Uhorsko a Chorvatsko s Dalmaciou a Bosnou. V tychto
utvaroch by potom ceské zeme boli udrzali nejakd autonémiu v ramci
Rakuska a Slovensko v ramci Uhorska. Uz som uviedol, Ze prezident Wilson
eSte v januari 1918 pozadoval pre utlacené narody Rakusko-Uhorska iba
L2autonémny vyvoj“, a s tymto minimom samourcovacieho prava pre rakus-
ko-uhorské potlacené narody by sa boli spokojili i ostatné zapadné
mocnosti. Preto Masaryk, Bene§ a Stefinik horuckovito pracovali vo
Francuzsku, v Anglicku, v Taliansku a v Amerike, aby presvedcili tieto moc-
nosti, ze samourcovacie pravo nasho naroda nebude zabezpecené, ak pone-
chame raktusko-uhorskti monarchiu nadalej existovat, ako to urobili Sovieti
v brestlitovskom mieri, ale Ze je treba tito monarchiu celkom rozbit a na jej
mieste vytvorit celkom nové a samostatné Staty. Len krok za krokom sa
podarilo priviest zapadné mocnosti na toto stanovisko. Masaryk a Bene$
opisuju vo svojich pamatiach tento pozvolny postup priam dramatickym
sposobom.
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A teraz si predstavme, ako by to bolo posobilo na zapadné mocnosti,
ak by bol Masaryk obratil a previedol ceskoslovenské légie do tabora rus-
kych bolsevikov, tych, ktori s cisarskym Nemeckom a Rakusko-Uhorskom
uzavreli separatny mier, a tym nebezpecne oslabili postavenie zapadnych
mocnosti vo vojne! Pritom ruska bolsevicka revolucia vyhlasovala tieto za-
padné mocnosti za imperialistov a vyzyvala zapadné narody, aby sa podla
ruského prikladu vzburili proti svojim vladam a armadnym velitelstvam.
Mohol sa vtedy a za takychto okolnosti Masaryk odvratit od Zapadu, ktory
vo svojich vojnovych cieloch vtedy uz oficialne a verejne hlasal vyslobode-
nie Cechoslovakov z cudzieho jarma? Nebol by takymto neslychanym obra-
tom priamo nutil zdpadné mocnosti k vyhlaseniu, Ze nie su dalej viazani
zasadzovat sa za oslobodenie Cechoslovakov, ked ich tito so svojimi vojs-
kami opustili, a to v najkritickejsej dobe vojny, ked sa na zapadnych bitev-
nych poliach rozhodovali osudy Eur6py? Ni¢ by neboli Czerninovia a Habs-
burgovia, no a madarski oligarchovia, privitali s vi¢sou radostou, nez ako
keby sa Masaryk s légiami takto bol pridal k bolSevikom. Bolo by to totiz
znamenalo, ze prehral svoju vec u zapadnych spojencov a Ze by tym bola
odstranena jedna z najvacsich prekazok zachrany rakusko-uhorskej monar-
chie.

Obrat Masaryka a jeho légii by bol pravom presvedcil spojencov, ze
na$ narod vlastne schvaluje Smeralovu politiku, ktorti pocas celej vojny
uskutocnoval, a hlasal politiku zachrany existencie rakusko-uhorského moc-
narstva. Za takychto okolnosti by bol plan posledného rakuskeho cisara
Karola Habsburského sotva narazil na odpor zapadnych mocnosti. Podla
tohto planu si mali raktske narody (nie narody Uhorska!) vytvorit pod
zezlom Habsburgov svoje autonémne narodné staty. To znamenalo, Ze i su-
detski Nemci by boli mali svoj autondémny §tat vedla autonémneho statu
¢eského. Uhorska sa Karolov plan vobec netykal, teda ani Slovenska.
Historické Uhorsko si malo riesit narodnostnu otazku svojou vnutornou
politikou. To by bolo potom dopadlo tak, ako sa to v Uhrach uz niekolkokrat
stalo, napr. i s tzv. narodnostnym zakonom. Madarski pani by boli na
zaslepenie o€i cudziny vyniesli snad nejaky naoko velmi liberalny zakon
o autonomii narodnosti, ale politicki moc by neboli vydali zo svojich ruak,
a zdkon by bol, podla znamenitych predoslych prikladov uhorskej tradicne;j
ustavnej praxe, ostal iba na papieri, nerealizovany. Ale nech by sa boli po-
mery vyvinuli akokolvek, ¢i uz podla Karolovho, planu alebo podla iného
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tomu podobnému usporiadaniu, ktoré by zapadné mocnosti boli mohli prijat
za zaklad pre uzavrenie separatneho mieru s Rakusko-Uhorskom, jedno je
isté, Ze by k utvoreniu nejakého ceskoslovenského statu vobec nebolo prislo.
Snad by bol vznikol nejaky cesky autonémny stat s obmedzenou pravomo-
cou, s Habsburgom na cele a bez pohranic¢nych (tzv. sudetskych) azemi.

A ¢o sa Slovenska tyka, to by bolo ostalo nadalej v Uhorsku pod nad-
vladou madarskych panov, v najlepsom pripade s nejakymi sfTubmi na papie-
ri. Madarska oligarchia si vedela po prvej svetovej vojne udrzat svoje neob-
medzené a kruté panstvo vo forme Horthyho rezimu celych dvadsatpat
rokov, a to po celkom prehratej vojne, ked trianonskym mierom stratila
vsetky nemadarské uzemia historického Uhorska. Mozno si predstavit, ako
by bola vyvadzala, ak by sa Rakuasko-Uhorsku bolo v prvej svetovej vojne
podarilo dosiahnut kompromisny separatny mier so zapadnymi mocnosta-
mi, mier, ktory by bol pre Uhorsko znamenal ovela mensie teritorialne stra-
ty, nez boli tie z trianonského mieru, a pritom by vo vnutornej politike ne-
boli nastali zZiadne radikalne zmeny! Takato perspektiva politického vyvinu
sa ukazala Masarykovi pri urcovani svojej politiky, a tento vyvin by sa bol
aj dostavil, ak by sa bol nedrzal zdravého rozumu, ale dnesnych rad Fier-
lingera.

Nuz k tomuto vyvinu neprislo vdaka zapadnej orientacii Masaryka,
Benesa a Stefanika, ich spolupracovnikov (vratane i vtedajsieho Fierlingera)
a Ceskoslovenskych légii. Vdaka tejto orientacii nasho zahrani¢ného odboja
a paralelne s nim postupne sa pohybujuceho domaceho odbojového snaze-
nia uznali zdpadné mocnosti postupne ceskoslovensky narod za svojho spo-
jenca, Ceskoslovenskt narodnt radu za faktickd vladu s bojujicou legionar-
skou armadou, za valc¢iacu mocnost, a odolavali kazdému pokusu o uzavre-
tie separatneho mieru s rakusko-uhorskym mocnarstvom. Ked potom cisar
Karol vo svojom manifeste verejne vystupil so svojim planom, bolo uz ne-
skoro. Rakusko-uhorska vlada oznamila tento plan vsetkym zapadnym do-
hodovym mocnostiam s prosbou o uzavretie separatneho mieru na tomto
zaklade. Vdaka Masarykovej zapadnej politike mohol potom americky za-
hrani¢ny minister Lansing, na rozkaz prezidenta Wilsona, dat rakusko-
uhorskej vlade tato historicka odpoved z 18. oktobra 1918:

President povazuje za svou povinnost vladé rakousko-uherské ozna-
miti, ze se nemuze zabyvati pfedloZzenym navrhem této vlady, protoze
od jeho poselstvi ze dne 8. ledna nastaly jisté udalosti nejvétsiho vyz-
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namu, jez nutné zménily kompetenci a odpovédnost vlady Spojenych
statd. Mezi 14 podminkami, které president tehdy formuloval, byla ta-
to: Narodiim Rakouska-Uherska, jejichZ misto mezi narody si piejeme
vidéti chranéno a zajisténo, ma byti zarucena nejsvobodnéjsi moznost
k autonomnimu vyvoji. — Od té doby, co byla tato véta napsana a pred
kongresem Spojenych statti vyslovena, vlada Spojenych statt uznala,
7e mezi Cechoslovaky a i8i némeckou, jakoZ i rakousko-uherskou je
stav valecny, ze Ceskoslovenska narodni rada je de facto valéici vlada,
ktera je vybavena nalezitou autoritou riditi vojenské a politické véci
Cechoslovaktl. — Uznala také najdalekosihlejsi mérou spravedlnost
narodnich snah Jihoslovant o svobodu. President neni tedy jiz s to,
aby uznal pouhou ,autonomii“ narodu téchto za podklad pro mir, ny-
brz je nucen trvati na tom, Ze ony, a nikoli on, maji byti soudci nad
tim, které akce na strané vlady rakousko-uherské uspokoji aspirace
a minéni narodt o jejich pravech a o urceni jejich jakozto ¢lent rodi-
ny narodu.

Tato historicka nota bola smrtelnou ranou pre existenciu raktusko-uhorské-
ho mocnarstva. Prezident Wilson v nej jasne vyslovil, ze sa s autonomiou
rakusko-uhorskych potlacenych narodov nemdéze uspokojit preto, lebo me-
dzicasom Zapad uznal Cechoslovakov, t. j. ich légie za spojenecky valéiaci
narod a Narodnud radu na éele s Masarykom, Benesom a Stefanikom za fak-
ticki ceskoslovensku vladu, a Ze preto je na tejto vlade, aby rozhodla, ¢i
chce prijat Karolove polovicaté reformy, alebo zriadit samostatny ceskoslo-
vensky stat.

Predstavme si teraz, aka by bola byvala odpoved prezidenta Wilsona
na rakasko-uhorskua nétu, prosiacu o separatny mier, ak by Masaryk a legio-
nari boli opustili zapadnt orientéaciu, boli by sa pridali k ruskej bolsevickej
revolucii, k jej rozvratnej ¢innosti medzi zapadnymi mocnostami. Predo-
vSetkym by nebolo prislo, pretoze v takomto pripade nemohlo prist k uzna-
niu Cechoslovakov za narod valéiaci so Zapadom. Z toho doévodu by ani
Ceskoslovensk4d narodna rada nebola mohla byt uznana za spojenecku
ceskoslovensku vladu. Nebolo by teda prislo k tomu, pre ¢o prave prezident
Wilson zmenil svoj povodny nazor, ze naSmu narodu staci prosta autonoé-
mia. A nasledkom toho by nebol mal dovod odmietat Karolove navrhy. Ak
by sa bol Masaryk zachoval podla dnesnych mudrosti pana Fierlingera,
potom by sme v roku 1918 neboli dosiahli samostatna ¢s. republiku, ale
miesto toho by bol cesky narod byval obstastneny Karolom Habsburgom
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ako korunovanym ceskym kralom na tGzemi autonémneho ¢eského kralov-
stva s uzemnou rozlohou asi takou, aki nam Hitler nadiktoval v Mnichove,
no a Smeral by sa bol s najvi¢sou pravdepodobnostou stal ministerskym
predsedom Jeho Veli¢enstva. Co sa slovenského naroda tyka, tomu by boli
Madari snad (snad!) koncedovali nejakého im naprosto lojalneho hlavného
zupana v niektorej z najslovenskejsich zap. V pripade nejakého separatneho
mieru spojencov s rakusko-uhorskou monarchiou by to bola totiz vyhrala
Smeralova rakusacka koncepcia, ktorti pocas celej vojny htizevnato zastupo-
val, a bola by prehrala Masarykova koncepcia lojalnej spoluprace so zapad-
nymi dohodovymi mocnostami. Moznost takéhoto separatneho mieru hrozi-
la stale az do konca vojny a bola by sa stala zvlast akutnou, ak by sa boli
Masaryk a Cechoslovaci nelojalne a nerozumne zachovali voéi zapadnym
spojencom. Este v oktobri 1918, bezprostredne pred katastrofalnymi poraz-
kami vojsk Centralnych mocnosti v Taliansku a na Balkane a napriek vel-
kym porazkam nemeckych armad vo Francuzsku, politické a vojenské kruhy
Zapadu pocitali s tym, Ze sa vojna pretiahne az do leta 1919. Kvo6li uplnému
izolovaniu Nemecka a jeho lahsiemu definitivnemu zdolaniu by boli zapad-
né mocnosti i v oktobri 1918 vitali moznost uzavretia separatneho mieru
s Rakusko-Uhorskom, keby... keby nebolo byvalo predchadzajacej politiky
Masarykovej a nim vedeného, na zapad orientovaného narodného odboja.
Tato politika a tento odboj viazali spojencov politicky a moralne, aby sa
nezmierili s Raktisko-Uhorskom a aby vydrzali vo vojne proti nemu az do
jeho konecnej a rozhodujucej vojenskej porazky.

Mohlo vtedy nase oslobodenie prist z vychodu?

Z toho, ¢o bolo dosial uvedené, vysvita, ze v pripade orientacie Masarykove;j
politiky a ¢s. 1égii na rusku oktébrovu revoluciu a na politiku sovietskej
vlady by oslobodenie nasho naroda a ustanovenie samostatného ceskoslo-
venského statu nebolo mohlo prist od Zapadu, od zapadnych dohodovych
mocnosti. Otazka teraz je, ¢i by bolo mozné, aby oslobodenie vtedy prislo od
Vychodu, od oktobrovej revolucie, od sovietskeho Ruska? Tuto otazku
mozno spravne zodpovedat len na zaklade vtedy existujucich skuto¢nych
mocenskych pomerov. Ak by sa boli légie pridali k oktébrovej revolucii
a podriadili sa veleniu ruskych bolSevickych vojsk, tieto skutocnosti by
neboli zmenili sovietsku vladnu politiku smerujicu k tomu, aby Sovieti za

128



kazdych okolnosti a ¢im skor uzavreli mier s Centralnymi mocnostami.
Uzavretie okamzitého mieru, zastavenie vojny proti Centralnym mocnos-
tiam, premena tejto tzv. imperialistickej vojny na vojnu tzv. obc¢iansku, teda
na vojnu ruského proletariatu proti ruskej burzoazii a jej privrzencom:
vsetko toto bolo kardinalnym programom oktobrovej revolucie a sovietske;j
vlady!

Co by sa bolo stalo s légiami po 5. marci 1918, ked sovietska vlada
skutoc¢ne podpisala brestlitovsky kapitulantsky mier s Centralnymi mocnos-
tami? Ak by Centralne mocnosti neboli ziadali ich vydanie Rakasko-Uhor-
sku, potom by boli légie museli v Rusku nadalej bojovat v obcianskej vojne
na strane sovietskej vlady. Uz som hore vyssie naznacil, Ze by takyto obrat
v Masarykovej a legionarskej politike s najvacsou pravdepodobnostou, ba
skoro s istotou priviedol separatny kompromisny mier zapadnych mocnosti
s rakusko-uhorskou monarchiou. Netreba znovu opakovat, Ze by tento mier
bol priniesol vSetko iné, len nie samostatny Stat ceskoslovensky a slobodu
naroda. Naopak, rakusko-uhorska habsburska monarchia by bola z neho
vysla vo svojej vnutornej strukture sice trochu pozmenena a Gizemne zmen-
Send, v podstate len s malo oslabenou nadvladou Nemcov a Madarov, ale ¢o
je hlavné, ako zapadnymi dohodovymi mocnostami, no a sovietskym Rus-
kom (podla brestlitovského mieru), teda vSetkymi velmocami uznana moc-
nost! Predstavuje si snad dnesny Fierlinger, ze by boli mohli potom légie
vtiahnut z Ruska vitazne domov? Do kapitulacie Nemecka na zapade v no-
vembri 1918 by im v tom bola branila velka presila nemeckych vojsk. A po
tejto kapitulacii by im v tom boli zabranili novovzniknuty velky polsky stat
a obnovené, zvicsené, zjednotené Rumunsko. Ani Poliaci, ani Rumuni by
vtedy neboli prepustili Ziadne s bolSevikmi sympatizujtice, tym menej s bol-
Sevikmi spojené cudzie vojsko. Je zname, ze nové Polsko a i Rumunsko boli
vtedy proti sovietskemu Rusku nepriatelsky orientované. Polsko viedlo do-
konca vojnu proti Sovietom, ktora sa skoncila porazkou sovietskych vojsk.
V mierovej zmluve, uzavretej po tejto porazke, sovietska vlada musela pre-
pustit Polsku velké izemia obyvané vacsinou Ukrajincami. Rumunsko vtedy
vyuzilo slabost bolsevického Ruska a anektovalo Besarabiu.

Ako vidiet, boli by nasi legionari natrvalo zamrzli v Rusku, leda Ze by
im bol Karol Habsbursky, s povolenim sudetskych Nemcov a pysnych Ma-
darov, s asistenciou dr. Smerala, udelil milost. I ti by boli mohli dosiahnut,
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len ak by boli najprv zlozili slub vernosti Habsburgovi! To by bolo byvalo
krasne zakoncenie politiky opierania sa o oktéobrovu revolaciu!

O ideovej orientacii ceskoslovenskych legionarov

Nastastie neprislo k tymto koncom a ani nemohlo prist. Masaryk a legionari
sa nepriklonili k ruskej bolSevickej revoluacii. Nepriklonili sa nielen preto, ze
by tym boli poskodili a znemoznili oslobodzovacie snahy nasho naroda, ale
ani z toho dovodu nie, Ze ideovo boli celkom inak orientovani, nez okto-
brova revolucia. Uz som uviedol, Ze nasi legionari, v 80 % robotnici a rolnici,
boli v prevaznej vicsine socialisticky orientovani a sympatizovali s oslobo-
dzovacimi snahami ruského proletariatu a muzikov, ale nesuhlasili s bolSe-
vikmi pre ich nasilné metddy. Pridat sa k bolsevikom, to by bolo byvalo
proti ich najlepsiemu presvedceniu. I ti, ¢o boli z nich hodne nalavo, ked
boli v chaose ruskej revolucie postaveni pred volbu ist s Masarykom alebo
s Leninom, aZz na nepatrné vynimky volili cestu s Masarykom a nepripojili
sa k leninskej revolucii, napriek velkym pokuseniam, ktorym boli vystaveni.
Legionari boli za demokraciu, za demokratické slobody, za demokraticka
kultaru, za demokratické cesty uplatnenia a vymahania hospodarskych a so-
cialnych poziadaviek robotnictva, a preto nesthlasili so ziadnou diktatarou,
ani s tzv. diktaturou proletariatu. O Masarykovi vedeli velmi dobre, Ze nebol
marxistom, ba Zze marxizmus kritizoval. Vedeli, Ze uz v 90-tych rokoch
minulého storocia publikoval svoju Otazku socialni, ktora bola prenikavou
kritikou historického materializmu a marxistickych uceni. Vedeli i o jeho
velkom diele Rusko a Evropa a o kritike marxizmu v fiom. Cesky narod a je-
ho Siroké Tudové vrstvy boli uz za Rakuska dost vzdelané a politicky uvedo-
melé. Dobre poznali Masarykove politické a socidlne nazory. Dobré stvrt-
storocie narodného Zivota pred svetovou vojnou bolo hodne ovladané Masa-
rykovym posobenim. Zvlast robotnictvo sa divalo na neho so sympatiou
a s velkym respektom. V socialnych otazkach takto zhrnul raz Masaryk svo-
ju politiku: ,Vzdy pojdem s robotnictvom, casto so socializmom, zriedka
s marxizmom.” (Cit. Zd. Nejedly v knihe T. G. Masaryk). To znamenalo, ze
z marxistického ucenia prijimal len malo; hlavne odmietal materialisticky
nazor a zboznovanie nasilia ako prostriedku politickych a socialnych bojov.
Vzdy robil presny rozdiel medzi socializmom a marxizmom; marxizmus
povazoval len za jeden druh socializmu. BolSevizmus a bolSevické metody
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vzdy kategoricky odsudzoval ako prieciace sa demokratickym a humanit-
nym idealom.

Ale napriek zasadnému odmietaniu bolsevizmu Masaryk nepouzil svoj
vplyv, aby naliehal na ¢s. legionarov v Rusku, aby bojovali proti bolSevikom
a proti sovietskej vlade, ako si to bol neskorsie dr. Kramar prial. Naopak,
Masaryk pokladal otazku ruského bolSevizmu a vobec otazku ruskych poli-
tickych sporov, ruskej revoldcie a ruskej obc¢ianskej vojny za veci, do kto-
rych sa Cechoslovaci a ¢s. légie nemaji miesat, pretoZe to st ruské vnitorné
zalezitosti, ktoré si Rusi sami musia vyriesit bez cudzej intervencie. Na tom-
to uvazeni sa zakladala jeho neutralitna politika voci ruskej bolSevickej re-
volucii. Tato neutralitnu politiku odsudzoval neskorsie za prvej republiky
dr. Kramar a niektoré reakcionarske kruhy ceskoslovenské. Kampan proti
Benesovi, a skryte i proti Masarykovi, viedli tieto kruhy hlavne pre tuto
neutralitnd politiku. Je zaujimavé, Ze sa teraz k tejto protimasarykovskej
a protibenesovskej kampani pripojil i Fierlinger. Ale zatial ¢o dr. Kramar
vytykal Masarykovi a Benesovi, ze nebojovali proti Sovietom, Fierlinger im
vytyka, Ze sa k Sovietom nepripojili.

K obvineniam socialnej demokracie zo zrady

Treba sa eSte zaoberat tymi miestami Fierlingerovej knihy, kde oznacuje po-
litiku socianodemokratickych stran ako zradu na socializme. Zradu vidi
v tom, Ze sa tieto strany nepripojili k ruskej oktébrovej revoldcii a neusku-
tocnili doma podobnu revoluciu. Zavinili to vraj zradni praviciarski vodco-
via, ktori nedostato¢ne informovali a nespravne poucovali zapadné proletar-
ske masy a nepripravili ich pre prenikavu socialnu revoluciu.

Ti, ktori robia takéto vytky, nezamysleli sa asi nad nasledovnymi fak-
tami. Niet sporu o tom, ze Siroké vrstvy robotnickeho Tudu v Nemecku, vo
Francuzsku, v Anglicku, v Belgicku, v Holandsku, v skandinavskych kraji-
nach, v Rakusku, v ¢eskych zemiach atd. stali pred prvou svetovou vojnou
na nepomerne vy$som stupni priemerného vzdelania a triedneho uvedome-
nia nez robotnicke a muzicke masy v caristickom Rusku. V zapadnych kraji-
nach uz i vtedy bol analfabetizmus zriedkavostou, kdezto masy ruského
Tudu boli vo svojej ohromnej vi¢sine negramotné a nevedomé. Co sa socia-
listického uvedomenia tyka, to stali robotnici nemeckej rise, skandinav-
skych krajin, Holandska, Belgicka, Rakuska, ceskych zemi na prvom mieste.
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Nikde nebola marxisticka literatira taka pestovana a taka rozsirena ako
v Nemecku a Rakusku. Nikde nebolo tolko socialistickych dennikov a inych
periodik ako v tychto statoch. Nikde nebolo tolko robotnickych kulturnych,
osvetovych, telocvicnych, hospodarskych, druzstevnych organizacii a insti-
tacii ako v zapadnych krajinach. Vsetko toto v Rusku vobec nebolo, ani ne-
mohlo byt, lebo carsky rezim to nestrpel. Ludové skolstvo bolo v zapadnych
zemiach velmi vyvinuté, v Rusku ale naramne zaostalé. Niet divu, ze boli
ruské masy neuvedomelé. Celkom inak to bolo s masami na zapade.

Neuvedomelé masy bolo mozné lahko dirigovat. Mnohé storocia ich
dirigoval carizmus. Ked carizmus padol, dostali sa tieto nevedomé masy pod
vedenie extrémnych revolucionarov. BolSevicki marxisti ovladli tieto masy,
ktoré nemali najmensieho ponatia o tom, co je marxizmus.

Inak sa mali veci v zapadnych eurdpskych krajinach. Tamojsie masy,
ktoré mali za sebou dlhu socialisticki vychovu vo svojich odborovych,
politickych, druzstevnych, kultirnych, telocvicnych organizaciach, nedali sa
tak lahko dirigovat. Tie mali vlastné nazory na politické a socidlne veci,
nepodlahli tak Tahko extrémistickej agitacii. Po skonceni prvej svetovej
vojny mali tieto masy skoro vo vsetkych zapadnych statoch slobodnt volbu:
bud sa pripojit k oktobrovej revolucii a podla jej prikladu uskutocnit
revoliciu doma, alebo odmietat metddy oktdbrovej revolicie a postupovat
doma cestou demokracie pri zabezpecovani zaujmov robotnickej triedy. Vo
vSetkych zapadnych krajinach prevazna vacsina pracujuceho ludu odmietala
bolSevizmus a len mensina by bola chcela nasledovat rusky priklad. Ked islo
o odstranenie monarchie, o vyhlasenie republiky, o zabezpecenie demokra-
tickych slobdd politickych a socialnych, vtedy cela robotnicka trieda ako je-
den muz spolu s ostatnymi pokrokovymi vrstvami obyvatelstva vystupili re-
volu¢ne. V Nemecku to bol pravicovy socialnodemokraticky vodca Scheide-
mann, ktory pred zhromazdenym viacstotisicovym davom z okna berlinske;j
risskej snemovne detronizoval cisara a cely hohenzollernsky rod a vyhlasil
nemecku demokratickt republiku. Vo Viedni socialnodemokratické masy na
Cele s Adlerom, Rennerom a Bauerom vynutili abdikaciu posledného Habs-
burga a vyhlasili republiku. Ked sa ale malo rozhodnut, ¢i sa ma robotnicka
politika robit nadalej na podklade takto revolu¢ne vydobytych demokratic-
kych prav a slobod a demokratického parlamentarizmu, alebo ¢i sa ma tato
revolucne vydobyta zakladna opustit a nahradit podla sovietskeho prikladu
diktatiirou a dalsou revolaciou, vtedy velka vacsina pracujuceho Iudu, tak
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v Nemecku ako i v Rakusku a i v inych zapadnych zemiach, odmietala cestu
diktatiry proletariatu a pridrziavala sa takto vydobytych demokratickych
institacii. Tam, kde sa radikalne a sovietsky orientované mensiny néasilne
zmocnili vlady, napr. v Mnichove pod vodcovstvom trockistu Eislera alebo
neskorse v Portri, trvali tieto rezimy len niekolko tyzdnov a nevedeli uhajit
svoju existenciu hlavne pre vSeobecny odpor prevaznej vacsiny obyvatel-
stva proti nim. Iné pokusy sovietsky orientovanych mensin o zmocnenie sa
vlady boli potlacené tiez hlavne pre absolitny nezaujem, ba i odpor velkej
vacsiny pracujuceho Tudu. Volby, ktoré boli v Nemecku a v jednotlivych ne-
meckych zemiach uskutoénené, volby s tajnym hlasovanim vsetkych dospe-
lych muzov azien a s pomernym zastipenim mensin, skondili sa v roku
1919, ako i neskorsie behom dalsieho desatrocia tak, ze pravicova socialna
demokracia sustredila na seba vzdy viac hlasov nez lavicovi socialisti a ko-
munisti. V rakuaskej republike mala socialna demokracia vzdy priam obrov-
skt prevahu nad komunistami pri vietkych volbach. Co sa tyka organizova-
nosti robotnictva v Nemecku a Rakusku, nuz ono bolo politicky a odborovo
Vv prevaznej miere organizované v socidlnodemokratickych organizaciach,
hoci malo absolutnu slobodu rozhodnut sa pre ti alebo ont organizaciu.

V ostatnych zapadnych statoch s demokratickym zriadenim neprislo
po prvej svetovej vojne k ziadnym revolu¢nym pokusom. Pri volbach
v Anglicku, v skandinavskych krajinach, v Belgicku, v Holandsku, v Dansku
mala socialna demokracia vZdy nepomerne viac hlasov nez komunisti.
A rovnako to bolo pred druhou svetovou vojnou i vo Francuzsku. I v tychto
krajinach tvorilo robotnictvo uz i v ¢ase prvej svetovej vojny a aj pred nou
velmi uvedomelu ciastku obyvatelstva so znacnym priemernym vzdelanim
a s politickymi, odborarskymi, druzstevnymi socialistickymi skisenostami.

Je velky omyl, ked ruski, a podla nich ostatni komunisti, posudzuja
vyvin veci v zdpadnych $tatoch po oktobrovej revolucii podla toho, ako sa
vyvinuli veci v ruskych pomeroch. V Rusku mali vodcovia socialnej revo-
lucie, vychovani na uceniach vzniknutych v zapadnych pomeroch, naprosto
odchylnych od ruskych, do¢inenia s naprosto negramotnou masou. Lahko si
ju mohli ziskat slubmi a parcelaciou velkostatkarskej pody, hoci podla
svojho marxistického programu, ktory neskorsie pomocou svojej diktatury
aj uskutocnili, mali prave opak v umysle, totiz odobrat tymto masam parce-
ly a vytvorit nové, este mohutnejsie velkostatky pod titulom statnych alebo
kolchoznych statkov. Masy totiz nevedeli Citat, a preto nemohli kontrolovat,
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¢i sa to, ¢o komunisticki agitatori slubovali, zhodovalo s komunistickymi
tedriami a programami. Nie masy tam diktovali bolsevicku politiku, ale bol-
Sevicki politici diktovali masam. Vzdelanejsie, uvedomelejsie zapadné masy,
s nepomerne vyssou zivotnou urovnou, nedali tak lahko zahrat so sebou
ulohu stada ovci, ktoré sa po kazdom zahvizdnuti bacu alebo slahom jeho
bica daja bezmyslienkovite za nim do pohybu. Hospodarske, socialne, poli-
tické polozenie mas na zapade, ich zmyslanie, mentalita a kultiirna uroven
urcovali v rozhodujicej miere politiku ich vodcov a nie opacne. Nie preto sa
na zapade nepodarila resp. nepodnikla socialna revolucia podla prikladu
ruskych bolsevikov, lebo praviciarski socialnodemokraticki vodcovia robot-
nictvo zradili, ale preto, Ze prevazna vacsina uvedomelého pracujiceho Iudu
takato revoldciu proste nechcela, a nechcela nie z nevedomosti, ale z toho
zrelého uvazenia, Ze takato revolucna cesta sa nezhodovala s jeho demokra-
tickym zmyslanim. Prevazna vacsina pracujiceho Iudu zmyslala tzv. pravi-
ciarsko-socialisticky a nie bolSevicky, a z tohto zmyslania vac¢siny Iudu for-
movali potom vodcovia svoju politiku. Fierlinger by mal vediet, ze uz Engels
zatracoval nemarxistické zradcovanie a vyzdvihoval potrebu

vysetrenia pricin, ktoré nutne vyvolaja ako posledné povstanie, tak
i jeho nezdar; pricin, ktoré sa nemaja hladat v ndhodnych snahach, ta-
lentoch, chybach, omyloch alebo zradach jednotlivych vodcov, ale vo
vSeobecnom socialnom polozeni a v zivotnych pomeroch kazdého na-
roda, ktorého sa otras tyka. (Por. Marx, Revolution und Kontrarevolu-
tion in Deutschland, Stuttgart, 1896, s. 2 ff, a Otto Bauer, Zwischen zwei
Weltkriegen?, 1936, s. 269 a 284).

Inak i Fierlinger uznava, ze zapadny proletariat po prvej svetovej vojne ne-
bol pripraveny pre uskutocnenie bolSevickej revolacie. Ale k tomu treba do-
dat, Ze nebol nepripraveny z nevedomosti, ale Ze vo svojej vacsine ani ne-
chcel byt na nu pripraveny. Bal sa toho, ze by dalsia revoltcia podla spdso-
bu ruského bolsevizmu a s diktatorskym rezimom nebola zlepsila hospodar-
ske a socialne polozenie masy robotnictva a bola by priviedla i odburanie
mnohych slobod, ktoré si proletariat uz pred prvou svetovou vojnou vybo-
joval.

Ze tieto obavy neboli neopodstatnené, to ukazal vyvin udalosti v So-
vietskom zvédze a po druhej svetovej vojne i v ludovodemokratickych sta-
toch. Pravo na strajk, opatrenia proti akordnej praci, dobrovolnost pri
vybere a zmene prace a pracovného miesta, sloboda odborov, povinny ne-
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delny pokoj atd. st tam prakticky odstranené, alebo aspon podstatne
obmedzené. Realizovanie zasady osemhodinovej pracovnej doby je pocetny-
mi vynimkami a pridanim inych vedlajsich prac znacne obmedzené spdso-
bom, ktory je v zapadnych demokratickych statoch tplne nemyslitelny.
Sloboda prejavu v tlaci a na zhromazdeniach, pri volbach, pravo na opoziciu
a kritiku su aj pre robotnicku triedu odstranené, resp. podstatne obmedzené;
i robotnici ich smu vykonavat len v stihlase s volou vlady. Opatrenia na poli
zdravotnickej a inej socialnej starostlivosti a na poli kultirneho pozdvihnu-
tia pracujuceho cloveka si robotnictvo vymohlo v mnohych zapadnych kra-
jinach bez bolsevickej revolucie cestou demokratického parlamentarizmu
a ucastou v parlamentarnych vladach. I v Ceskoslovensku boli prislusné za-
konné a iné opatrenia tohoto razu, ba i velké znarodnovanie priemyselného
podnikania, bani a hutnictva, energetiky atd. uznesené parlamentarnou vla-
dou Narodného frontu a vykonané na zaklade nariadenia parlamentarneho
prezidenta republiky a nebol na to potrebny Ziaden revoluc¢ny februar.

Ak pozorujeme vyvin v statoch, v ktorych komunistické strany maja
v rukach moc a uskuto¢nuji marxizmus podla bolsevického ponimania, mu-
sime konstatovat, Ze sa tam Statna a verejnd moc rozrastla do takej Sirky
a intenzity ako nikdy nikde predtym. Ze je podporovana takou velkou, po-
cetnou a nakladnou vojenskou a policajnou mocou a inymi ozbrojenymi for-
maciami, ako to v historii nepoznal predtym zZiadny iny statny atvar a re-
7im. Ze vsetky tzv. obéianske slobody, ako volby, tla¢, zhromazdovanie,
veda, kultura a kazdy iny prejav ludského ducha, su tak rigor6zne a tota-
litarne po kazdej stranke usmernené, ze kazdy iny prejav obcanov nez ten,
ktory suhlasi s vladnou politikou a jej smernicami, je iplne znemozneny, za
trestny vyhlaseny a prenasledovany, ¢o predtym v takejto miere nebolo
praktikované ani v najreakénejsich rezimoch historie. Ze prakticky odstra-
nené bolo nezavislé sudnictvo, a tym i minimum pravnej bezpecnosti, po
ktorej kazdy clovek prirodzene tuzi a za ktord v predoslych revolaciach
vSetci pokrokovi ludia vzdy pracovali a bojovali. Konec¢ne, Ze sa tam spo-
lo¢nost Tudi vyviniuje v jeden, prevaznu viacsinu vsetkych obc¢anov obsahu-
juci ohromny pracujuci, lepsie povedané, robotujaci tabor, ktory vo vsetkom
musi bezpodmienecne posluchat rozkazy vychadzajuce z jediného centra
a vypracované mizivou mensinou, na zostavenie ktorej velkd masa pracu-
jucich nema rozhodujuici vplyv. Tato mensina sa povazuje za elitu, predvoj
robotujucej ostatnej ludskej spolo¢nosti, ale tuto kvalifikaciu a funkciu
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neziskala z vole Tudu, ani nie podla svojich odbornych a mravnych schop-
nosti a vykonov, ale jedine na tom zaklade, Ze revolu¢nou cestou, teda nasi-
lim, uchvatila moc a vyhlasuje, ze nikdy tdto moc zo svojich ruk nevyda.

Tato podstata pravého, neskresleného obrazu ludskej spoloc¢nosti, kto-
ru bolsevicky orientovany marxizmus nazyva socializmom a komunizmom,
a jeho vyvin neboli za Zivota Lenina a v revolu¢nom chaose ruskej obcian-
skej vojny jasne viditeIné. Ale uz vtedy bolo hodne presvedc¢enych marxis-
tov, ktori v takejto perspektive nevideli uskutocnenie socialistickych ide-
alov. V literature, v tlac¢i a v politike rozhodne odmietli kazda snahu, aby sa
rusky bolsevicky pokus opakoval v zapadnych krajinach. Nehovoriac ani
o tzv. revizionistoch, ktori uz pred ruskou revoluciou hlasali potrebu revizie
niektorych marxistickych uceni. A ako zmyslali tito protibolSevicki marxisti
a marxisticki revizionisti, tak zmyslala aj vac¢sina pracujiceho fudu v zapad-
nych krajinach. Nie z nevedomosti, nie zo zaostalosti, ale prave naopak zo
svojho pokrokového a socialistického presvedcenia a zo zdravého demokra-
tického instinktu odmietli vo svojej vacsine tieto masy doktrinu, politiku
a metddy, ktoré v tedrii maju sice krasny zvuk, v skutocnosti vsak nielen zZe
nevedu k oslobodeniu pracujiceho ¢loveka od put, proti ktorym sa predtym
vzpieral, ale viazu ho i novymi zvizkami, z ktorych niet vyslobodenia.

Inak i udalosti po druhej svetovej vojne ukazuju, ze skoro v kazdom
civilizovanom State sa vacSina mas pracujuceho Iudu vyslovuje proti tomu,
aby bol namiesto demokracie zavedeny bolSevicky Sstatny, hospodarsky
a spolocensky rezim. Ani velké uspechy Sovietskeho zvdzu vo vojne, ani
jeho velky povojnovy politicky a vojensky vplyv, ani jeho ohromné pokroky
na poli industrializacie, produkcie a technickych a vedeckych vymozenosti,
ani majstrovsky vedena propaganda, ktora po celom svete realizuje, neve-
deli tieto masy nadchnut pre sovietsky alebo jemu podobny systém. V za-
padnych demokratickych statoch méa pracujaci Iud pravo slobodne si odvo-
lit. Moze tak urobit pri skoro neobmedzenej tlacovej, zhromazdovace;j
a spolcovacej slobode. Marxisticka, ba i sovietska a vobec komunisticka lite-
ratura sa tam volne tlaci, rozsiruje, kolportuje a ¢ita. Pracujici lud ma tam
slobodni moznost oboznamit' sa s komunistickou tedriou a politikou nielen
z tlace, z reci na zhromazdeniach, ale i z rozhlasu vsetkych komunistickych
statov, ktorych programy tam nie st rusené. A napriek tomu vsetkému pre-
vazna vacsina pracujuceho Iudu zapadnych demokratickych statov hlasuje
pri vSetkych volbach za demokratické socialistické strany a v znacnej Casti
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eSte iza viacej napravo orientované politické programy a skupiny. Za ko-
munistické strany hlasuje iba menSina pracujiceho Iudu. V Anglicku,
v Skandinavskych Statoch, v Rakuskej republike, v Belgicku, v Holandsku,
vo Svajéiarsku, v zapadnom Nemecku, v Spojenych §tatoch, teda v krajinach
so znacne vysokou zivotnou drovnou pracujucich a s ich mohutnymi od-
borovymi, druzstevnymi, kultirnymi organizaciami su tieto komunistické
mensiny priamo zdrvujuco malé. Vo Franctizsku a v Taliansku su dost silné
komunistické strany, ale pocet hlasov odovzdanych im vo volbach nepresa-
huje stvrtinu vSetkych hlasujacich volicov. V tzv. Tudovodemokratickych
statoch sa volby konaja s jedinou kandidatnou listinou, zostavenou podla
smernic komunistickej strany alebo s jednym jedinym kandidatom, takze
voli¢ vobec nema moznosti nejakej volby.

Je uplne naivny nazor, ktory fakt odporu alebo lahostajnosti zapad-
nych pracujiacich mas voc¢i komunizmu pripisuje nejakej zrade alebo intri-
gam praviciarskych socialistickych vodcov, ako to robi Fierlinger. Pravdu
ma Engels a nie Fierlinger! ,Socialne poloZenie a Zivotné pomery” zapad-
ného proletariatu boli a su také, Ze si vo svojej vacsine neprial a nepraje, aby
bol podrobeny bolsevickym procediram, ktoré by mohli viest a z mnohych
stranok i viedli k désledkom, protiviacim sa jeho demokratickému presved-
ceniu. A tieto socialne polozenia a zivotné pomery boli uz pri zakonceni pr-
vej svetovej vojny na zapade také, ze mu umoznili, aby si sam rozhodol,
ktorou cestou ma ist.
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X.
ZVRATY FIERLINGEROVE] POLITIKY VOCI
MASARYKOVI A BENESOVI

Pred napisanim svojho pamfletu, v ktorom odsudzuje Masarykovu politiku,
filozofiu a ulohu v prvej svetovej vojne, mal Fierlinger celkom iné nazory
o vyzname Masaryka. V roku 1947, teda ked bol za ¢s. socialnodemokratickt
stranu podpredsedom Gottwaldovej vlady, napisal Fierlinger do zbornika
T.G.M. Jak jsme ho vidéli (vysiel tlacou 1948, nakl. Mikuta v Prahe) na str.
92-94 pod nadpisom Vzpominka na T. G. Masaryka. Zd. Fierlinger toto:

V dobé, kdy vrcholi politicka ¢innost T. G. Masaryka, t. j. v dobé prvni
svétové valky a naseho zahrani¢niho odboje, prochazi cely svét hlubo-
kymi politickymi a socidlnimi zménami, kterych byla valka sympto-
mem. Ostatné Masaryk spravné vystihuje tuto skutec¢nost — ktera arcit
nabyla jesté vétsiho rozsahu v druhé svétové valce — kdyz nadepsal
svou knihu Svétova revoluce. V této svétové revoluci dovedl se Masa-
ryk postavit velmi jasné a rozhodné na stranu revolucnich sil a pokro-
ku. Politicky konflikt Diirich-Masaryk to nejlépe vyjadiuje. Proto také
masa nasich lidi, at uz slo o emigraci nebo o vale¢né zajatce, §la za
Masarykem. Ja sam jsem z osobniho styku s nim cerpal vzdycky zcela
urcitou a jasnou predstavu o tom, co mame délat, nebot Masaryk
spravné rozeznaval smér vyvoje a jednoznaénymi vétami umél sviij
nazor vyjadiovat. Vzpominam zejména na nas rozhovor v Petrohradé
v zafi 1917, kdy mi daval instrukce pro Spojené staty, kam jsem byl
vyslan, abych organisoval nabor dobrovolcii pro nasi armadu ve Fran-
cii. Nebot uz tenkrat Masaryk rozhodl, Ze se nebudeme vmésovat do
vnitfnich véci ruskych, nybrz pfeneseme svij zapas na zapadni bo-
jisté... Masaryk ruskou revoluci nezavrhoval, jak jsem jiz ostatné fekl,
ackoliv se ovSem snazil chranit nasi vlastni revoluci od vSech moz-
nych komplikaci a ode vsech rusivych proudt, do nichz bychom mohli
byt strzeni. Rozhodné nepfipoustél ani na okamzik a nechtél, aby se

stala slozkou intervenéniho usili ostatnich Spojencu proti ruskému li-

du. V tom, i kdyZ se tomu nepodarilo docela zabranit, spo¢ivd nesmir-

na zasluha T. G. Masaryka... Kdyz pozdéji Masaryk odjel do vlasti a ja

jsem zistal v Pafizi, abych ridil nase vojenské véci v tomto tehdy dule-
zitém politickém centru Evropy, mél jsem vzdycky na mysli Masary-
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kova slova a snazil jsem se pfes odpor mnohych nasich konservativ-
nich ¢initeld co nejdfive zlikvidovat situaci, do které se pod tlakem
pomérid na Sibifi dostala nase armada. Nejen jsem naléhal na co nej-
rychlejsi odsun nasich vojsk po sibifské magistrale na vychod... ale
i pozdéji... trvali jsme s uspéchem na tom, aby se i tam nase politika
neintervence plné uplatnila a nasi chlapci se mohli co nejdfiv dostat
domt. Americky Cerveny kiiz nAm byl napomocen, abychom k tomu
dostali dopravni prostfedky. To je kus historie z prvniho zahrani¢niho
odboje pravé v nejdramatictejsi a politicky nejchoulostivéjsi fazi. Mu-
sime fici, ze bylo pro nés Stéstim, ze v téchto chvilich rozhodovala

prozirava a o hluboké poznani historického vyvoje opfena charakterni

politika Masarykova. (Podc¢iarkol som ja L. D.).

V roku 1951 vsak mal uz Fierlinger iné nazory o Masarykovej politike, prak-
tikovanej v zahranicnom odboji prvej svetovej vojny. Vtedy mu uz ,cela
Masarykova politika byla proniknuta duchem filosofti anglosaské burzoasie,
ktera dopomohla kapitalismu k jeho vitézstvi® (por. Fierlingerov pamfiet,
s. 17) a Masarykove nazory o prvej svetovej vojne boli vraj ,hodné zma-
tené”, ktoré ,neni tfeba dnes vyvracet” (por. cit. m. s. 19). Vobec je v roku
1951 Fierlingerovi ,falo$nou osloboditelskou legendou® to, ¢o eSte v roku
1947 ten isty Fierlinger chvalil ako prezierava a o hlboké poznanie histo-
rického vyvinu sa opierajicu politiku Masarykovu. Fierlinger, pravda, ani
slovom nenaznacil, z akého doévodu zmenil behom necelych Styroch rokov
tak radikalne svoj nazor o Masarykovi. V roku 1947 sa Fierlinger este chvalil
tym, Ze behom ruskej revolucie organizoval v Amerike nabor pre legionar-
sku armadu, aby mohla bojovat vo Francuzsku, a Ze ostal v Parizi, aby riadil
nase vojenské veci ,,v tomto tehdy dulezitém politickém centru Evropy®. Ale
v roku 1951 prelozil naraz Fierlinger politické centrum Europy prvej
svetovej vojny z tohto Francuzska do Moskvy. V pamflete z roku 1951 sa mu
totiz Pariz, Francuzsko, Amerika a vojna zapadnych spojencov, ktort svojim
naborom legionarov a svojou vojenskou parizskou misiou v rokoch 1918
a 1919 horlivo vSemozne podporoval, objavili v inom svetle. Ta vojna vraj
bola typickym tazenim kapitalistickych imperialistov a Pariz a Amerika
hniezdami reakcie. A naopak, ,velka rijnova revoluce chtéla prosadit skutec-
né politické a hospodaiské zrovnopravnéni vsech obcanti vsech narodl a ras
a konec imperialistické soutéze a skute¢ny mir.“ (Por. Fierlingerov pamfiet,
s. 19). Tam vraj bolo tazisko svetovej situacie, pretoze Moskva a ,fijnova
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revoluce rozhodla, Ze valka skoncila zcela jinak, nez si to statnici val¢icich
mocnosti pfedstavovali.” (Por. cit. m. s. 1).

Kazdy citatel sa iste spytuje, kedy teda hovoril a pisal pravdu Fierlin-
ger? V roku 1947 alebo 19517 Faktom ostava, ze ked slo o boj v nasej narod-
nej historii najdolezitejsi, o vyslobodenie naroda z cudzieho jarma a o zria-
denie nasej Statnej samostatnosti, vtedy, v rokoch 1917, 1918 a 1919, Fierlin-
ger opustil revolu¢né Rusko a odobral sa do Ameriky a do Pariza; a to jedine
z toho dovodu, ze sa v Rusku v tej dobe za nasu samostatnost nedalo uz ni¢
robit, kdezto zapadné bitevné polia boli i pre Fierlingera tie miesta, kde sa
rozhodovalo o nasom osude.

Dnes Fierlinger zavrhuje oslavovanie 28. oktobra 1918 ako paméatného
dna vyroc¢ia vzniku Ceskoslovenskej republiky. Vlada, ktorej on bol pod-
predsedom, zrusila tento pamitny den a dovoluje ho oslavovat iba ako
vyrocie znarodnenia priemyslu. Vraj nie zapadnicky 28. oktober dal vznik
nasej Statnej a narodnej samostatnosti, ale 7. november, slavny den oktobro-
vej revolucie v Rusku. Ale este pred rokom 1950 mal Fierlinger a i ini pre-
daci komunistickej strany celkom iny postoj k zapadnickemu 28. oktébru!
Vtedy ho este vsetci uznavali za sviatok nasho oslobodenia. Nielen v Prahe,
ale i v Moskve. Za Hitlerovej okupécie Ceskoslovenska bol to sim Fierlin-
ger, ktory kazdoroc¢ne hovoril 28. oktébra v moskovskom (kujbysevskom)
rozhlase a spominal ho ako den vzniku naSej republiky. Tak v roku 1941
povedal vo svojom rozhlasovom prejave i toto:

Slavime tentokrat svlij narodni svatek za velmi pohnutych okolnosti...
Mané prihlizime nazpét do nedaleké bezatésné minulosti a vzpomina-
me na prvni nas$ smutny a tehdy zdanlivé beznadéjny 28. fijen 1938...
Pak prisel druhy rok naseho pokofeni, druhy 28. fijen 1939, kdy jsme
klesli jesté nize ve svém narodnim nestésti, kdy na hradé prazském
vlal jiz nenavidény prapor s hakovym kfizem. Pak prisel treti 28. fijen
1940, kdy plamen nové svétové valky jiz plal, ale kdy Francie jiz byla
pokofena... Letosni 28. fijen prozivame s obnovenou nadéji a s pevnou
virou v kone¢né vitézstvi... Dnes, v den naSeho narodniho svatku,
vzpominame na vas, kdo jste ztstali doma, s Gcasti, s laskou a s dave-
rou, Ze splnite svou svatou povinnost... (Por. Fierlinger, Od Mnichova
po Kosice, 1946, s. 71).

28. oktobra 1943 povedal Fierlinger v ruskom rozhlase toto:
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Letos vzpominame jiz ctvrty 28. fijen... Pii kazdé oslavé 28. fijna, toho-
to naseho pamatniho narodniho svatku, ktery ziistane ndrodnim svéat-

kem iv nové Ceskoslovenské republice, prichazi nam mané na mysl

srovnani se v§im, co jsme prozili v letech 1914-18... (Por. cit. m. s. 133).

O rok neskor, 28. oktobra 1943, povedal Fierlinger v ruskom rozhlase toto:

Dnes vzpominame pétadvacatého vyro¢i Ceskoslovenské republiky,
ktera pravné nikdy nepfrestala existovati, a to za okolnosti, které zrej-
mé nasvédcuji tomu, Ze pristi nas statni svatek budeme oslavovati jiz
ve svobodné vlasti... Byly to idealy pokroku a demokracie, které okiid-

lily Masaryka k jeho uspésné revoluéni praci za hranicemi. Je pfiznac-

né, 7e teprve po padu carismu smél vstoupiti na ruskou ptdu... (Por. c.
m. s. 272).

28. oktobra 1944 zapocal Fierlinger svoj sviatocny rozhlasovy prejav takto:

Ve slavnostné vzrusené naladé budeme letos slavit nas statni svatek
v pevném presvédceni, Ze pristi 28. fijen zastane Ceskoslovensko jiz
svobodné... (Por. c. m. s. 388).

(Zdoraznené miesta som podciarkol ja L. D.).

A skutocne, nasledujuci 28. oktober oslavoval Fierlinger uz ako minis-
tersky predseda doma, v Prahe. Ani vo sne mu vtedy este nenapadlo, Ze nie
tento den, nie Masaryk, nie legionari, nie domace usilie a obete naroda, nie
vitazstvo zdpadnych mocnosti priniesli v roku 1918 vitazstvo ¢eskosloven-
skej veci, ale oktobrova ruska revolucia. Takuto myslienku nemal vtedy este
ani Stalin, ktory 28. oktébra 1945 telegraficky gratuloval predsedovi vlady
Fierlingerovi a ceskoslovenskému Iudu k tomuto sviatku. Ale oslavy 28. ok-
tobra ako sviatku zaloZenia Ceskoslovenskej republiky, as tym spojené
pozdravné Stalinove telegramy neprestali ani vtedy, ked sa v roku 1946
predsedom vlady stal miesto Fierlingera Klement Gottwald. Ba ani vtedy
nie, ked v roku 1948 Gottwalda zvolili za prezidenta republiky. V Gott-
waldovej [udovodemokratickej Ustave a v jej slavnostnom avode z juna 1948
je 28. oktober 1918 vyslovne uvedeny ako den zalozenia ¢eskoslovenského
oslobodeného statu. Mame tiez v dobrej pamati, ako kladli Fierlinger a Gott-
wald, menom vlady republiky, vence na Masarykov hrob v Lanoch. Az v ro-
ku 1950 prestalo toto kladenie vencov, prestalo i oficidlne oslavovanie
28. oktébra a s tym, pravda, prestali i Stalinove telegramy. Nejaky mudrc
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v Prahe, alebo snad v Moskve, prisiel na genialnu myslienku, ze pérodnou
babickou ceskoslovenskej samostatnosti nebolo vitazstvo zbrani zapadnych
mocnosti a 28. oktdber, ale ruska oktobrova revolucia. A preochotny Fierlin-
ger, zabudnuc na vsetko, Co v tejto veci predtym vyhlasoval a napisal, ihned
sa dal do prace a tato genialnu myslienku rozviedol vo svojom pamflete do
patricnej sirky. Nedal vsak odpoved na otazku, kedy hovoril pravdu a kedy
nepravdu. Nebolo to ani treba. Rozumni a slusni [udia to vedia sami a maju
svoju mienku o cloveku, ktory vtedy, ked to i Moskva uznavala za sa-
mozrejmu skutocnost, velebil v Moskve nas 28. oktober a s nim spojenu
,2aspésnou revolu¢ni praci® Masarykovu; ihned ale obréatil kepen, ked sa
nazdal, zZe potreby moskovskej politiky vyzaduju nieco iné, a podla toho
potom ochotne vyhlasil, Ze vSetko to, co opatovne v Moskve a niekolkokrat
i doma s celou svojou vladou oslavoval ako najslavnejsiu skutocnost dejin
naroda, je iba ,falesna osvobozenecka legenda®.

Tu by som esSte upozornil na Fierlingerovu zalubu pouzivat drama-
ticka gradaciu pri opisovani svojich skuto¢nych alebo pribasnenych zasluz-
nych ¢inov alebo pri opisovani ¢inov skuto¢nych, alebo nim ohovaracsky
pripisovanych jeho byvalym politickym priatelom. V jednom svojom spise
len akosi vseobecne a skromne naznacuje nejakd svoju zasluhu, aby to
potom v neskorsom spise doplnil nekontrolovanym vychvalovanim sa svo-
jimi adajnymi, priam heroickymi ¢inmi. V roku 1947, v spise, ktory som
vyssie citoval, uvadza napr. iba to, Ze vo svojej hodnosti riaditela legionar-
skych vojenskych veci v Parizi na konci prvej svetovej vojny ,naléhal na
nejrychlejsi odsun nasich vojsk po sibifské magistrale na vychod” a na to, ze
i neskorsie s uspechom trval. Ale pisuc o tej istej veci v pamflete z roku
1951, pridava uz k tomu dramaticky prifarbené vety o tom, Ze odkladom
v odsune legionarov na Sibiri ,uéinil najednou pfitrz“ telegram, ktory on,
bez suhlasu vlady a zo svojej vlastnej inicitivy, predlozil na podpis minis-
trovi zahrani¢ia BeneSovi, ¢o vraj malo ,jak se pozdéji ukazalo, rozhodujici
vyznam pro osudy ¢s. armady v Rusku®! Az Fierlinger najblizsie zase nieco
napise o tejto veci, dozvieme sa o tom snad este nieco senzacnejsie. Dr. Be-
nes je totiz mrtvy a niet nikoho, kto by Fierlingera kontroloval a vyvratil.
Fakt je, Ze za Zivota Benesa (v roku 1947) opisoval Fierlinger svoju acast na
urychlenom odsune legionarov zo Sibiri nepomerne skromnejsie, nez ako to
urobil neskorsie v roku 1951, teda uz po smrti jediného svedka Fierlingero-
vej udajnej ucasti, dr. Benesa.
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Ale cela politicka a spisovatelska kariéra Zdenka Fierlingera vykazuje
vobec prekvapujicu a smela gradaciu. Na zaciatku prvej svetovej vojny
organizoval v Rusku oddiel carskej ¢s. druziny. (Por. Fierlinger, Od Mni-
chova po Kosice, 1946, s. 11). Prisahal na pravoslavie a nevadilo mu samo-
derzavie ani carizmus. Ked vSenarodna ruska revoltcia detronizovaia cara,
i Fierlinger detronizovai svoje carske sympatie a zakeroval do tabora T. G.
Masaryka, ktory bol odjakziva odporcom carizmu. Ako legionar sympati-
zoval Fierlinger viacej s praviciarskymi legionarmi nez s legionarskou
lavicou. Ani oktobrova revolacia ho nepriviedla este k socializmu. Stal sa iba
masarykovcom a benesovcom, nie este socialistom. Jedinou jeho ambiciou
bola diplomaticka kariéra. V tejto dobe napisal a vydal knihu Demokracie
a otazka narodnostni. Neuviedol v nej ani slovom stanovisko demokratic-
kého socializmu k tejto otazke; tym menej stanovisko bolSevizmu. Ani slo-
vickom sa nezmienil o tom, Ze v Sovietskom zvéze urcitym spésobom uz vy-
rieSili narodnostnu otazku. Vébec pomlcal o Stalinovej vyznamnej stadii
o narodnostnej otazke (vysla v roku 1913 a od toho c¢asu bola niekolkokrat
znovu vydana vo vsetkych moznych jazykoch), ktora bola predsa zakladom
rieSenia veci v Sovietskom zviaze. Ale zato sa Fierlinger obsirne zaoberal vo
svojej knihe vsetkymi moznymi spismi a tedriami rdéznych burzoaznych
spisovatelov a myslitelov a ipravami burzoaznych statov.

Po napisani tejto svojej knihy nastal vsak v jeho zZivote zase jeden dra-
maticky obrat. Po smrti Vlastimila Tusara, ktory bol vyslancom CSR v Ber-
line, ¢s. socialna demokracia nemala Zziadneho svojho stranika na vyznam-
nejsom mieste nasho diplomatického zboru. Po uprazdneni vyslaneckého
miesta vo Viedni ¢s. socialnodemokraticka strana pozadovala preto od za-
hrani¢ného ministra dr. Benesa, aby za viedenského vyslanca menoval byva-
lého socialnodemokratického ministra Gustava Habrmana. Benes, z dovo-
dov, ktoré mi nie si zname, odmietol vtedy menovat Habrmana, a bol z toho
konflikt so socialnou demokraciou. Vec sa dostala az pred prezidenta Masa-
ryka. A tu sa stalo nieco, ¢o dalo burzoaznemu zmyslaniu Fierlingera iny
smer. Viem to od ucastnika tejto scény. Ked prezident Masaryk videl, Ze
Habrmana nemozno presadit, obratil sa s tymito slovami na Benesa:

Socialni demokrati jsou v pravu, kdyz zadaji vyslance. Nemuzete-li
navrhnout Habrmana, musite jim dat jiného. Tady je ten Fierlinger.
Ten neni v zadné strané. At vstoupi do socialni demokracie, date ho
do Vidné a budou mit vyslance.
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A tak sa aj stalo. Fierlinger zacal pisat do socialnodemokratického Prava lidu
clanky, aby si tak pripravil vstup do strany. Asi kvoli osvojeniu si zakladov
marxizmu, o ktorom mal dovtedy len velmi povrchné znalosti, odcestoval do
Sovietskeho zvazu ,studovat taméjsi poméry” (por. cit. m. s. 7) a v roku 1932
nastupuje na miesto vyslanca vo Viedni. U¢astnik uvedenej scény mi
poznamenal: ,Ak by bol vtedy prezident Masaryk ziadal od Fierlingera, aby
kvoli postupu do Viedne vstupil k lidovcom, potom by bol dnes Fierlinger
nebezpeénym sokom pétra Plojhara.“”’ Po tomto obrate Fierlinger verne
zastupuje socialnodemokratické praviciarske, s Benesovou politikou sa zho-
dujace koncepcie v zahrani¢nej politike, a odmenou za to, s pomocu tychto
,praviciakov®, dostava sa na vyznamné miesto vyslanca v Sovietskom zvize
v Moskve. Odtial podava spravy nie Gottwaldovi a lavic¢iarskym odbojni-
kom, ale pravic¢iarskemu ustrediu socialnej demokracie v Prahe. Jednu ta-
ktto obsirnu spravu neskorsie aj uverejnil vo svojej knihe Od Mnichova po
Kosice (na s. 24-32). Vtedy este neprisahal na lavi¢iarsku, a tym menej na
leninskt a stalinsktl vieru, ale praviciarski socialisticki vodcovia Hampl
a Bechyné mu boli autoritami. S nimi udrziaval politicky styk aj po
Mnichove, referoval im aj po Mnichove a nevadilo mu, Ze aj oni sa zdcastnili
tzv. ,kapitulantskej“ politiky, ¢o im ale teraz vehementne vytyka. Len ked
tito vodcovia zahynuli v nacistickych zalaroch alebo titrapami tam, alebo vo
vyhnanstve a stali sa fyzicky neschopnymi politickych akcii, zacal proti nim
Fierlinger, po skonceni druhej svetovej vojny a po svojom navrate do vlasti,
intrigovat a neskorsie i nadavat a nazyval ich zradcami robotnickeho hnu-
tia. Medzitym totiz spravil dalsiu gradaciu svojho politického vyvinu. Za
svojho druhého velvyslancovania v Moskve zblizil sa v poslednych rokoch
vojny s leninizmom a stalinizmom, ale eSte nie na celych sto percent. Len sa
z opatrného a pravic¢iarskym vodcom nakloneného socialneho demokrata
zmenil na rozhodného lavicového socialistu a s takymto poslanim prisiel
v roku 1945 z Moskvy do Prahy. Pritom este stale chvalil Masaryka a Benesa
a ich politiku a ucenia. (Porovnaj jeho knihy vyslé v rokoch 1946 a 1948).
Stale si este nebol isty, ako sa veci doma definitivne vyvina. Az po feb-
ruarovom prevrate 1948 a po prevode socialnej demokracie do strany komu-
nistickej sa premenil na stopercentného komunistu, leninistu a stalinistu. Po
tejto gradacii sa uz ani ni¢ iné od neho cakat nedalo nez pamflet o zrade

?7 Josef Plojhar (1902-1981), rimskokatolicky kiiaz a politik, podporovatel februarového ko-
munistického puéu, v rokoch 1948-1968 minister zdravotnictva CSR resp. CSSR.
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burzoazie a jej pomahacov, s ktorymi ale on ipo tejto udajnej zrade este
niekolko rokov najdévernejsie uzko spolupracoval. Je pravda, ze mal tolko
slachetného jemnocitu a ohladuplného taktu, Ze vyckal najprv smrti Jana
Masaryka a dr. Benesa a az potom ich obvinil zo zrady. Rytierstvo non plus
ultra! Mozeme byt pravom zvedavi na najblizsiu Fierlingerovu gradaciu.
Bude to gradacia smerom nahor alebo smerom nadol?
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XI.
KU KRITIKE CS. POLITIKY USKUTOCNOVANE] V OBDOBI OD
UTVORENIA CS. STATU AZ DO NASTUPU HITLERA
K MOCI V NEMECKU

Nové, a od predoslych jeho spisov odchylné, je vo Fierlingerovom pamflete
ito, ze vytyka T. G. Masarykovi, dr. Benesovi a vobec vladam republiky, ze
po utvoreni ¢s. Statu neopreli hned jeho politiku o sovietske Rusko, ale
pridrzali sa zapadnickej, hlavne franctizskej orientacie.

Aby sme spravne mohli posudit, ¢i je tato vycitka opodstatnena,
musime vo vyvine celkovej politiky Ceskoslovenskej republiky rozoznat dve
periody. Periddu od vzniku statu a v dvadsiatych rokoch az asi do uchopenia
moci Hitlerom v Nemecku; a potom periddu tridsiatych rokov az do Mni-
chova. V tejto druhej peridde bola mocenska situacia v Eurdépe ind nez
v peridde prvej. Je samozrejmé, Ze zahrani¢nu politiku kazdého statu, i toho
najsilnejsieho, ovplyviiuje vo vacsej alebo v mensej miere mocenska situa-
cia, ktora je mimo jeho hranic. Podla zmeny tejto situacie sa casto meni
zahranic¢na politika i toho najmocnejsieho statu. Maly stat, ktory musi zapa-
sit 0 svoju existenciu v miere nepomerne vicsej nez stat mocny, je zahranic-
nym mocenskym vplyvom prirodzene vacSmi vystaveny a musi s nimi
nepomerne silnejsie pocitat.

Vznik nejakého nového statu je vzdy otazkou moci. Kazdy novy stat
vznikol v odpore proti silam, ktoré sa proti nemu stavali. Vznik nového
statu bol vzdy vysledkom boja sil, ktoré tomuto vzniku napomahali, so sila-
mi, ktoré mu prekazali. Ked sily prajné pre novy stat zdolali sily neprajné,
vznikol novy s$tat. Prirodzene, Ze postavenie a existencia kazdého novo-
utvoreného Statu je po urciti dobu velmi neistd. Mocenské sily, ktoré mu
prekazali, i po svojom neuspechu, v nejakej inej forme, v mensej alebo vo
vacsej miere, posobia dalej, chcejuc priviest veci celkom alebo ¢iasto¢ne do
predoslého stavu, a pracuju teda reakcne. Z druhej strany vsak sily, ktoré
pomahali novy stat vytvorit, priebehom casu oslabnti alebo maja iné
zaujmy, ktoré odvedu ich pozornost od povodnych zamerov. Zo vsetkych
tychto dévodov je pre kazdy novoutvoreny stat velmi dolezité, aké mocen-
ské sily pracuju okolo neho v zaciato¢nom obdobi jeho existencie. Musi vel-
mi starostlivo rozoznat, s ktorymi silami moéze pocitat pre svoje potreby,
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zvlast ked sam nie je este dost silny, aby i bez cudzej pomoci uh4jil svoju
existenciu.

Ceskoslovensky $tat vznikol v roku 1918 proti odporu dvoch velkych
militaristickych velmoci, Nemecka a Raktusko-Uhorska. Tento odpor sa os-
tatnym mocnostiam podarilo zlomit len po viac ako Styri roky trvajucej
tazkej vojne. Porazka Nemcov, habsburskej monarchie a madarskych
panujucich tried neznamenala este Gplné znicenie reakénych sil okolo novo-
utvorenej Ceskoslovenskej republiky. N4s najvacsi sused, Nemecko, presiel
revoldciou, ktora zmietla monarchiu a nastolila demokraticky rezim. Tato
nemecka demokracia neprechovavala proti nam nenavist a nemala zaujem
na naSom oslabeni alebo zniceni. V prvych desiatich rokoch drzala vladu
dost pevne v rukach. Ale uz i v tomto obdobi silnelo podzemné a postupne
i verejne vystupujuce hnutie, ktoré sa snazilo zvratit nemecku demokraciu.
I v Rakuskej republike pracovali tzv. legitimisti, aby znovunastolili Habsbur-
govcov a aby potom zvratili to, ¢o vytvorili parizske mierové zmluvy, teda
i nagu republiku. Ale prvy ozbrojeny konflikt s Ceskoslovenskou republikou
mal v roku 1919 komunisticky diktator Madarska, ktoré bolo vtedy soviet-
skou republikou. Madarské vojska, vedené nacionalistickymi oficiermi, vni-
kli na Slovensko, obsadili asi tretinu jeho tUzemia a pod ich zastitou bola
vyhlasena samostatna Slovenska republika rad, odtrhnuta od Ceskosloven-
skej republiky. Tento utok na existenciu mladého ceskoslovenského statu
bol vsak nakoniec odrazeny a Madari museli odtiahnut z izemia nasho sta-
tu. Ich neuspech vsak neodstrasil nespokojencov z opa¢ného, reakéného ta-
bora. Karol Habsbursky sa dvakrat pokusil o znovuziskanie svojho stratené-
ho tréonu.

Druhy pokus bol velmi vazny. Na jeho likvidaciu musela vlada Ces-
koslovenskej republiky nariadit veobecnti mobilizaciu.”® Len pod tymto tla-
kom a po zakroceni zapadnych mocnosti opustil potom Karol Habsbursky
Madarsko, odkial si zamyslal ziskat spat Rakusko, Slovensko, Moravu atd.
Ale zlikvidovanim habsburského pucu neustala neprestajna podvratna praca
Madarska proti nam. Etabloval sa tam reakény horthyovsky rezim, ktory sa
vSemozne snazil, aby rozvratil pomery na Slovensku. V celej Eurépe robil
tento rezim horuckovita propagandu, ohovarajic nas stat a oznacujuc ho
ako nasilne vytvoreny, neprirodzeny, umely a na rozpadnutie odsudeny
utvar. V Anglicku sa v dvadsiatych rokoch vplyvny novinarsky magnat, lord

% Islo o ¢iastoéna mobilizaciu vyhlasenu v oktébri 1921.
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Rothermere, stal hlasatelom tejto horthyovskej, proticeskoslovenskej propa-
gandy, ktoru v tej dobe podporoval i Mussolini v Taliansku. Poliaci sa od
uplného zaciatku divali na nas stat s urcitou zavistou. Pre TeSinsko prislo
medzi nami a nimi uz hned po utvoreni nasho statu k ozbrojenému kon-
fliktu. Je priznacné, Ze nase hranice tam az do roku 1947 neuznala Ziadna
polska vlada. V roku 1947 sme uzavreli s Polskom dohodu, podla ktorej tato
otazka mala byt do dvoch rokov vyriesend; ale trvalo to dalsich viac nez
desat rokov, nez k tomuto vyrieseniu doslo.

Ako vidiet, nasa republika bola hned po svojom utvoreni obklopena
nepriatelmi, ktori len ¢ihali na prilezitost, aby sa na nas vrhli a odniesli si
svoju korist. Ale i vo vnutri republiky boli r6zne problémy, ktoré ohrozovali
jej existenciu. Velka cast ceskoslovenskych Nemcov nechcela uznat ¢s. stat
a pod vodcovstvom Lodgmana®’ vyhlasili v roku 1918 autonémne sudetské
uzemie za sucast spolkového statu Rakuskej republiky. Po mierovych pariz-
skych zmluvach sice zlikvidovali tato akciu, ale v Narodnom zhromazdeni
v Prahe zaujali v roku 1920 proti nasmu statu krajne opozi¢né stanovisko.
Tento nepriatelsky postoj naSich Nemcov sa o niekolko rokov neskorsie
v znacnej miere zmenil; najvacsie nemecké strany vstupili i do vlady repub-
liky. Ale v tridsiatych rokoch, pod vplyvom hitlerovského hnutia, sa obraz
zhorsil v neprospech nasho statu. Vedla nemeckého problému nebezpecne
ohrozovali novy §tat i pomery na Slovensku, kde Iud po viacstoro¢nom
bezprikladnom narodnom, politickom a socialnom utlaku nebol vébec pri-
praveny na samostatny §tatny zivot, a preto sa lahko stal koristou agitato-
rov a agentov pracujucich v zaujme cudzej reakcie na rozbiti nasho statu.

Vnutropoliticky sa tieto tazkosti dali dobrou demokratickou politikou
prekonavat, a to sa aj nesporne robilo a dosiahli sme postupne pekné vys-
ledky, na Slovensku napr. na poli ohromného rozmachu slovenského skol-
stva, stavebného ruchu, pozemkovej reformy, druzstevnictva, ludového pe-
naznictva, socialnopolitickych vymozenosti, osvetovej prace, ludového kni-
hovnictva, elektrifikacie atd. Ale silné rozkladné elementy ostavali doma
i nadalej v cinnosti, ¢akajic len na svoju prilezitost. A ¢o je hlavné, zahra-
nicné politické sily, i nepriatelské, posobili nadalej a na ich vyvin my, maly
stat, sme prirodzene nemohli mat rozhodujuci vplyv. Je teda len prirodzené,
ze sa nasa zahranicna politika musela starat o to, aby sme v pripade neja-

#’ Rudolf Lodgman (1877-1962), raktisko-uhorsky a ceskoslovensky politik nemeckej narod-
nosti, predstavitel Nemeckej narodnej strany, zastanca odtrhnutia nemecky obyvanych uze-
mi od CSR.
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kého proti nadsmu statu namiereného vojnového konfliktu nestali sami, ale
mali sme aj podporu inych mocnosti, tak diplomaticku, ako i vojensku.
Osihotenost v takomto pripade by bola priviedla katastrofu, ako sa to inak
neskorsie v rokoch 1938 a 1939 aj ukazalo.

Ako celili Masaryk a Benes zahrani¢nym nebezpecenstvam?

T. G. Masaryk a dr. Benes, ako smerodajni riaditelia zahranicnej politiky no-
vého §tatu, celili nebezpecenstvam, ktorym bolo Ceskoslovensko zo zahra-
nicia vystavené, trojakym sposobom. Vo vseobecnosti sa opierali o Spoloc-
nost narodov, ktora podla svojich stanov, pojatych do mierovych zmluv,
zavazovala vsetky clenské staty, aby pripadne i ozbrojenymi silami sli na
pomoc kazdému Statu, ktory sa stal obetou nezavinenej agresie. Vedla tejto
politiky Spoloc¢nosti narodov sa Masarykova a BeneSova politika opierala
o spojeneckd zmluvu s Francizskom. Tym malo byt celené pripadnému ne-
bezpecenstvu z Nemecka, ak by sa tam boli dostali nacionalno-reakéné
elementy do vedenia; ale i ostatnym nebezpecenstvam, vychadzajicim z Ma-
darska, z Polska a z habsburského legitimizmu. Ako tretiu zabezpeku
vytvoril dr. Bene$ s Juhoslaviou a s Rumunskom tzv. Malu dohodu, podla
ktorej sa clenské staty zaviazali vzajomne si pomahat, ak by boli horthyov-
skym Madarskom napadnuté. Je historickou skutocnostou, Ze tieto tri in-
Strumenty masarykovskej a beneSovskej politiky dobre vykonali svoju
tlohu v prospech Ceskoslovenska v prvom desatroéi jeho §tatnej samostat-
nosti, a i potom este niekolko rokov; a uz svojou holou existenciou odradili
a znemoznili vSetky chutky utoku na nas stat, ktoré smerodajné reakcné
kruhy v Madarsku a v Polsku stale prechovavali a i rastiuca reak¢na vlna
v Nemecku sa ich snazila uplatnit.

Fierlinger teraz prichadza s kritikou tejto masarykovskej a benesov-
skej zahrani¢nej politiky, ktort inak i on sam stale realizoval a eSte i po
Mnichove bol toho néazoru, Ze Ceskoslovensko nemohlo robit ind politiku.
(Por. Fierlinger, V sluzbach CSR, L zv.). Teraz vytyka Masarykovi, Ze ,véfil
s Wilsonem, ze se Liga naroda stala programem vsech modernich politika
a statnika” (por. jeho pamflet, s. 18) a ze ,chtél v zenevské organisaci vidét
vselék”. (Cit. m. s. 41). To vSetko ze vyplyvalo zo ,zmatenych a eklektickych
filosofickych néazord® Masarykovych! Zvlast dorazne odsudzuje Fierlinger
ofrancouzskou orientaci ¢s. zahrani¢ni politiky“. Chyba bola vraj, ze Bene$
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priputal Ceskoslovensko k Franctzsku a Ze pocital s tym, Ze v medzinarod-
nej situacii ,budou Anglie a Francie rozhodujicimi ¢initeli®. (Cit. m. s. 16).
A Fierlinger neméa ani o Malej dohode slova uznania, hoci ako ceskosloven-
sky vyslanec v Bukuresti pracoval na jej upevneni, ako o tom sveddi i foto-
grafia, ktord vo svojej knihe Od Mnichova po Kosice (s. 160) z roku 1946
uverejnil. Vo svojom pamflete zastupuje Fierlinger stanovisko, ze masary-
kovska a benesovska politika bola od uplného zaciatku celkom nespravna
a 7e spravna politika by bola byvala, keby sa Ceskoslovensko bolo uz od
zacCiatku orientovalo na sovietske Rusko a opieralo sa o oktobrovu revola-
ciu. Toto vraj ale ani Masaryk, ani Bene$ nechceli urobit preto, lebo boli
v zajati ideologie zapadného burzoazneho imperializmu a podcenovali ruska
revoluciu, neveriac v jej trvanie a uspech.

Nez by som sa blizsie zaoberal touto Fierlingerovou kritikou, chcel by
som predoslat nasledovné. Masaryk, ktory sa ako zZiaden iny myslitel a po-
litik cely svoj zivot intenzivne zaoberal problémami malého naroda, si bol
vzdy dobre vedomy toho, Ze pri urcovani zahranicnej politiky, zvlast malého
a novovzniknutého statu, nemé6zu rozhodovat osobné sympatie a antipatie
smerodajnych Statnikov voci tomu-ktorému rezimu, ale Ze rozhodujucim
momentom su vylucne realistické uvazenia o tom, ¢o je pre bezpecnost
vlastného statu najvyhodnejsie. Tento realisticky pristup k rieseniu kazdého
problému vyplyval uz aj z realizmu, ktory ako vedec a politik, ako v tedrii
tak i v praxi, vzdy hlasal a uskutoc¢noval. A to plati i o dr. Benesovi, ktory
bol este vo zvysenej miere ¢lovekom chladného rozumového uvazovania.
Masaryk a Benes sa pridrzali zasady, ze pre zabezpecenie existencie a trva-
nia Ceskoslovenska musia hladat’ priatelstvo, spojenectvo a pomoc u tych,
ktori maju predovsetkym moc, aby ndm pomohli, no a i volu k tomu. Ale
spojenectvo s niekym, kto by mal tisickrat volu ndm pomédct, ale kto nema
na to faktickd moc, aby tak uspesne urobil, by bola z hladiska vlastnej Stat-
nej bezpecnosti velmi hlupa politika, zvlast ak by sa tym este i odstrasili ini,
ktori by nam inak chceli a mohli pomahat. Otazka zabezpecenia ceskoslo-
venského statu bola predovsetkym otazkou moci. Ako ceskoslovensky stat
vznikol z moci a z mocenskej konstelacie v Eurdpe, tak sa i udrzat mohol iba
mocou a mocenskou konstelaciou. Kto tuto moc nemal, ten nemohol U¢inne
prispiet k naSej obrane proti nebezpecenstvam, ktoré okolo nas zo vsetkych
stran cihali.
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Otazka je teraz: Aka bola tato mocenska konstelacia v Eurdpe v pr-
vych rokoch bezprostredne po vzniku Ceskoslovenskej republiky a potom
eSte asi jedno desatrocie? Ktory stat reprezentoval vtedy nejaktl moc a akua
moc reprezentoval? Armada a moc ktorého statu znamenali vtedy ucinnu
hrozbu pre kazdého mozného uto¢nika na nasu samostatnost? Kto bol taky
mocny, aby nas v dvadsiatych rokoch mohol ochranit pred nejakym ne-
priatelom? Z hladiska posudenia bezpecnosti nasej republiky v tomto obdo-
bi rozhodujuce st pomery, ktoré existovali v tomto obdobi, a nie tie, ktoré
nastali az v nejakom neskorSom case.

A teraz skumajme, ¢i tito moc a schopnost a volu mali v dvadsiatych
rokoch ti, ktorych Masaryk a Bene§ vyvolili za spojencov Ceskoslovenska,
alebo ¢i ju mali vtedy bolSevicka oktobrova revolacia a sovietske Rusko,
o ktorych dnes Fierlinger tvrdi, Ze mali byt od samého zaciatku nasimi spo-
jencami a nie vraj burzoazno-kapitalistické zapadné mocnosti.

Mocenské postavenie Francuzska tej doby

Pozrime sa najprv na Francuzsko tej doby. Marne sa posmieva Fierlinger Be-
nesovi, ze sa dal vraj oslnit leskom francuzskej armady a jej generalov, ktori
sa vraj domnievali, ze ich ¢iny rozhodli nakoniec o vitazstve Zapadu.
Historickym faktom je, ze po porazke Nemecka vo vojne sa Franctuzsko stalo
najsilnejsou vojenskou mocou v Eurépe. Faktom je, Ze si toto mocenské pos-
tavenie vybojovalo svojimi nesmiernymi obetami na bitevnych poliach, svo-
jou vytrvalostou i v najbeznadejnejsich situaciach a i svojimi skvelymi vo-
jenskymi ¢inmi vo vojne. Najviac mftvych zo vSetkych mocnosti malo v pr-
vej svetovej vojne Franctizsko. Ono nieslo najvacésie bremeno vojny, na jeho
uzemi sa odohrali najvrazednejsie bitky; velka cas severného Francuzska
bola pocas celej vojny okupovana Nemcami. Francizska armada sama, vte-
dy skoro este bez akejkolvek inej zapadnej pomoci, zastavila hned na za-
¢iatku vojny v historickej bitke u Marny zuriva ofenzivu nemeckej presily,
a znemoznila tym rychle vitazstvo Nemcov vo vojne vobec. Velka Briténia,
ktora si svoju armadu budovala len vo vojne, posielala posily iba postupne
a pomaly. V najvicsej obrannej bitke vsetkych cias, v bitke pri Verdune,
francuzska armada sama odrazila koncentrovany ohromny napor nemec-
kych armad. I neskorsie, ked uz i Anglicko uc¢innejsie zasiahlo do bojov,
Francuzi obstaravali vacsiu cast bojov na fronte, ktoré trvali bez prestavky
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od zaciatku az do konca vojny. Ked sa potom v poslednych mesiacoch vojny
objavili na bojiskach americké armady, rozhodujice ofenzivy a vitazstva
boli vedené a dobyvali sa pod hlavnhym velenim francizskeho marsala
Focha. Za celt dobu vojny to bol francizskym Tudom slobodne voleny par-
lament, ktory urcoval franctiizsku statnu a vojnovu politiku, stanovil a pre-
pustal vlady, kritizoval, ¢o sa mu nepacilo, a chvalil, ¢o bolo chvéalitebné.
Niet divu, Ze toto Francuzsko vyslo z vojny, i ked s ohromnymi stratami na
ludskych zivotoch a majetkoch, moralne a vojensky nesmierne posilnené.
Tato sila ovladala eurdpsku politiku celé desatrocie po vojne. Takto sa vtedy
divali na Franctzsko priatelia i nepriatelia. Velka Britania sa dokonca zacala
tejto sily obavat a, podla tradicii starej anglickej politiky na eurdpskej pev-
nine, usilovala sa znovunastolit vysledkom vojny narusenua eurépsku rovno-
vahu tym, ze v urcitej miere podporovala porazené Nemecko. Fierlinger to
vysvetluje materialisticky, obavou Anglosasov pred kazenim dobrych ob-
chodov. Ale nesporné je, Ze mocenské postavenie Francuzska po vojne pra-
menilo v jej vSeobecne uznavanej a vo vojne dobytej vojenskej prestizi
a i v tom politicko-moralnom momente, Ze to dosiahla pri zachovani a upev-
neni demokratickych statnych a vladnych principov. Inak i Fierlinger priz-
nava, ze si Franctuzsko budovalo po vojne svoj kontinentalny systém opie-
rajuci sa ,ne tolik o hospodarsky vliv Francie, jako spise o vojenskou pre-
vahu francouzského bloku®. (Por. pamflet, s. 29). Ale, ¢o je hlavné, tuto
mocensku prevahu uznavali a sa jej obavali i ti, ktori sa nechceli spriatelit so
stavom, vytvorenym versaillskym mierom. Nebyt tejto francuzskej moci,
boli by sa reak¢éné sily v Nemecku ovela uspesnejsie uplatnili hned kratko
po skonceni vojny. V spojeni s habsburskymi legitimistami a s madarskymi
reakcionarmi bolo by to znamenalo uz behom dvadsiatych rokov smrtelné
nebezpeéenstvo pre nas stat. Ale vedomie, Ze za Ceskoslovenskou republi-
kou stoji Francuzsko a utok na Ceskoslovensko by znamenal i vojnu s nim,
odradilo vtedy kazdého mozného uto¢nika. Toto vedomie mali vSetky
europske staty obdobia dvadsiatych rokov. A mali to vedomie i preto, Ze
Francuzsko samo v tej dobe bolo veru odhodlané znemoznit kazdy pokus
o zvratenie toho stavu, ktory bol vytvoreny mierovymi zmluvami. Ukazalo
sa to iv roku 1922, ked francuzske vojska prekrocili nemecké hranice
a obsadili Porurie. Francuzske mocenské postavenie bolo zjavné este i v ro-
ku 1931 pri znemozneni planu zahrani¢nych ministrov Curtiusa a Schobera
o rakusko-nemeckej colnej tnii. Nemecka zahranicna politika prvej polovice
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dvadsiatych rokov bola ovladana Stresemannom,” ktory sa snazil dosiahnut
pre Nemecko znesitelnejsie postavenie v priatelskej dohode s Francuzskom,
vtedy este premocnym (Locarnské zmluvy®' z roku 1925). Opierajuc sa o to-
to mocenské postavenie Francuzska, dominoval az do konca dvadsiatych
rokov nad eurépskou politikou Briand, slavny minister zahranicia Francuz-
skej republiky. V tomto obdobi sa horthyovské Madarsko obmedzovalo na
zahrani¢nu propagandu, na podzemné podporovanie iredenty na Slovensku
a i ked sa stéle pripravovalo na utok na Ceskoslovensko vo vhodnej chvili,
z obavy pred Francizskom si netrifalo podniknut otvoreny agresivny Cin. Je
samozrejmé, ze pri takejto madarskej zdrzanlivosti rozhodovala aj obava
pred Malou dohodou, ale tato, ako je zname, bola sama pod vplyvom fran-
cuzskej vojenskej moci a bola nou podporovana. I Polsko nechalo akosi spo-
¢ivat svoje tesinske naroky voéi Ceskoslovensku, a to s ohlfadom na Fran-
cuzsko, ktorého i ono bolo spojencom.

Ako vidiet, az priblizne do doby nastupu Hitlera k moci v Nemecku
bolo Francuzsko najsilnejsou vojenskou mocnostou na eurdpskej pevnine
a spojenectvo s nim najlepsou garanciou na odstrasenie kazdého pripadného
utoc¢nika. Spojenectvo s Francizskom pdsobilo v tych ¢asoch takymto ucin-
kom nielen na nebezpecenstvo pochadzajice zo zahranicia, ale oslabovalo
odstredivé sily i vo vnutri republiky. Nasi Nemci a Madari si pomaly zvykali
na Ceskoslovensko ako na trvalejsi utvar, nez to pévodne predpokladali;
a i Slovaci sa oslobodzovali od vplyvov skoro tisicro¢nej hungaristickej vy-
chovy. Ceskoslovensko sa vyvinulo v sporiadany demokraticky $tat s naj-
konsolidovanej$§imi pomermi medzi vSetkymi po vojne utvorenymi Statmi
a predstihlo z tejto stranky mnohé starsie a vicsie staty. Tento fakt uznala
i vlada ZSSR, ked po okupovani ¢eskych zemi hitlerovskou armadou v pro-
testnej noéte, odovzdanej nemeckému velvyslancovi v Moskve, vyslovne
uviedla, Ze ,ve skutec¢nosti mezi vSemi evropskymi staty po prvni valce byla

Ceskoslovenska republika jednim z necetnych stat, v nichz skute¢né byl

zajistén vnitini klid a mirumilovna zahrani¢ni politika.” (Toto znenie cituje
Fierlinger V sluzbach CSR, I zv., s. 202).

% Gustav Stresemann (1878-1929), nemecky liberalny politik, kancelar (1926) a minister za-
hrani¢nych veci nemeckej Weimarskej republiky (1923-1929). V roku 1926 ziskal Nobelovu
cenu za mier spolu s francizskym premiérom a ministrom zahrani¢nych veci Aristidom
Briandom.

*! Locarnské zmluvy, podpisané v roku 1925, stanovovali a zarucovali postavenie nemec-
kych hranic na zapade, avsak vychodné nemecké hranice neboli zmluvne zarucené, co
neskor viedlo k snaham o ich reviziu.
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Medzinarodny vplyv Spolocnosti narodov tej doby

Priaznivy vyvin Ceskoslovenska a jeho aspon pitnastroéna tplna zahranic-
na bezpecnost mala, vedla spojenectva s Francizskom a s ostatnymi clen-
skymi statmi Malej dohody, svoj dovod i v opierani sa o institaciu Zenevske;j
Spolo¢nosti narodov, vytvorenej mierovymi zmluvami. Fierlinger vytyka
Masarykovi a BeneSovi, Ze naivne verili v a¢innost tejto institucie, vytvo-
renej iniciativou a na naliehanie amerického prezidenta Wilsona, a ze verili
v niu i potom, ked Amerika dezauovala Wilsonovu politiku a odoprela vstua-
pit do Spolo¢nosti narodov. Treba si vsak uvedomit, ze Spojené Staty ame-
rické sa odvratili od Wilsona nie preto, ze by boli zavrhli spravnost jeho
myslienky, ale z toho dovodu, Ze z hladiska svojej vlastnej bezpecnosti
pokladali v tej dobe tradi¢ny izolacionizmus americkej politiky za vyhod-
nejsiu cestu nez cestu Spoloc¢nosti narodov, ktora by ich bola zatiahla do
kazdého europskeho konfliktu, i do takého, na ktorom nemali praziadny
zaujem. Fierlinger vytyka Spolo¢nosti narodov i to, zZe ju vitazné mocnosti
vytvorili predovsetkym kvoli zabezpeceniu si svojich Gzemnych a inych
ziskov, ktoré im priniesla vitazna vojna. To je pravda. Ale dalsou pravdou je
i to, Ze Spoloc¢nost narodov bola vytvorena i pre ochranu toho medzinarod-
ného a teritorialneho stavu, ktory vznikol mierovymi zmluvami vo forme
novych samostatnych statov (Ceskoslovenska, Polska, Juhoslavie, zjednote-
ného Rumunska atd.). Z hladiska Ceskoslovenska bol ddlezity tento druhy
moment, a Spolo¢nost narodov mala preto pre nas zivotnua dolezitost. Z hla-
diska bezpec¢nosti Spojenych statov americkych sa veci mali v§ak in4d¢. Ame-
rika vtedy usudzovala, Ze si svoju bezpecnost uhaji aj bez Spolo¢nosti na-
rodov.

Ze Spolo¢nost narodov mala od samého zaciatku rézne vady a Ze to
bola nedokonald institacia, to vedeli velmi dobre nielen Masaryk a Benes,
ale kazdy i len priemerny politik. Nie je pravda, Ze by sa masarykovska a be-
nesovska politika bola so slepou vierou spoliehala jedine na tuto institaciu.
Ved spojeneckt zmluvu s Francizskom a so statmi Malej dohody uzavrela
republika prave preto, zZe chcela mat vedla Zenevskej organizacie este i iné
mocenské prostriedky na svoju obranu. BeneSovska politika opierania sa
o Francuzsko, ¢o Fierlinger teraz vytyka, slazila tomu tucelu, aby politika
opierania sa o Spolo¢nost narodov bola vhodne a mocne doplnena a lepsie
zabezpecena. Prave preto, Ze nevylucoval pripadné zlyhanie fungovania
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zenevskej institdacie, zabezpecoval Benes republiku i uzavretim aliancnej
zmluvy s Francuzskom a vytvorenim Malej dohody. S ktorou mocnostou
mal vtedy Benes uzavriet alian¢ntl zmluvu a doplnit tak zabezpeky, vyply-
vajuce z Clenstva republiky v Spolo¢nosti narodov, ked nie toho ¢asu najsil-
nejsou vojenskou mocnostou na eurépskej pevnine, s Francazskom?
Nemoze byt sporu o tom, ze myslienka Spolo¢nosti narodov a jej
uskutocnenie, hoci i len v nedokonalych formach, znamenali velky pokrok
vo vyvine medzinarodného Zivota a bol to velmi pozoruhodny pokus o udr-
zanie mieru medzi Statmi. Zakladnou myslienkou tejto institacie bolo, ze
vlada, ktora vie, Ze sa v pripade svojho vojnového agresivneho utoku na iny
stat ocitne takmer automaticky vo vojnovom nepriatelstve s celym ostat-
nym svetom, sotva sa vystavi takémuto nebezpecenstvu a nezacne vojnu, ale
radSej sa bude snazit vyriesit svoj spor vyjednavanim a inymi diplomatic-
kymi pokojnymi prostriedkami. Ked Zenevska institicia stroskotala a svet
nasledkom toho musel pretrpiet este strasnejsiu druhu svetovu vojnu, vtedy
sa narody znovu ujali zakladnej Wilsonovej myslienky a na jej podklade
vybudovali Organizaciu spojenych narodov. Uz sam tento fakt dokazuje, ze
nie je spravne, ked Fierlinger tato myslienku a rézne formy jej realizovania
bagatelizuje a ironizuje. A tiez je nespravne predstavovat tieto institucie,
ako keby boli byvali vytvorené zapadnymi imperalistami iba na podporu
hrabivych kapitalistickych zaujmov. V roku 1935 bolo napr. uz zjavné, ze
prax Spolocnosti narodov je neuspokojiva, Ze sa velké nadeje do nej kladené
nesplnili, a i vo franctzskej politike sa uz ukazovali znepokojujice priznaky;
ale Sovietsky zvdz predsa len nepokladal Zenevsku instituciu za stratenu, ale
naopak pripojil sa k nej, vstupil do nej. Tymto krokom chcel tejto institucii
dodat novu silu, pretoze i pri jej vadach videl v nej vhodny prostriedok,
ktory stale este moze slazit na odstrasenie titocnika a na udrzanie mieru.
Ako vidiet, velki Wilsonovu myslienku podporoval nielen Masaryk a Be-
nes, ale i Stalin a Sovietsky zvédz ju uznali za Zivotaschopnu, a to k tomu
v dobe, ked uz ini boli rozhodnuti ju obetovat. A hlavni propagatori ozi-
venia Wilsonovej myslienky po druhej svetovej vojne a jej obnovenia vo
forme Organizacie spojenych narodov boli zakladatelia tejto druhej orga-
nizacie: Spojené staty, Sovietsky zvaz a Velka Britania. In4 otazka je, pravda,
¢i sa tato druhad organizacia lepsie osvedCi nez jej nestastny Zzenevsky
predchodca. Ale fakt je, Ze Sovietsky zvaz sa stal jej zakladatelom a Ze v ro-
ku 1935 vstapil do niekdajsej Spolocnosti narodov a urobil takto predov-
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setkym z toho dovodu, Ze tieto institticie pokladal za vhodné prostriedky na
odvratenie vojnovej utocnosti na Sovietsky zvédz a na jeho priatelov a spo-
jencov.

Ako mozZno za takychto okolnosti vytykat masarykovskej malej Ces-
koslovenskej republike, Ze svoju bezpecnost hladela opriet i o Spolo¢nost
narodov, ked obrovsky stalinsky Sovietsky zvaz urobil to isté? Ako kuri6-
zum spomeniem este, ze Sovietsky zvaz okrem toho oprel svoju bezpecnost
i o Francuzsko. Uzavrel s nim totiz v roku 1935 spojeneckt zmluvu. Fier-
linger, pravda, vytyka Masarykovi a BeneSovi, Ze sa opreli o Franctuzsko
a o Spolo¢nost narodov, hoci vie, ze tak urobili este vtedy, ked bolo Fran-
cuzsko najmocnejsim vojenskym §tatom a Spoloc¢nost narodov v plnom kve-
te. Nevytyka ale Stalinovi a Sovietskemu zvizu, ze urobili to isté, a to v do-
be, ked uz bolo zjavné, Ze francizska moc upada a Zenevska instittcia je
nemohuca. Stalinovi mohlo stat oslabené Francuzsko za to, aby si ho urobil
spojencom, a neosvedcujuica sa Spolo¢nost narodov za to, aby si ju zvolil za
pomahaca. Ale Masaryk a Benes nesmeli stat o oporu silného Francuzska
a nadejnej, vtedy este autoritu pozivajucej Spolo¢nosti narodov; a ked o tie-
to opory predsa len stali, dopustili sa chyby, ba hriechu proti svojmu naro-
du! Tejto fierlingerovskej logike nech rozumie cert!

Priaznivé vysledky Masarykovej a Benesovej politiky

Treba nam zodpovedat este otazku, ¢i politika opierania sa o Spolo¢nost na-
rodov a o Francuzsko vykonala v prvom desatroci, ba i v prvych péatnastich
rokoch trvania Ceskoslovenska svoju tlohu a ¢i v tomto obdobi zabezpecéila
nerusené trvanie a existenciu nasho statu. Ina dlohu tato politika v tomto
obdobi ani nemala. Ak tato ulohu splnila, potom to bola politika dobra.
Myslim, Ze nemoéze byt sporu o tom, Ze tato politika vykonala v tomto ob-
dobi svoju tlohu v prospech bezpeénosti Ceskoslovenska bezvadne. Po vy-
prazdneni okupovanych casti Slovenska vojskami Bélu Kuna a po nezda-
renych machinaciach posledného Habsburga a jeho legitimistickych privr-
7encov nebolo Ceskoslovensko viacej predmetom invazie a titoku zo zahra-
nicia, hoci nie jeden nas sused mal zalusk na casti nasho tizemia. Za to bolo
mozno dakovat vedla spojenectva s Francuzskom a so statmi Malej dohody
hlavne existencii Spolo¢nosti narodov. Zvlast v prvom desatroci nasej Stat-
nej existencie mala Spoloc¢nost narodov velky kredit u moznych uto¢nikov
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na nas Stat. Tito mozni Gtocnici vtedy este nevedeli, Ze by mohol nastat i ta-
ky pripad, ked Spolo¢nost narodov zlyha a jej organizmus prestane fun-
govat. Prvé vazne fiasko Spolo¢nosti narodov sa udialo az v roku 1931, ked
Japonsko zattocilo na ¢insku provinciu Mandzusko. Do toho ¢asu ani Ne-
mecko, resp. vzmahajice sa v nnom reakcné zivly, a tym menej Madarsko
alebo nejaky iny stat, nemohli vazne pomyslat na zdarily ozbrojeny tutok na
Ceskoslovensko. A nemohli nie z toho dévodu, %e by neboli mali chut na
takyto utok, ale proste preto, Ze sa v tejto dobe este obavali, Ze by sa v pri-
pade ich utoku organizmus Spoloc¢nosti narodov dal do pohybu a nielen
zmaril ich amysel, ale i na dlha dobu, snad navzdy, vobec znemoznil ich
uskutocnenie. Tito mozni Gtocnici sa sice do buddcnosti nevzdavali svojich
nadeji, dafali, Ze sa situacia raz aj v ich prospech zmeni, a pre tento pripad
sa aj horuckovito pripravovali; a tento pripad v dobe mnichovskej aj nastal.
Ale v obdobi prvych pitnastich rokov trvania Ceskoslovenskej republiky uZ
len hola existencia Spolo¢nosti narodov a obava pred jej fungovanim od-
strasili moznych utocnikov od realizovania agresivnych umyslov. Nebyt
Masarykovej a BenesSovej politiky opierania sa o Spolo¢nost narodov
a o spojenecké zmluvy s Francizskom a s Malou dohodou, boli by pomery
pre nas stat, podobné neskorsim mnichovskym, nastali ovela skorej, mozno
ze uz v najblizsich prvych rokoch po roku 1918. Armadu sme vtedy nemali
este dostatocne vybudovanu, hranice statu boli na vsetkych stranach otvo-
rené a nechranené, nasi Nemci sa este nespriatelili s novym statom, Madari
eSte menej, Slovensko bolo vtedy este presiaknuté madaronizmom a hunga-
rizmom a sami by sme sa neboli mohli obranit proti atokom, prichadzajucim
z niekolkych stran. Nebyt Spolo¢nosti narodov, Franciazska, Malej dohody
a nasho spojenectva s nimi, kto by nam bol $iel vtedy na pomoc? Nasi ne-
priatelia vSak v tej dobe s urcitostou pocitali s tym, ze vdaka Masarykove;j
a BeneSovej politike nasi spojenci a Spolo¢nost narodov nam tuto pomoc
rozhodne poskytnud. Z toho dévodu sa do vojnového dobrodruzstva nepustili
a odkladali si to na neskorsie, pre nich priaznivejsie Casy.

Bola vtedy mozna politika opierania sa o sovietske Rusko?

Fierlinger tvrdi, Ze sme nemali volit zdpadnu orientaciu a nemali sme sa
spoliehat na Spoloc¢nost narodov, ale Ze sme sa mali od samého zaciatku
opierat o oktobrovu revoluciu a o Sovietsky zvaz ako o spojenca. S touto
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vycitkou prichadza, pravda, az teraz. Dokial bol prednym diplomatom prve;j
republiky, ani mu vo sne nenapadlo, aby pochyboval o spravnosti Benesovej
zahrani¢nej politiky; naopak sluzil jej a podporoval ju vsetkymi svojimi
silami. Vtedy velmi dobre vedel, Ze odklon od zapadu a zamena franctzske;j
orientacie s orientaciou sovietskou by bolo byvalo z hladiska bezpec¢nosti re-
publiky voc¢i machinaciam cihajucich nepriatelov, aspon v prvych 10-15 ro-
koch jej existencie, vylozenym blaznovstvom.

NeruSenu existenciu Ceskoslovenska proti zidsahom ¢ihajicich ne-
priatelov mohla zabezpecit len vojenska a politicka moc schopna a ochotna
zakroCit na nasu obranu. Bolo v prvych rokoch trvania nasej republiky
aipotom v dvadsiatych rokoch sovietske Rusko takouto silnou mocou vo-
jenskou a politickou? Bolo ono vtedy mocensky také silné, aby nam v pripa-
de utoku na nas stat vojensky pomohlo a ato¢nika odrazilo? Bolo ono vtedy
vobec ochotné nam v takomto pripade uc¢inne pomahat? Fierlinger pred-
stavuje dnes neorientovanému Citatelovi veci tak, ako keby Sovietsky zviz
hned po oktobrovej revolacii a po vitazstve v obcianskej vojne bol byval
tym ohromnym mocenskym a vojenskym faktorom, ktorym sa stal az prie-
behom druhej svetovej vojny a hlavne po nej. Ale bezpecnostna situaciu
nasho statu v uvedenom obdobi nemozno predsa posudzovat podla pome-
rov, ktoré v mocenskych konstelaciach Eur6épy a Ruska nastali az ovela
neskorsie. Skutocnost, Ze sa Rusko stalo behom druhej svetovej vojny a po
nej jednym z rozhodujucich cinitelov eurépskej a svetovej politiky, nam
v prvom obdobi nasej samostatnej existencie nebolo ni¢ platné, pretoze
v tomto obdobi ono este tymto Cinitelom ani zdaleka nebolo. Naopak, v ob-
dobi dvadsiatych rokov sovietske Rusko vobec nebolo este schopné, aby
s vyhladom na nejaky uspech zakrocilo vojensky na zapad od svojich
hranic.

Ako vyzeralo sovietske Rusko v rokoch po prvej svetovej vojne zo
stranky organizovanej vojenskej moci a, v suvislosti s tym, zo stranky poli-
tickej? V ruskej revolucii sa carska armada celkom rozpadla a Sovieti nemali
eSte organizovanu ziadnu armadu, takze proti postupujucim armadam ne-
meckym a rakusko-uhorskym nevedeli postavit ziadnu pozoruhodnu silu
a vobec ni¢, mimo staleho volania o mier. Skoncilo sa to potom takou kapi-
tulaciou sovietskej vlady, aka ruska histéria predtym nepoznala. Ale pre
rusky narod nenastal ani potom mier. Podla hesla Lenina, Ze imperialisticka
vojna sa musi premenit na vojnu obciansku, zurila potom tato obc¢ianska
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vojna niekolko rokov. V jej priebehu vybudovala sovietska vlada revolucné
ozbrojené sily a prvé zaciatky Cervenej armady. Stacili na to, aby sa po
upornych dlhotrvajucich bojoch vysporiadali s protirevolu¢nymi odporcami.
Ale ani zdaleka nestacili na to, aby sa sovietska vlada kvoli nejakému
Ceskoslovensku pustila do boja trebars i len s takym mensim $tatom, akym
bolo povojnové reakéné Madarsko. Ked v Madarsku bola kratko po skonceni
vojny zriadena diktatdra proletariatu a ked sa tato dostala do vojnového
konfliktu s Rumunskom a s Ceskoslovenskom, ktory sa skon¢il padom tejto
diktatary, sovietske Rusko nepohlo z vojenskej stranky ani prstom, aby po-
mohlo svojej madarskej sesterskej republike, a pokojne sa prizeralo, ako sa
zriadil v Madarsku krvavy reakény rezim Horthyho. Sovietska vlada mala
vtedy velké domace starosti s obc¢ianskou vojnou a okrem propagandy ne-
mohla poskytnut svojim madarskym sidruhom ziadnu pomoc. Podobne,
ked v tej dobe v Bavorsku zriadena sovietska republika sa dostala do taz-
kosti, sovietske Rusko jej pomdct nemohlo a ani sa nepokusilo zabranit
zaniku tohoto bavorského pokusu. Ked bol neskorsie v Poruri vytvoreny
sovietsky vladny systém, vtedy sovietske Rusko nemalo ti moc, aby zabra-
nilo ustrednej nemeckej vlade a vo svetovej vojne na hlavu porazenému ne-
meckému vojsku potlacit a zlikvidovat porarsku diktatdru proletariatu.
V jedinom pripade sa vtedy odvazila sovietska vlada na vojnovy zakrok
mimo svojich hranic. Bola to vojna proti znovuzriadenému polskému statu,
ktory vtedy nemal eSte ani poriadne vybudovana armadu. K tomuto zakro-
ku boli Sovieti donuteni, pretoze im $lo o dolezité zaujmy v bezprostrednom
susedstve. Ako je zname, skoncila tato vyprava katastrofalnou porazkou
sovietskych sil pred Varsavou a sovietska vlada bola nutena uzavriet poni-
zujuci rizsky mier, v ktorom prepustila Polsku velké, vacsinou Ukrajincami
obyvané uzemia, predtym narokované pre Sovietsky zvdz. Mocenska slabost
Sovietov bola v tychto rokoch takd ohromna, Ze nemohli pomyslat ani len
na nejaky pokus znovuziskania malych baltickych provincii Estonska, Lo-
tysska a Litvy, ktoré pred vojnou patrili k ruskej risi a po porazke Nemcov si
vytvorili samostatné statiky. Znakom bezmocnosti sovietskeho Ruska bolo
ito, Ze si vtedy Rumunsko anektovalo vyznamnu, predtym Rusku patriacu
provinciu Besarabiu a sovietska vlada sa zmohla iba na papierovy diploma-
ticky protest. A v tomto pripade $lo o bezprostredne Sovietskeho zvazu sa
tykajucu vec jeho juhozapadnych hranic, odkial bol lahko zranitelny.
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A teraz prichadza Fierlinger a vytyka Masarykovi a Benesovi, Ze opreli
zahraniént politiku Ceskoslovenska o vtedy mocné Francuzsko a Zapad
anie o bezmocny Sovietsky zvéaz! Ako som uz spomenul, vojenské sily
Sovietskeho zvizu stacili vtedy prave len na to, aby uspesne skoncili ob-
¢iansku vojnu a zlikvidovali svojich domacich odporcov, medzi inymi i bez-
brannu samostatnt demokraticku gruzinsku republiku. Na to, aby pomohol
pripadne ohrozenej masarykovskej republike, Sovieti vtedy ani moc, ani
chut nemali. Ale nielen z vojenskej stranky boli neschopni mimo svojich
hranic poskytnut niekomu takuto pomoc. I zo stranky vnutornej konsolido-
vanosti boli pomery v Sovietskom zvaze este dlho po obcianskej vojne také
rozorvané, ze ani z tohoto dovodu nebolo pomyslenia na to, aby takyto stat
mohol hrat G¢innu pozitivnu tlohu v zahranicnej politike. Prva svetova voj-
na, revolucia a obc¢ianska vojna zanechali v Rusku ohromnu puast. Mimo
niekolko miliénov padlych a zmrzacenych umrelo v revolutnom Rusku
i niekolko miliénov Iudi hladom a inymi utrapami. Zasobovacia situacia bo-
la taka katastrofalna, ze sa Lenin musel odchylit od svojej radikalnej poli-
tiky a zaviedol tzv. nova hospodarsku politiku (NEP), t. j. navrat k uréitym
formam kapitalistického hospodarenia. Len velmi pomaly a postupne a nie
bez vnutornych bojov sa dostali Sovieti von z tohoto chaosu, podlamujticeho
ich politicky vplyv navonok a ich uplatnenie v medzinarodnom zivote.

Fierlinger opisuje vo svojom pamflete s velkym aparatom rozpory,
ktoré sa po skonceni prvej svetovej vojny vyvinuli medzi zdpadnymi moc-
nostami; hovori o nezdarenej konferencii v Janove, o bezispesnom zenev-
skom protokole, o locarnskom pakte, o svetovej hospodarskej krize atd. Robi
to hlavne za tym ucelom, aby ukazal, ze hla, aky vratky to bol svet, o ktory
opieral Masaryk svoju republiku. Ale ani jednym slovom nespomenul, ze
ten druhy, vychodny svet, prechadzal v tej dobe eSte nepomerne vacsimi
otrasmi. Nespomenul ani vyznamny fakt, ze zapadné politické a hospodar-
ske krizy ani na okamzik nevyvolali v tej dobe revolu¢né nebezpecenstva
zvratenia mocenského postavenia zapadnych spojeneckych velmoci a osla-
benie ich pozicii v medzinarodnej politike. Stupen skodlivosti nejakej krizy
v ludskej spolo¢nosti treba merat podla toho, ako ona pdsobi na osudy
ludskych zivotov. Ak ona zavini hromadnu skazu ludskych Zivotov, potom
je nesporne skodlivejsia a skazonosnejsia nez kriza, ktora sice zhorsuje
zivobytie mas, ale nenic¢i Tudské Zivoty, aspon hromadne nie. I ked velka
hospodarska kriza, ktord na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov
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prechodne postihla zapadny svet, zavinila prechodne znacnu biedu urcitej
Casti pracujucich mas, predsa sa len nestalo, ze by bol v zapadnych kraji-
nach, postihnutych touto nezamestnanostou, ¢o i len jeden jediny clovek
umrel hladom. Sovietske Rusko vsak behom dvoch desatroc¢i od oktobrovej
revoldcie prekonalo dve také krizy, ktoré vyvolali hladomor a miliény ludi
umreli hladom. Jedna taka kriza sa dostavila ako sprievodny zjav a nasledok
obcianskej vojny, potrebu ktorej hlasal Lenin ako kardinalny postulat ko-
munistickej strany. (Premenu imperialistickej vojny na vojnu obciansku!).
Druhéa takato kriza nastala, ked Stalin s najva¢sou nemilosrdnostou usku-
tocnil druht cast Leninom postulovanej obcianskej vojny a likvidoval tzv.
kulakov, ktorej padli za obet vsetky samostatné, i nekulacké rolnicke exis-
tencie. I pri jednej, i pri druhej prilezitosti umreli hladom miliény soviet-
skych obcanov. O tom, Ze tieto krizy boli sprevadzané okrem hladomoru
eSte i inymi hrozyplnymi hromadnymi zjavmi, v zapadnych krajinach nez-
namymi, ako napr. masovymi popravami a zalarovaniami, masovym odva-
dzanim na nuatené prace atd., ani nehovorim. Ale hovoril o nich podrobne
Nikita Chruscov pri prilezitosti XX. zjazdu Komunistickej strany Sovietske-
ho zvézu, v senzacnej reci, v ktorej si zaloval na Stalinov rezim.

Je viac nez jasné, Ze ked islo o bezpec¢nost nasho novoutvoreného
a s prirodzenymi zaciatocnymi tazkostami zapasiaceho statu, obklopeného
zo vSetkych stran nepriatelmi, ktori sa od samého zaciatku pripravovali, aby
nas prepadli, nemohli sme sa orientovat na Stat vo svetovej vojne katastro-
falne porazeny, na dlhu dobu vojensky znac¢ne oslabeny a na G¢innua zahra-
ni¢nu vojensku akciu tej doby vobec neschopny. A okrem toho, a to je tiez
dolezity moment, tento Stat neprejavoval vtedy ani Ziadny umysel, aby vo-
jensky branil nas stat a jeho hranice. Naopak, ked v roku 1919 vojska ma-
darskej sovietskej republiky obsadili velké casti Slovenska a vyhlasena tam
bola od Ceskoslovenskej republiky odtrhnuta samostatna Slovenska republi-
ka rad, Sovietsky zviz tuto, na rozbitie Ceskoslovenskej republiky namiere-
nu akciu, politicky, propagacne a mravne podporoval.

Je viac nez prirodzené, Ze sme sa zahranic¢nopoliticky orientovali
a orientovat mohli len na tie mocnosti, ktoré zo svetovej vojny vysli ako
vitazi, ktori vtedy disponovali ohromnou vojenskou mocou, ktori diktovali
mier porazenym nepriatelom, nasim narodnym utlacovatelom, a ktori naj-
ucinnejsie pomahali pri vydobiti nasej Statnej samostatnosti a zaviazali sa
branit ju proti pokusom o jej zvratenie. Pritom tieto vitazné mocnosti boli
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ovladané tradicnym demokratickym a parlamentarnym zriadenim, ktoré si
vo vojne a po nej nielen zachovali, ale ho i podstatne rozsirili.

K otazke vplyvu ideologickych rozporov na politiku

Uviedli sme dovody, pre ktoré Masaryk a Benes v prvom obdobi nasej Stat-
nej samostatnosti orientovali ¢eskoslovensku zahrani¢nua politiku na zapad.
Fierlinger vyklada veci tak, ako keby boli pre tuto orientaciu rozhodovali
ideologické dovody. Takyto vyklad nie je spravny. I ked boli Masaryk a Be-
nes zo stranky ideologickej a vnutropolitickej odporcami bol$evizmu, tento
ich postoj nemal rozhodujuci vplyv pri uréovani zahrani¢nopolitickej linie,
ktort chceli sledovat’ a sledovali. Ze tato ideologicka stranka u nich neroz-
hodovala, toho najlepsim dokladom je to, Ze ked sa Sovietsky zvéz skonsoli-
doval a zmohutnel, uzavreli s nim alianénad zmluvu, napriek tomu, Ze zo
stranky ideologickej a vnutropolitickej ni¢ nezmenili na svojom protikomu-
nistickom stanovisku. Nie Masaryk a Benes, ale dr. Kramar chcel ceskoslo-
vensku zahranic¢nu politiku orientovat z ideologickych dévodov protisoviet-
sky. Je zname, ze hlavne pre odpor Masaryka a Benesa proti tejto Kramaro-
vej politike, vyvinul sa medzi tymito muzmi ostry antagonizmus a priamo
osobné nepriatelstvo. Zasadne boli vsetci traja rovnakymi odporcami komu-
nizmu a jeho politického rezimu. Ale zatial ¢o dr. Kramar pozadoval z tohto
dovodu nepriatelskua politiku proti Sovietskemu zvazu, Masaryk a Benes za-
stupovali stanovisko, Ze v zahrani¢nej politike si smerodajné nie ideologic-
ké, ale mocenské momenty, a ze v zaujme bezpecnosti republiky mozno, ba
pripadne i treba uzavriet priatelska zmluvu i so $tdtom, s vnutornym systé-
mom a ideologiou ktorého nestihlasime.

Je vobec nespravne, ked Fierlinger opisuje udalosti tak, ako keby sa
zapadné spojenecké mocnosti boli za ruskej revolucie a bezprostredne po
nej obratili proti sovietskemu Rusku vyluc¢ne z ideologickych dévodov a pre
zaujmy kapitalistického imperializmu. Ked sa bol$evici ujali v Rusku moci,
stali zapadné mocnosti v boji na zZivot a na smrt s cisarskym imperialistic-
kym Nemeckom a s habsburskou rakusko-uhorskou monarchiou. Tohoto
boja sa od zaciatku vojny zucastnilo i Rusko. Porazka zapadnych demokrati-
ckych mocnosti by nebola znamenala iba poskodenie ich kapitalistickych
zaujmov, ale bola by ohrozila aj ich demokratické zriadenie a bola by pri-
viedla diktatorské ovladanie sveta absolutistickou kapitalisticko-feudalnou
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germanskou reakciou. Zapadu neslo v tomto boji len o kapitalistické zauj-
my. Zapadni demokrati, a sice nielen mestiaci, ale i socialisti a robotnici, sa
obavali, ze nemecké vitazstvo znic¢i vSetky demokratické a republikanske
vydobytky poslednych storo¢i a ich revolacii. Nehovoriac ani o obave ma-
lych potlacenych narodov, ze nemecké vitazstvo vobec znemozni ich oslo-
bodenie. V tomto smrtelnom zapase zapadné demokratické mocnosti boli
v roku 1917 naraz pozbavené znacnej vojenskej pomoci, ktorti im dovtedy
Rusko poskytovalo. Bolsevicka ruska revolucia bola nesporne s jej progra-
mom okamzitého mieru s Nemeckom a s Raktusko-Uhorskom pomoc pre ne-
mecky a rakasky imperializmus v jeho boji proti Zapadu. Rusko, spolu so
Zapadom bojujice a mu poméahajice, premeniac sa na bolSevické Rusko,
nielen Ze prestalo Zapadu poméahat, ale nepriamo, zastavenim vojny proti
Nemecku a Rakusko-Uhorsku, pomahalo germanskym imperialistom vyhra-
vat vojnu. Takto sa veci nesporne mali, i ked bolsevikom $lo predovsetkym
o ich revoldciu a nezaujimalo ich, kto svetovi vojnu vyhra a kto prehra.
Fakt je dalej i to, Ze Nemci vSemozne podporovali vypuknutie bolsevicke;j
revolucie v Rusku. Ked v roku 1917, po detronizacii posledného cara, ne-
mecky cisar a jeho generalny stab povolili Leninovi a ostatnym komunisti-
ckym vodcom, aby sa cez Nemecko a vojnovy front, v historickom zaplom-
bovanom vagone, vratili z vyhnanstva do revolu¢ného Ruska, poskytli rus-
kym bolsevickym vodcom tuto vyhodu nie kvdli ich peknym ociam, ale
preto, Ze povazovali bolsevikov za nastroj, ktory najbezpecnejsie rozvrati
rusku armadu, oslobodi Nemcov od obavaného vychodného nepriatela a do-
pomdze im tak k vitazstvu i vo vojne na zapadnom fronte. Neskorsie
udalosti potvrdili spravnost nemeckych vypoctov. Bez Lenina a jeho Stabu
v zaplombovanom vagoéne by bol bolsevizmus sotva zvitazil a bez vitazstva
bolSevizmu by sa cisar Wilhelm a jeho imperialistickd a militaristicka risa
nebola zbavila naporu ruskej armady. Pri tomto pakte Lenina s nemeckym
generalnym Stdbom, prvom to pakte bolSevicko-germanskom, nepocitalo sa,
pravda, s prezidentom Wilsonom a s Amerikou, ktorej vojenské sily na
konci vojny plne nahradili odpadld ruska armadu a umoznili tak konecné
rozhodné vitazstva zapadnych spojencov nad nemeckymi armadami. Nez sa
vsak tak stalo, nez sa americké armady mohli objavit na eurépskych bitev-
nych poliach, ocitli sa zapadné demokracie so svojimi armadami, nasledkom
odpadnutia Ruska, sposobeného leninskou revolaciou, v smrtelnom nebez-
pe¢i a hrozila im katastrofalna porazka od nemeckej presily. Mozno sa
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potom divit, Ze nielen zapadni kapitalisti, ale i vSetci demokraticki socialisti
a vObec demokrati vSetkych taborov divali sa na leninsku revoldciu a na
ruskych bolSevikov s najva¢simi obavami ako na pomahacov ich smrtelnych
nepriatelov? Tato neddvera voci Leninom ovladanému sovietskemu Rusku
sa eSte zvacsila, ked bolSevici nekladli ziadny pozoruhodny odpor postupu
nemeckych armad hlboko do Ruska a ked sovietska vlada uzavrela s Nem-
cami a s Raktusko-Uhorskom kapitulantsky brestlitovsky mier.

K intervenciam zapadnych spojencov v Rusku

Zapadni spojenci dodavali pocas vojny Rusku cez Archangelsk a Murmansk
velké mnozstva vselijakého vojnového materialu. Po leninskej revolucii hro-
zilo nebezpecenstvo, Ze sa tieto tam sa nachadzajice ohromné sklady dosta-
na do ruk postupujucich nemeckych vojsk, resp. Ze im ich kapitulantska
bolsevicka vlada bude nutena vydat. Zapadné mocnosti sa preto pravom
obavali, Ze tento ich vlastny, povodne pre Rusov urceny vojnovy material,
bude pouzity Nemcami na zapadnom fronte proti spojeneckym vojskam.
Aby sa tak nemohlo stat, obsadili anglické namorné sily Archangelsk a za-
bezpecili si tamojsie sklady.

Brestlitovskym mierom odstapila sovietska vlada vsetky zapadné
a juzné uzemia Ruska a Nemci sa nebezpecne priblizovali ku Kavkazsku,
ktoré patrilo tiez k odstipenym privinciam. Sovieti vydali Nemcom i cela
ciernomorsku flotilu. Hrozilo nebezpecenstvo, ze sa bakujské a iné olejové
polia dostand do nemeckych ruak, resp. Ze Nemci prinutia kapitulantsku so-
vietsku vladu, aby im olej vydala. To bolo nesmierne dolezité pre udrzanie
nemeckej vojnovej masinérie v dobrom behu. Aby rusky olej nemohol byt
takto pouzity na zdolanie zapadnych spojencov, preto vtedy Anglicania
obsadili Baku.

Ze pri tychto intervenciach hrali tlohu aj uréité zaujmy zapadnych
kapitalistov, to nikto nepopiera. Ale hlavny dovod bol strategicky, a ten vte-
dy rozhodoval. Otazka bola, kto ma vyhrat svetova vojnu, ¢i cisarske Ne-
mecko a habsburgskd monarchia, alebo zapadné demokratické staty. Ak
tymto zalezalo na tom, aby vojnu vyhrali, potom museli urobit to, ¢o urobili,
a museli vykonat intervenciu v Archangelsku a v Baku. Zaujem ceskoslo-
venskej samostatnosti a Eurépy vtedy vyzadoval, aby vojnu vyhrali spojenci
a nie Nemecko a Rakusko. I zaujem ruskej oktobrovej revolucie a soviet-
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skeho Ruska vyzadoval vtedy porazku Centralnych mocnosti. Len ich po-
razka mohla vtedy vyslobodit Ukrajinu, donskd oblast a Kavkazsko spod
nemeckej nadvlady a poskytnut tak sovietom potrebné sily na to, aby sa
vyporiadali so svojimi protirevolucionarskymi odporcami. Napor, vedeny po
zdolani zapadnych mocnosti vitaznymi nemeckymi armadami z tychto pro-
vincii proti vtedy este chaotickému a dezorganizovanému sovietskemu §ta-
tu, mohol mat pre jeho existenciu katastrofalne nasledky. Vsak tato obava
rozhodovala aj v Brest-Litovsku, ked sovietska vlada prijala Nemcami nadik-
tovany mier — a vtedy Nemci boli vitazi iba na vychode, ale na zapade sa
o vysledok este len krvavo bojovalo.

Co sa tyka francuzskej intervencie, treba zdéraznit, Ze po odpadnuti
Ruska ako spojenca ziadne francuzske pozemné vojska nebojovali proti
sovietskemu Rusku. Je pravda, vo vojne rusko-polskej’” v roku 1920 poma-
hali Poliakom niektori vys$si dostojnici francizskej armady. Ale v tejto vojne
novoutvoreny polsky stat branil svoju existenciu, i ked je fakt, Ze vojnu
vyprovokovalo Polsko, ktoré chcelo vyuzit slabosti Ruska, aby si zabezpe-
¢ilo vyhodnejsie hranice, co sa mu potom pomocou zmienenej francuzskej
pomoci aj podarilo. Dal$ou skuto¢nostou je, Ze po oktébrovej revolicii
vyhlasené boli v Rusku sa nachadzajtce ¢s. 1égie za sucast franctuzskej arma-
dy pod velitelstvom generala Janina, Co sovietska vlada sdhlasne vzala na
vedomie. Ak Fierlinger poklada zrazky nasich legionarov s niektorymi ko-
munistickymi oddielmi za francizsku intervenciu, treba konstatovat, Zze
Francuzi na tychto zrazkach nemali ziadny podiel. Ale fakt je, ze general
Wrangel bol pri svojej vyprave proti Sovietom podporovany od Cierneho
mora francuzskymi ndmornymi silami.

Nesporné je, ze Francuzi by radi boli videli pad sovietskej vlady,
a v tejto veci nesporne hrali ulohu kapitalistické zaujmy. Od posledného
desatrocia minulého storocia boli Franctzi najvacsimi veritelmi Ruska. Za
pozicky, poskytnuté Francizmi, robilo Rusko velké investicie a vyzbrojovalo
svoju armadu. Velka, skoro 8 000 kilometrov dlha sibirska Zeleznica, bola
vybudovana za franctzske peniaze. Je znamou vecou, Ze vsetky tieto fran-
cuzske pozicky upisovali nielen franctuizske burzoazne vrstvy, ale na statisice
drobnych francazskych sporitelov, robotnikov, malorolnikov a malych re-
meselnikov. Ked sovietska vlada vyhlasila vsetky tieto pozicky za neplatné

%2 Rusko-polska vojna (od februara 1919 do marca 1921), ozbrojeny konflikt medzi Polskom
a sovietskym Ruskom o znovuziskanie narokovanych tzemi. Vojna sa skoncila vitazstvom
Polska, ktoré zabralo tizemia Bieloruska a Ukrajiny.
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a neuznala ziadny sStatny dlh z d6b carskych vlad, neboli nadsené tymto so-
vietskym opatrenim nielen kapitalistické, ale ani tieto takto o svoje uspory
prislé nizsie vrstvy. Franctiizska vlada sa snazila chranit tieto zaujmy, a to
bol jeden z hlavnych dévodov jej prikreho stanoviska voci sovietskej vlade.
Neposlala ziadne francuzske vojsko, aby bojovalo proti Sovietom, ale poma-
hala inak protisovietskym silam. Dufala, ze takto prispeje k padu sovietske;j
vlady alebo ju prinati k povolnosti, pripadne len aspon k c¢iasto¢nému
uznaniu predvojnovych dlhov. Tuto veritelski snahu Franctizov nemozno
len tak a limine odsudit. VSak po druhej svetovej vojne i Sovietsky zviz
preukazal velkud prisnost voci svojim dlznikom. Odviezol z obsadenych tize-
mi porazeného Nemecka nekone¢né mnozstvo réznych hodnét, ako napr.
dobytok, stroje, zeleznicné vagony, lokomotivy, tovarne a ich zariadenia,
nabytok atd. Tiez si zabezpecil ucast vo vytazkoch mnohych velkych hos-
podarskych a vyrobnych podnikov. Kvoli zabezpeceniu tychto veritelskych
narokov drzal obsadenu viac ako desat rokov zna¢nu cast malého Rakuska.
Ale takéto naroky uplatiioval aj voci takym Statom, ktoré prijali ludovode-
mokraticka Statnu formu a vo vSetkom sledovali sovietsku politiku, ako
napr. Rakosiho Madarsku, a sprvu aj proti Rumunsku a Bulharsku. Ked ko-
munisticka vlada Juhoslavie odoprela uznat tieto sovietske veritelské naro-
ky a vyvinul sa z toho diplomaticky konflikt, uvalili Sovietsky zvéz a ostatné
ludovodemokratické Staty na Juhoslaviu hospodarsky, politicky a moralny
bojkot a sovietski Statnici najostrejsimi slovami napadali juhoslovansku ko-
munisticku vladu a vyzyvali juhoslovansky Iud, aby ju zosadil. Tu mozno
spomentt, ze Ceskoslovensko prenechalo Sovietskemu zvizu, kvézi ako po-
platok za oslobodenie, Podkarpatski Rus, bohatt na lesy, nerasty a vodnua
silu. Asi pod rovnakym titulom uziva ZSSR, za mimoriadne vyhodnych
podmienok, nase velké uranové bohatstvo.

Co sa Spojenych §tatov americkych tyka, nikdy v nijakej forme ne-
intervenovali do veci ruskej revolucie. Wilsonova politika od samého zaciat-
ku pokladala rusku revoluciu za domacu vec ruského naroda, do ktorej sa
ostatny svet nema miesat.

Anglicko kratko po skonceni vojny nasledovalo tento americky pri-
klad, odvolalo vojska z Archangelska a z Baku a nadviazalo obchodné styky
so sovietskym Ruskom. Francuzska intervencia trvala o niekolko mesiacov
dlhsie, pretoze franctizska vlada dufala, ze si tym vymoze aspon Ciastocne
priaznivé vyrieSenie predvojnovych dlhov so sovietskou vladou.
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Az do kapitulacie Nemcov v novembri 1918 mali zmienené intervencie
zapadnych spojencov do ruskych veci raz viac-menej obranny. Smerovali
nie proti sovietskej vlade, ale proti Nemcom. V tomto obdobi tieto inter-
vencie mali zamedzit, aby sa nemecky vojnovy potencial zvacsil zmocnenim
sa vojnového materialu a inych zdrojov, nachadzajucich sa v Rusku, a aby
takto nebol Nemcami pouzity proti spojencom v rozhodujucich bojoch na
zapadnych frontoch. Ked sa vsak vojna skoncila kapitulaciou Centralnych
mocnosti, tento moment odpadol. Nie je sporné, ze po tejto kapitulacii
niektoré kruhy zapadnych mocnosti usilovali o to, aby intervenc¢né sily boli
pouzité na pokusy o povalenie sovietskej vlady, resp. na posilnenie ruskych
kontrarevolu¢nych armad, bojujucich v Rusku proti Sovietom. Proti tymto
snaham sa vsSak prejavil vo Francuzsku a v Anglicku silny odpor socialistic-
kych a demokratickych zivlov a Tudovych mas. To bol jeden z dévodov, pre
ktory tieto mocnosti odvolali potom svoje, inak nepatrné, sily z dzemia
sovietskeho Ruska.

Nie je spravne predstavovat veci tak, ako keby zapadni spojenci neboli
mali po ruskej revoludcii inu starost ako vSemozne potlacit a znemoznit so-
vietsky rezim v Rusku. Nik nepopiera, Ze im tento rezim bol nesympaticky,
ba ze ho sprvu pokladali i za nedobrovolného pomahaca nemeckého usilia
zdolat zapadné mocnosti, a tym nastolit v Europe a vo svete imperialisticka
germansku hegemoéniu. V prvom stadiu ruskej revolucie vsetky protibolSe-
vické revolucné smery v Rusku zastavali stanovisko, Ze Rusko ma pokraco-
vat vo vojne proti Nemecku a Rakusku v spojenectve so zapadom az do do-
bytia spolo¢ného vitazstva nad nepriatelom. Je pochopitelné, Ze spojenci
tieto snahy podporovali. Musime si tiez uvedomit, zZe Leninom propagovana
kapitulacia pred Nemcami narazila najprv na odpor i v radach bolsevikov.
Ked sa Nemci spravali pri mierovych jednaniach v Brest-Litovsku spupne
voci sovietskej mierovej delegacii a pozadovali bezpodmienec¢nu kapitulaciu,
Trockij, ktory bol vtedy po Leninovi najsilnejsim muzom ruskej revolucie,
pozadoval pokracovanie vo vojne proti Nemcom; a Lenin bol so svojim
navrhom niekolkokrat prehlasovany, nez sa mu podarilo po opitovnych
bezvyslednych schédzach sovietskej vlady va¢sinou jednoho hlasu presadit
prijatie nemeckych postulatov a kapitulantské skoncenie vojny s imperialis-
tickymi centralnymi velmocami. Ak by bola sovietska vlada pokracovala vo
vojne proti Nemecku a Rakusko-Uhorsku, potom by sa bola politicka reak-
cia Zapadu na oktdbrovu revoluciu a na sovietsky systém prejavila celkom
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inak. V tomto pripade by bol Zapad nesporne od samého zaciatku pokladal
systém sovietskeho Ruska za vylu¢ne jeho vnatornu zalezitost a pomer me-
dzi Ruskom a Zapadom by sa bol v dalsom priebehu vojny vyvinul podobne,
ako to bolo za druhej svetovej vojny. Ale stalo sa inak. Svojou kapitulaciou
pred Nemcami umoznila sovietska vlada, aby Nemci velka cast svojich
vychodnych vojsk presunuli proti zdpadnym spojencom vo Francuzsku, a to
v Case, ked sa americka pomoc este nemohla uplatnit. Okrem toho sa soviet-
ska propaganda vSemozne snazila zrevolucionizovat vojska zapadnych moc-
nosti, co by bolo v pripade zdaru tychto snah katastrofalne oslabilo Zapad
voCi naporu v prevahe sa nachadzajucich nemeckych vojsk. Za takychto
okolnosti je viac nez pochopitelné, ze reakcia Zapadu na tuto sovietsku
politiku nebola prave priazniva.

Vplyv ideologickych rozporov medzi demokraciou a bolsevizmom

Je tiez pochopitelné, zZe kapitalistické zivly na Zapade sa obavali dalsieho
rozsirenia ruskej socialnej revolucie, ktora predsa neodstranovala kapitaliz-
mus len v Rusku, ale mala svetovi tendenciu odstranit kapitalizmus
i v ostatnych krajinach. Kapitalistické zivly sa prirodzene snazili ovplyvno-
vat vlady zapadnych statov. Ale nebolo by pravdivé, ak by sme tvrdili, Ze
tieto vlady vo vSetkom podliehali tymto kapitalistickym vplyvom. Tri naj-
hlavnejsie zapadné mocnosti, Francuzsko, Velka Britania a Spojené staty,
vrstvami. BolSevizmus ohrozoval nielen kapitalizmus, ale i demokraciu. Le-
nin predsa vyhlasoval demokraciu za produkt burzoazie a kapitalizmu, ktora
treba znicit. Diktatara proletaridtu mala nielen vykorenit a znicit kapitaliz-
mus, ale odstranit i demokraciu. Touto diktatdrou sa maji dostat vsetky
produkéné a distribu¢né prostriedky do ruk ,spolo¢nosti” a $tat a s nim i de-
mokracia maju odumriet, t. j. postupne byt odstranené. Z tohoto zasadného
nepriatelstva bolSevického marxizmu proti demokracii sa da vysvetlit laska
bolsevizmu k diktatire. Kazda diktatura je nepriatelom demokracie. Kto je
za diktatdru, nemoéze byt za demokraciu. Diktatira je predsa na to, aby
nasilne nanutila volu diktatorov, t. j. jednotlivej silnej osobnosti alebo urci-
tého uzsieho kruhu Iudi (napr. tzv. predvoja), vacsine obyvatelstva. Naproti
tomu zasada demokracie vyzaduje, aby rozhodujuca bola nie vola mensiny,
ale vacsiny obyvatelstva. Principom demokracie je, aby obyvatelstvo slobod-
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nymi volbami, periodicky sa opakujucimi, mohlo slobodne vyjadrit svoju
vOlu, ¢i si praje zmenu vo vladnom systéme, alebo nie, a podla toho, ¢i ma
vlada odstupit a byt vystriedana inou. Podla bolsevickych zasad je ale vlada
tzv. proletariatu dosadena historickou nutnostou materialistického spolo-
cenského vyvinu a i trvanie tejto vlady urcuje jedine tato historicka nutnost,
a preto, ked sa raz tato vlada ujme moci, nesmie byt zo svojho miesta
odstranena, i ak by si to vac¢sina naroda ziadala.

Zakladny demokraticky princip nemoéze uznat nejaka udajnu historic-
kd nutnost, vykonstruovant dobromyselnymi filozofmi alebo vladybaznymi
politikmi. Je pravda, ze moderné demokracie a ich principy maju svoj zacia-
tok v snazeniach a v bojoch burzoaznych vrstiev. To ale neznamena, Ze by
preto tieto principy museli byt proletaridtom zavrhnuté ako burzoazny vy-
mysel. Ako nemdZeme zamietat Newtonom objavené fyzikalne zakony ale-
bo Kopernikove astronomické zakony alebo Darwinom objaveny zakon
vyvinu alebo Kantove niektoré filozofické nazory ako burzoazne, slachtické,
klerikalne len preto, ze tito myslitelia prinalezali k stavu mestianskemu,
slachtickému, resp. knazskému, prave tak nemodzeme principy demokracie
odmietat ako burzoazne a kapitalistické len preto, Ze ich pociatky st spojené
s bojmi a s vitazstvom burzoazie. Na spravnosti tychto demokratickych
principov ni¢ nemeni ani ta skutoc¢nost, zZe vzmahajuca sa burzoazia zprvu
hladela vyuzit ich iba vo svoj prospech a vylacdila z nich modernym kapita-
lizmom sa vytvarajucu robotnicku triedu.

Nespornym faktom je, Ze robotnicka trieda vo vSetkych civilizovanych
Statoch pod vplyvom tychto demokratickych principov zmohutnela, Ze si
s ich pomocou vybudovala svoje politické, odborové, hospodarske, druzstev-
né, kultirne, telocvi¢né a iné organizacie a ze sa takto postupne stala v poli-
tickom a hospodarskom zivote ddlezitym faktorom, s ktorym bolo a je pot-
rebné pocitat. V mnohych krajinach uz pred prvou svetovou vojnou a tak-
mer vo vSetkych §tatoch Eur6py a Ameriky po prvej svetovej vojne robot-
nicka trieda, prostrednictvom socialistickych a odborovych organizacii, ak-
tivne spolupracovala na praktickom prehlbeni a zdokonalovani demokratic-
kych politickych principov a institacii. Tak napr. vSeobecné volebné pravo
vSetkych dospelych muzov, s tajnym hlasovanim a bez akéhokolvek obme-
dzenia a ovplyvnovania, bolo uz pred prvou svetovou vojnou programom
vsetkych socialistickych stran. Pod ich tlakom bol tento program uskutoc-
neny v Nemecku uz za Bismarcka, v Rakasku v roku 1907, a vo forme piatej
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kurie uz na konci minulého storocia, vo Franctuzsku uz po velkej revolucii,
resp. v roku 1871, v Anglicku postupne tiez uz pred prvou svetovou vojnou
atd. Po tejto vojne sa socialistické strany uz ztucastnuju vlad svojich statov
a maju rozhodujaci vplyv nielen na rozsirenie volebného prava na vsetkych
dospelych obcanov, teda i na zeny, na zabezpecenie uplnej tajnosti a slobody
hlasovania, na slobodu kandidovania, na zavedenie pomerného zastupenia,
ale vobec na demokratické utvaranie sa republikanskych ustav, na uplné
zdemokratizovanie komunalnych a samospravnych veci, na ustanovenie
vlad parlamentom stanovenych a jemu zodpovednych, na zdokonalenie ne-
zavislého spravneho sudnictva kvoli ochrane obcanov proti nezakonnym
opatreniam a rozhodnutiam i najvyssich statnych instancii, na zabezpecenie
slobody slova, tlace, spolcovania, zhromazdovania, na vybudovanie moder-
ného socialneho poistenia robotnikov atd., atd.

Moderna demokracia a jej principy nie st viacej vymyslami burzoazie
a plodom kapitalistického vyvinu, ale na ich upevneni, rozsireni a zdoko-
nalovani mala robotnicka trieda rozhodujicu tcast; a aby sa tak stalo, mu-
seli robotnicke strany velmi casto proti odporu burzoazie napnut vsetky
svoje sily a priniest i obete na Zivotoch. Historia robotnickeho hnutia a jeho
politickych stran je od druhej polovice minulého storocia vlastne historiou
bojov za demokraciu a demokratické principy.

A tu prisli Lenin a bolSevici, zvrhli prvii demokraticku a socialisticka
revoluc¢nu vladu ruskych dejin a vyhlasili, Ze nie demokracia, ale diktatura
je ich principom. A nie dost na tom. Oktobrova revolucia sa snazila v tomto
smere zrevolucionalizovat i ostatny svet, zvratit vsSetky demokratické
vymozenosti civilizovaného Tudstva a nahradit ich nasilnou diktatarou. Je
preto pochopitelné, ze ako socialne snahy oktobrovej revolucie narazili na
odpor zapadnej burzoazie, tak zase bolSevické politické snahy vzbudili od-
por vsetkych demokraticky zmys$lajacich Tudi.

Vsetky revolucie dejin mali rdz agresivny. Bez agresivity sa zZiadna
revolucia neuskutoc¢ni ani neudrzi. To platilo vo vystupnovanej miere o rus-
kej oktobrovej revolucii, ktora predsa nemala iba zamery politické, ale i pro-
gram prevratnej dalekosiahlej zmeny hospodarskej a socidlnej Struktary
ludskej spolocnosti, co bolo mozné uskutoc¢nit len mimoriadne intenzivnou
agresiou. Tato agresivita mala odstranit nielen rusky feudalizmus a kapi-
talizmus a bola namierena nielen proti zapadnému kapitalizmu, ale ona
odstranila i mlada ruskd demokraciu, a co je tiez ddlezité, vypovedala boj
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i zapadnej demokracii, vybudovanej i nasilim a tazkymi obetami so zapasmi
moderného robotnickeho hnutia.

Stanovisko malych narodov k oktobrovej revolucii

Je zaujimavé, ze po oktdbrovej revolucii sa neorientovalo na nu nielen novo-
vzniknuté Ceskoslovensko, ale ani ziadny iny maly narod v Eurépe. Vysvet-
lit tento zjav tym, Ze to zavinila prevaha burzoazie tychto narodov a jej
kapitalistické zaujmy, je stanovisko velmi jednostranné. Popri tychto zau-
jmoch rozhodovali tu i iné ohlady. Tieto narody sa snazili, aby si zabezpecili
demokratické zriadenia, a bali sa, Ze ich pohlti sovietska diktatara. Okrem
toho mali urcité dolezité vyhrady vocéi napodobneniu ruského prikladu,
vyplyvajice zo psychologie, vlastnej len malému narodu.

Je sice pravda, ze po americkom prezidentovi Wilsonovi proklamovala
samourcovacie pravo narodov i ruska oktébrova revolicia. Dalej je faktom,
ze nasledkom tohto principu niekdajsiu prisne centralizovanu carsku risu
Sovieti premenili na socialisticky zvaz mnohych vacsich a mensich predtym
i racionalne utlacenych narodov. Ale pripad Gruzinska, ktoré sa po pade
ruského carizmu konstituovalo ako samostatna a socialisticka republika,
bolo ale potom vladou sovietskeho Ruska tejto samostatnosti pozbavené a
pomocou vojenskej okupéacie pripojené k Sovietskemu zvazu, nazorne poucil
svet, Ze medzi tedriou, hlasanou oktdbrovou revoliciou, a medzi praxou
sovietskej vlady sa pri praktizovani samourcovacieho prava narodov
vyskytuju vazne rozpory. Smerodajnym CcCinitelom sovietskeho Ruska tej
doby bol v narodnostnych otazkach Iudovy komisar (minister) pre narod-
nostné veci J. V. Stalin. On uz pred prvou svetovou vojnou dal vo svojom
zakladnom spise o narodnostnej otdzke samourcovaciemu pravu narodov
dialekticky vyklad. V zasade priznal kazdému narodu pravo i na plnu statnu
nezavislost a samostatnost, ale v praxi uznal pripustnost vykonu tohto pra-
va len vtedy, ked to je v zhode so zadujmami diktatiry proletariatu. Podla
Stalinovej nauky neslobodno vykonat samourcovacie pravo, vobec nie alebo
nie v plnej miere, ak by zaujmy diktatury vyzadovali nieco iné. Je pocho-
pitelné, Ze sa za takdato nauku novovzniknuté demokratické malé a stredné
Staty v Europe nemohli odusevnit. Kto to s demokraciou mysli poctivo, ten
sa predsa nemoze spriatelit s myslienkou, Ze by o tom, ¢i ma byt nejaky
narod samostatny, nemal rozhodovat narod sam, t. j. jeho demokracia, ale ze
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by rozhodovanie o tom malo byt v rukach diktatury, t. j. predvojovej men-
sinovej diktatorskej vrstvy prislusného naroda, ba snad i naroda iného, moc-
nejsieho. V takomto dialektickom vyklade samourcovacieho prava videli
malé narody pravom skrytd snahu mocnych diktatur o ovladanie slabsich
narodov nediktatorsky spravovanych, a snad i snahu o ovladanie diktator-
sky spravovanych slabsich narodov silnejsou diktatirou. S pojmom samo-
urcovacieho prava naroda je nezlucitelne spojena predstava, ze rozhodovat
ma cely narod a nielen jedna jeho vrstva, dalej Ze sa to rozhodnutie musi
stat slobodne, teda demokraticky, a nie na zaklade diktatu. Diktatdra, nech
je ona akéhokolvek charakteru, priamo vylucuje vykon samourcovacieho
prava, pretoze v nej rozhoduje vzdy diktujica mensina a tato vnucuje svoju
vOlu nasilnymi prostriedkami vacsine. Diktatura je bez nasilia nepredstavi-
telna prave tak, ako je samourcovacie pravo nepredstavitelné bez demokra-
cie.

Ale malé narody mali i iné vyhrady voc¢i ponimaniu narodnostnej
otazky Sovietskym zvdzom a jeho komunistickou stranou. Pre komunizmus
ma narodnostnad otazka iba druhorady vyznam. Pren maji nad vsetkymi
ostatnymi zaujmami prednost zaujmy o uskutoc¢nenie tzv. beztriednej spolo-
¢nosti, t. j. premeny vsetkych Iudi na zamestnancov jedného jediného za-
mestnavatela, reprezentovaného skupinou tzv. predvoja proletariatu, diktu-
juceho svoju volu vsetkym ostatnym. Uskutocnovaniu takejto beztriedne;
spolo¢nosti, a to pomocou politickej, hospodarskej, socialnej a kulttirnej
diktatiry a odstranenim kazdej kapitalistickej a inej samostatnej existencie,
musi byt podriadeny kazdy iny zaujem, teda i zaujem narodnostny. Ak by
prednostny komunisticky zaujem vyzadoval, aby sa niektory narod vzdal
svojej samostatnej Statnej existencie a vlial sa do iného komunistického
statu bud vo forme tzv. spolkového $tatu v spolocnosti s inymi, alebo iba
ako autonémny utvar, alebo hoci aj bez autondémie podriadiac sa centra-
lizmu, t. j. nadvlade iného §tatu, v takychto pripadoch pre komunistu, ktory
nechce upadnut do zlo¢inu nacionalneho uchylkarstva a niest jeho tazké
nasledky, nesmie byt ani na okamih sporné, ze zaujmy komunizmu musi
nadradit zaujmom svojho naroda. Len takouto podriadenostou narodnych
zaujmov mozno vysvetlit Tahkost, s akou sa Sovietsky zvéaz rozhodol k na-
silnému prestahovaniu a odsunu celych narodnych skupin alebo ich casti
z ich tradi¢nych narodnych domovov do takych odlahlych priestorov, ze sa

172



im tym temer znemoziuje, aby udrzovali i len minimalny kontakt s vlastou
svojich otcov a dedov.

Takémuto nebezpeciu su, pravda, vystavené len malé narody. Velké
narody nemozno odsunut, prestahovat, leda nejaké ich pomerne malé casti.
Narodna existencia velkych narodov nie je ohrozena ani vtedy, ked ich $pe-
cialne narodné zaujmy musia ustupit vrcholnym zaujmom komunizmu.
Hola fyzicka skuto¢nost velkého poctu prislusnikov velkého naroda ho imu-
nizuje pred katastrofalnymi nasledkami zanedbavania Specialnych narod-
nych zaujmov. Niekolko desatmiliénovy alebo stomiliénovy narod uz touto
svojou skuto¢nostou ma zabezpecenu narodnu existenciu. Najlepsie sa to
ukézalo na priklade Ruska. Ziadna nepriatelsk4 invazia, a bolo ich mnoho,
nemohla si rusky narod natrvalo podrobit, tym menej znicit jeho narodnu
existenciu a velkost. Ziadny vnutorny rezim rusky, i ten najviac skazo-
nosny, nech to bola i najprotiludovejsia carska krutovlada, najkorupc¢nejsia
byrokracia a najnehumannejsia svojvola bojarov a statkarov, nemohla osla-
bit odpor ruského naroda proti cudzim dobyvatelom. Aj iné velké eurdpske
narody boli v priebehu uplynutych storoci vystavené roznym velkym nebez-
pecenstvam, ale nikdy Franctizom, Nemcom, Anglicanom ¢i Talianom
nehrozilo, Zze by mohli byt ako narod zniceni a vyhladeni z mapy Eurépy.
Ani najnebezpecnejsie vnatorné krizy, revolucie, ob¢ianske vojny a iné nes-
tastia ich nemohli zdolat. Ich pocetna velkost a s tym spojena kultara a bo-
hatstvo im hravo pomohli prekonat i najvacsie tazkosti a ich narodna
existencia nikdy nebola vzata v pochybnost. Mohli prehrat vojny, mohli
utrpiet nepriatelské invazie, mohli stratit provincie, mohli byt na c¢as tiizem-
ne roztrhané, ale nikdy nikto nezapochyboval, ze by mohli prestat existovat
ako narod. Ich narodnost im bola, a kazdému inému, samozrejmou, priro-
dzenou vecou, ktora bola, ostala a je vzdy mimo kazdého sporu. Tento pocit
narodnej bezpecnosti, neotrasitelnosti a nezmenitelnosti je im dany ich pri-
rodzenou velkostou.

Celkom inak sa veci maju s malymi narodmi. Priebehom dejin bol sko-
ro kazdy z nich opitovne vystaveny nebezpecenstvam, ktoré priamo ohro-
zovali ich narodnu existenciu. Skoro kazdy z nich musel prekonat doby na-
rodnej poroby, ked bol pozbaveny $tatnej samostatnosti. Skoro kazdy z nich
sa stal obetou silnejsieho naroda, ktory sa vSemozne snazil pozbavit ho na-
rodnej existencie, odnarodnit ho, asimilovat ho. Skoro kazdy z nich musel
prezit hrozy tyranie, ktora mu chcela vykorenit i zbytky narodného povedo-
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mia. Skoro kazdy z nich dospel v tomto vyvine v atlaku tak daleko, ze mno-
hi jeho dobri synovia pochybovali uz o moznosti vzkriesenia. Ale i ked sa
maly narod stane slobodnym a samostatnym, v mocenskych sporoch medzi
narodmi ma vzdy nepomerne nevyhodnejsie postavenie nez narody velké
a silné. Z tychto skutocnosti historického vyvinu vyplyva s prirodzenou
evidentnostou, Ze sa malé a stredné narody divajua casto na otazku narod-
nostnu a na svoje vlastné narodné zaujmy inak nez narody velké, ktoré
prekonali celkom odlisny historicky vyvin. Pocit obavy pred narodnym za-
hynutim, ktory je velkym narodom takmer neznamy, dominuje pri utvarani
narodného povedomia malych narodov. Laska, pritulnost k narodnym oby-
Cajom a zvlastnostiam, konzervativnost z tejto stranky, je u malych narodov
vacsia nez u velkych. Skoro vsetky malé narody sa ocitli pocas dejin v ob-
dobiach, ked im z narodného bytia neostalo ni¢ iné, len tieto obycaje
a zvlastnosti. Niet divu, Ze im prikladaju nepomerne vac¢si vyznam, nez to
robia narody velké, ktoré nikdy neboli i v takom nebezpe¢nom polozeni.
Narody malé su Sovinistickejsie nez narody velké. Su sice aj velké narody so
Sovinistickymi naklonnostami, ale to bolo a je iba sucastou ich expanziv-
nych imperialistickych snaZzeni. Pre malé narody je narodnost Iahko odcu-
dzitelny klenot, ktory niekedy obklopuju i prehnanou laskou a starostlivos-
tou. Pre velké narody je narodnost prostriedok na to, aby uplatiiovali svoju
mocenskost. Zivot malych narodov je ovladany obavou moZnosti straty toh-
to klenotu, ale velké narody takuto obavu vobec nepoznaju. Toto st skutoc-
nosti dané prirodzenym a historickym vyvinom a nemozno ich ré6znymi for-
mulkami a tedériami o burzodznom alebo neburzoaznom uchylkarstve zazeh-
nat. Je faktom, Ze malé narody maji po mnohych strankach inua prirodzena
a historicku struktdru nez narody velké. Tento rozdiel sa zvlast silne pre-
javuje v otazkach narodného citenia, narodnej existencie, narodnej politiky.
Narodné citenie spaja prislusnikov malych narodov ovela silnejsie nez pris-
lusnikov narodov velkych. Toto citenie prekonéava i triedne rozdielnosti
a triedne zaujmy vo vnutri malého naroda, pretoze pocit staleho nebezpecia
zaniku alebo narodného zotrocenia je velmi casto silnej$i nez rozpory
vyplyvajuce z triednych alebo inych protikladov. Takéto nebezpecenstva vi-
dia prislusnici malych narodov Casto i tam, kde ich v skutoc¢nosti niet, a tato
okolnost este va¢$mi oslabuje Uc¢innost napr. triednych rozporov. Ze sa
spojené velké revolucie s dalekosiahlymi politickymi a socialnymi premena-
mi, s prenikavymi uc¢inkami i na ostatny svet, zapocali a odohrali vzdy vo
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velkych statoch a Ze nie malé narody boli nositelmi takychto historickych
procesov a prevratov, to ma vysvetlenie v uvedenej odlisnej konstrukcii ma-
lych narodov. Existencia velkého naroda je totiz uz faktom jeho velkosti tak
zabezpecena, ze si bez akéhokolvek rizika pre tuto existenciu moze dovolit
i tie, inak najnebezpecnejsie, revolucné pokusy. Maly narod taktto zaruku
nema; revolu¢né pokusy, nepokoje, obcianske vojny mézu znicit jeho statnu
existenciu a katastrofalne ohrozit i jeho narodnu bytost.

Dejiny nam na to podavaju mnoho prikladov. Ked Lenin zacal svoju
velka revoldciu, Certa sa staral o ruské narodné zaujmy. Ani vo sne mu
nenapadlo, Ze by tato revolucia mohla ohrozit existenciu a $tatnu samostat-
nost ruského naroda. Ani mu to napadnut nemohlo, pretoze velkost rus-
kého naroda je takou fyzickou a historickou skutocnostou, ktora uz sama
osebe vylucuje kazdé takéto nebezpecenstvo. Ked sa teda Lenin podujal na
svoj ohromny pokus, nemal a nemusel mat zo stranky narodnej hryzenie
svedomia pre pripad, Zze by sa mu revolucia nebola podarila. V pripade
nezdaru by rusky stat bol sice utrpel, a snad i znacne v niektorych svojich
zaujmoch, ale existencia a samostatnost ruského statu by nebola byvala
ohrozena ani v pochybnost vzata. Pokojne mohol preto Lenin riskovat i nez-
dar, ked mu islo o moznost uskuto¢nenia takych dalekosiahlych revoluc-
nych cielov.

Ci ale moZe uskuto¢iovat takuto, s rizikom spojend revoluénu poli-
tiku, prislusnik malého naroda? Prislusnik velkého naroda neriskuje svojou
revoluciou existenciu svojho statu. Prislusnik malého naroda ano! A riziko
to je tym vacsie, ¢im je ten maly Stat nehotovejsi, mladsi, nekonsolidovanej-
§i. Stary stat, so starymi Statnymi tradiciami a s dlhsou, snad i niekolkosto-
rocnou existenciou, iste lahsie prekona tazké vnutorné tazkosti nez stat
novoutvoreny; ale i tak prevratna revolicia moze znacne otriast zakladmi
jeho bytia. Ked sa ale maly narod len prave vymanil z nebezpecia svojho
zaniku a striasol zo seba cudzie jarmo len po vycerpavajicich tazkych zapa-
soch mnohych generacii, je len prirodzené, Ze sa jeho prislusnici tazko od-
hodlaji na nieco, ¢o by s velkymi utrpeniami horko-tazko prave dobytu sa-
mostatnu Statnost mohlo ohrozit.

Z tohto vsetkého vidiet, Ze nacionalizmus malého narod je od prirody,
t. j. pre odlisnost podmienok vyvinu, iného razu nez nacionalizmus velkych
narodov. Chciet nacionalizmus malych narodov odstranit a nahradit ho na-
cionalizmom velkych znamena konat proti danym prirodzenym podmien-
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kam. Chciet natiahnut vsetko na jedno jediné kopyto samospasitelného na-
cionalizmu velkych je snazenie neprirodzené, ktoré musi vyvolat odpor ma-
lych narodov. Pod nacionalizmom tu rozumiem stanovisko prislusnikov
nejakého naroda k narodnostnej otazke vobec, teda aj ich pripadna vlaznost
alebo indiferentnost k narodnym zaujmom, alebo ich néazor, Ze st iné otaz-
ky, ktorym treba dat bezpodmiene¢nu prednost pred narodnostou.

Logika, ze ked si velky rusky narod zvolil cestu triedneho boja, tried-
nej obc¢ianskej vojny, triednej proletarskej diktatdry, tak i my, mali Cecho-
slovaci, musime kracat rovnakou cestou, nie je presvedciva. Este menej
presved¢ivé je, ked Fierlinger teraz vytyka, Ze sa v roku 1918 vzniknuté Ces-
koslovenska republika, jej politicki vodcovia Masaryk a Bene$, no aiso-
cialnodemokraticki politici neorientovali podla tej zahranicnej a domacej
politiky, ktort Lenin a neskorsie Stalin uskutoénovali v obrovskom Soviet-
skom zviaze. Orientacia na Lenina a Stalina mohla priviest velké Rusko -
aito len po mnohych rokoch obrovskej biedy a neslychanych ponizeni -
nakoniec k takému mocenskému rozmachu, aky predosla histéria Ruska
nepoznala. Ale orientacia na leninsku a stalinsku politiku zo strany malého
Ceskoslovenska, v prvom obdobi jeho samostatnej existencie, by bola skon-
¢ila rozkladom, z ktorého by nikdy viac nebol povstal c¢eskoslovensky stat.
Rusko sa v tomto obdobi mohlo oddat bez akéhokolvek rizika svojej exis-
tencie nesputanému triednemu boju. Ale tento triedny boj, aplikovany na
prave vzniknuté malé, nepriatelmi obklopené Ceskoslovensko, by ho bol
urcite zahubil.

Neucast sovietskeho Ruska na vitaznom
versaillskom mieri proti Nemecku

Po brestlitovskom mieri, v ktorom sovietske Rusko muselo prijat vsetky mu
dovtedy vitaznym Nemeckom nadiktované kapitulantské ponizujice pod-
mienky, prestalo byt ono i formalne spojencom zapadnych mocnosti. Tieto
museli potom sami viest vojnu proti Nemecku a jeho rakasko-uhorskému
spojencovi. Tuto vojnu, napriek odpadnutiu Ruska, nakoniec vyhrali a Ne-
mecko muselo kapitulovat. Nasledujucich jednani sa sovietska vlada nezu-
Castnila, atak sovietske Rusko nemalo praziadnu ucast na versaillskom
mieri, ktory Nemecku a jeho ostatnym porazenym spojencom nadiktoval
medzi inym i uznanie existencie a samostatnosti novovzniknutého ¢eskoslo-
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venského statu. Nielen Ze nemalo na fiom ucast, ale sovietski statnici, Ko-
munisticka strana Sovietskeho zvazu, a podla jej prikladu i iné komunistické
strany, no a i Kominterna,” opitovne vyhlasili, Ze tento versaillsky mier je
zloCineckym dielom zapadnych imperialistickych mocnosti.

Niektorym komunistickym stranam sa na tomto mieri nepacilo ani
ustanovenie o Ceskoslovensku. Nepacilo sa im, Ze sa Slovensko spojilo s ¢es-
kymi zemiami. Madarsky komunisticky diktator Béla Kun sa vtedy, v sulade
s moskovskou moralnou a propagandistickou podporou, pokusil odputat
Slovensko od Ceskoslovenskej republiky a zriadil samostatnii Slovensk re-
publiku rad. Len pod natlakom hrozieb zapadnych mocnosti a s talianskou
a franctizskou vojenskou pomocou, poskytnutou nasim vojskam, bola arma-
da Bélu Ktina printatena opustit Slovensko a ponechat ho v Ceskoslovensku.

Na versaillskom mieri sa mnohym komunistom nepacilo ani to, Ze
hranice Ceskoslovenska boli stanovené pojatim tzv. sudetskych tzemi do
nasho Statu, v ¢om videli porusenie samourcovacieho prava nasich Nemcov.
Skoro by som povedal, ze komunisticka politika tej doby uznavala oprav-
nenost nasho statu iba v takom rozsahu, aky mu prisudil Hitler v mnichov-
skom diktate. Ze sa na$ $tat nestal obetou takéhoto komunistického Mni-
chova hned po svojom vzniku, to znemoznila vtedy moc a politika zapad-
nych mocnosti.

Vtedy Fierlinger vsetko toto vedel, videl a usilovne poméahal Masary-
kovi a BeneSovi, aby pomocou Zapadu zmarili tato politiku. Teraz ale ten
isty Fierlinger prichadza s vycitkou, ze bola velka chyba orientovat politiku
nasho novovzniknutého $tatu na zapadné mocnosti a Ze sa Masaryk a Bene$
mali vtedy radsej orientovat na komunisticku politiku! Poukazal som uz na
nezmyselnost tejto vycitky aj z inych stranok.

33 Kominterna, Komunisticka internacionala, resp. Tretia internacionala, medzinarodna ko-
munisticka organizacia zalozena v roku 1919. Jej hlavnym cielom bolo presadzovanie vzniku
republik sovietskeho typu vSetkymi dostupnymi prostriedkami. Zanikla v roku 1943.
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Nemoznost opustenia zapadnej orientacie v prvom obdobi
ceskoslovenskej samostatnosti

Zahranicno-politické priciny

Treba sa eSte zaoberat nasledkami pre nasu Statnu existenciu a bezpecnost,
ktoré by bolo odvratenie ceskoslovenskej politiky od Zapadu iste prinieslo.
Francuzsko, najmocnejsi stat tej doby na eurdpskej pevnine, by bolo uplne
stratilo zaujem na nasej samostatnosti. Odhliadnuc od toho, Zze by bolo
pocitovalo nase odvratenie ako hlboky nevdak z nasej strany, ono by nebolo
mohlo suhlasit ani s tym, aby sudetski Nemci pomocou tzv. samourcova-
cieho prava, ktoré pre nich komunisti pozadovali, izemne, politicky a mo-
censky posilnili nemeckt risu, ktord Francizsko v prave skoncenej vojne
horko-tazko zdolalo. Jednym z hlavnych cielov francuzskej politiky v prvej
svetovej vojne bolo dosiahnut také oslabenie nemeckej rise, aby ona ne-
mohla viac proti Francuzsku agresivne vystupovat. Vytvorenie silného Pol-
ska a Ceskoslovenska malo byt podla vtedajsej francizskej politiky proti-
vahou na znemoznenie pripadnych nemeckych pokusov obnovit vojnou
stratend moc a znovu ohrozovat francizsku bezpecnost. V pripade odpad-
nutia Ceskoslovenska by si bolo Franctizsko hladalo nahradu za stratent
oporu svojej mocenskej a bezpecnostnej pozicie. Tato oporu by si bolo Tah-
ko naslo v horthyovskom Madarsku, disponujicom svojou tradi¢nou hon-
védskou armadou este z doby existencie rakusko-uhorskej monarchie. Ma-
darsko sa inak aj vS§emozne snazilo hrat takuto ulohu a predstavovat sa ako
basta poriadku proti rozvratnym snaham medzinarodného bolsevizmu. Malo
velmi vplyvnych priatelov a pomahacov nielen v anglickom (porovnaj akciu
lorda Rothermerea®), ale i vo franctizskom politickom Zivote. Lenze autorita
Masarykova a BeneSova v otazkach stredoeuropskej politiky bola v prvych
patnastich rokoch trvania Ceskoslovenskej republiky u zdpadnych mocnosti
taka velka a dovera vo vernost ich spojenectva taka neotrasitelna, ze sam
tento fakt odsudil kazdy pokus horthyovského Madarska o ziskanie si nak-
lonnosti zdpadnych a Specialne francizskych smerodajnych politickych ¢i-
nitelov vopred na netspech.

> Harold Sidney Rothermere (1868-1940), anglicky §lachtic a vydavatel novin, napojeny na
madarské vladne kruhy. V roku 1927 uverejnil vo svojom ¢asopise Daily Mail ¢lanok o nut-
nosti revizie slovenskych hranic a pripojenia juznych oblasti Slovenska k Madarsku.
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Celkom inak by sa boli veci mali, pravda, v pripade, ak by sa bola
ceskoslovenska zahranicna politika odvratila od Francuzska a od Zapadu
a orientovala sa sovietsky. Francuzsko by si potom bolo budovalo Madarsko
nielen ako protivdhu proti snaham znovuozivenia moci Nemecka, ale i ako
ucinnu prekazku vnikania sovietskych snah do Eurdpy. Francuzskej politike
by bolo potom zalezalo na tom, aby toto svoje Madarsko nalezite posilio-
valo, a prirodzene Ze by bola G¢inne napoméhala madarskym snaham o zno-
vuziskanie Slovenska a odlic¢enie ho od zbol3evizovaného Ceskoslovenska.
A takéto od Zapadu sa odvrativsie a na sovietske Rusko orientované Ces-
koslovensko by nebolo naslo Ziadne porozumenie ani v Juhoslavii, ani v Ru-
munsku, ktoré sa vtedy huzevnato branili proti sovietskym vplyvom. Bola
by sice i vtedy vznikla Mala dohoda, ale nie Masarykova a BeneSova na
uhijenie Uzemnej integrity Ceskoslovenska, ale Mald dohoda Madarska,
Rumunska a Juhoslavie bez Ceskoslovenska, Mala dohoda namierené proti
komunistickym a sovietskym vplyvom, ktora by bola dala horthyovskému
Madarsku pri uskutociiovani aspiracii na Slovensko a na Podkarpatska Rus
viac-menej volnu ruku. Francuzsko by v tomto pripade nebolo podporovalo
zradivsie ho Ceskoslovensko, ale samozrejme svojho nového spojenca,
horthyovské Madarsko. I legitimisticka agitacia Habsburgovcov by bola
byvala potom ucinnejsia a v Rakusku by bolo prislo ku krvavej likvidacii
socialnej demokracie raktskou reakciou o dobrych desat rokov skor, nez sa
to stalo za Dollfussa,””> a rozhodne este pred zmohutnenim hitlerovského
hnutia v Nemecku. A je vobec otazkou, ¢i by sa za takychto zmenenych
pomerov toto hnutie bolo tak nebezpecne rozrastlo.

Vnitropolitické priciny

Ako by bol posobil obrat Masarykovej politiky na stidrznost a trvanlivost
prave vzniknutej mladej Ceskoslovenskej republiky zo stranky vnurnopoli-
tickej? Ci by ju bola sovietska orientacia upevnila? Ako to vyzeralo vtedy vo
vnutri republiky? Uz som uviedol pociatocnt opoziciu, ba nepriatelstvo
ceskoslovenskych Nemcov proti novému statu, ktory vznikol proti ich voli.

 Engelbert Dollfuss (1892-1934), rakusky krestanskosocialny politik, kancelar a minister
zahrani¢nych veci (1932-1934) Rakuskej republiky. Pocas svojej autoritativej vlady zakazal
komunisticku, socialnodemokratickt aj nacistickd stranu. Zastreleny nacistami v budove
kanclérstva.
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Spomenul som uz aj spodné priady medzi slovenskym Iudom, ktory po po-
ciato¢nom odusSevneni za Ceskoslovensky stat nevedel hned a vo vsetkom
striast zo seba hungaristicki mentalitu, nao¢kovanu mu tisicro¢énym vyvi-
nom. Ked sa dostavili prirodzené tazkosti pri budovani nového statu, znacné
casti slovenského Iudu sa rychlo dali zviest zivlami ceskoslovenskej veci
nepriatelskymi, z ktorych sa este dlht dobu po vzniku Ceskoslovenska re-
grutovala vacsina na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi pdsobiacej inte-
ligencie, vyslej este zo $kol naSej narodnej veci krajne nepriatelskej. Je
zname, 7e uz v roku 1919 chcel Hlinka a hlavne zniamy zradca Jehlicka®
vyuzit tato prechodnu naladu v slovenskom Tude na to, aby na parizskej
mierovej konferencii vymohli vykonanie plebiscitu na Slovensku. O to isté
sa domahal o nie¢o neskorsie i dalsi zradca Tuka. O to isté sa snazila i cela
madarska iredenta na Slovensku, no a i oficidlne Madarsko. Vsetci verili, Ze
pomocou madarskych a madarénskych knazov, ucitelov, notarov a inej na-
rodnostne nespolahlivej, nespokojnej a za Madarskom tuziacej inteligencie
a inych rozvratnikov sa im podari zvratit ceskoslovensky stat a priviest Slo-
vensko nazad do ramca historického Uhorska. Voci tymto odstredivym sna-
ham na Slovensku, na Podkarpatskej Rusi a medzi sudetskymi Nemcami tu
stal pevne Cesky narod a vsetky jeho vrstvy, podporované ceskoslovensky
orientovanymi narodnymi a socialistickymi Slovakmi. Len masarykovskej,
benesovskej a stefanikovskej francuzskej a zapadnej orientacii mohli vtedy
¢eskoslovenskej §tatnej veci verni Cesi a Slovaci dakovat, Ze udrzali Ces-
koslovensku republiku pred vnutornym rozpadom a zachranili ju pred za-
hrani¢nou agresiou.

Uz som poukéazal na to, Ze by nam sovietska vlada v pripade odvra-
tenia sa Ceskoslovenska od Zapadu a priklonenia sa k sovietom nebola
mohla poskytnut nijaka u¢innu pomoc proti pripadnym agresorom. A bola
by nam sovietska vlada a vobec komunisticka politika poskytla pomoc proti
vnutornému rozkladu? Obsadenie velkych casti Slovenska vojskami Bélu
Kana a vyhlasenie samostatnej sovietskej republiky slovenskej dialo sa za
plného propagacného a diplomatického suhlasu moskovskej vlady. To ale
znamenalo, Ze komunisticka politika vtedy zasadne zamietala myslienku
Ceskoslovenského statu. Stat, ktory nezahfna v sebe Slovensko, nemoéze byt

% Frantigek Jehlicka (1879-1939), rimskokatolicky kiiaz a politik, agent madarskej vlady, std-
penec pripojenia Slovenska k Madarsku. Nahovoril Andreja Hlinku na cestu na mierova
konferenciu do Versailles, kde mali predlozit tzv. memorandum, v ktorom si stazovali na
pripojenie Slovenska k CSR a pozadovali vykonanie plebiscitu o autonémii Slovenska.
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predsa statom ceskoslovenskym. I ked plan Bélu Kdna na zriadenie samo-
statnej slovenskej republiky stroskotal, komunisticka politika dvadsiatych
rokov sa ho nevzdala. Kam chceli zaviest niektori komunisticki predaci
Slovensko, to sa ukéazalo pri ich neskorsom vyvine. Ludo Koren presiel
priamo k Jehlickovi a stal sa v zahrani¢i otvorenym agentom madarske;j
iredentistickej pestianskej propagandy. Julo Ver¢ik®’ sa za slovenského 3tatu
ocitol v kolaboracii s tisovskym fasistickym rezimom. Kosicky vodca a pos-
lanec komunistickej strany Lajos Suranyi utiekol do horthyovskej Budapes-
ti, pisal, vydaval a rozsiroval tam za horthyovské peniaze nacionalistické,
Sovinistické s iredentistické pamflety proti Ceskoslovenskej republike. A ne-
moézeme sa ani divit, Ze tito ¢initelia komunistického hnutia prisli k takymto
zaverom, ked uvazime, e zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska vy-
niesol v roku 1924 toto uznesenie:

Sjezd konstatuje, ze v Ceskoslovensku neni jeden ¢eskoslovensky na-
rod, nybrz ¢eskoslovensky stat. Kromé narodnosti ceské sestava tento
stat jesté z téchto narodnosti: slovenské, némecké, madarské, polské
a ukrajinské. Sjezd prohlasuje za nutné, aby komunisticka strana Ces-
koslovenska v poméru k témto mensinam prohlasila a uskutecnovala
heslo prava narodd na samourceni az do odtrzeni od Gzemi anekcnich
statti. Komunisticka strana Ceskoslovenska zvlasté musi podporovati
boj Slovakt za samostatnost.

K tejto zjazdovej rezolucii treba poznamenat, ze v dobe, ked ju vyniesli,
okrem komunistickych predakov a madarskych iredentistov, iba spolo¢nost
okolo Tuku a podobnych zradcov sa snazila o osamostatnenie Slovenska, t. j.
o jeho odtrhnutie od Ceskoslovenskej republiky. Vtedy Hlinkova strana v jej
celku hlasala este len potrebu slovenskej autonémie v ramci ceskosloven-
ského §tatu a ani jej vtedy nenapadlo, aby pozadovala samostatny slovensky
stat. Tukovci robili svoje machinacie v tajnosti. Otvorene vystupil Tuka
s programom na rozvratenie Ceskoslovenska v roku 1928 vo svojom novo-
rocnom clanku Vacuum iuris. Bol za tato svoju ¢innost uvazneny a odsude-
ny na patnast rokov zalara. Len po Mnichove zacali potom radikalni ludaci
pozadovat a propagovat samostatny slovensky stat.

% Jtlius Veréik (1894-1981), slovensky komunisticky a Tudacky politik. V 30-tych rokoch po-
predny funkcionar KSC, po vyhlaseni slovenskej autonémie v roku 1938 vstipil do Hlinko-
vej slovenskej [udovej strany.
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Ako vidiet, Komunisticka strana Ceskoslovenska ma primat v otvore-
nom hlasani nutnosti samostatnosti Slovenska. Niet divu, Ze sa Tuka pri
uskutocnovani svojich zakernych protistatnych planov snazil vyjednavat
v dvadsiatych rokoch aj s predakmi komunistov; pravda, bezvysledne.

O pat rokov neskér, v roku 1929, zasadal piaty zjazd Komunisticke;j
strany Ceskoslovenska a uzniesol sa takto:

Ceskoslovensko jest ¢asti imperialistického systému evropského, je
samo imperialistickym statem. Nazor, Ze Ceskoslovensko je kolonii
velkych imperialistickych statt, je naprosto falesny a vede k nesprav-
nym kontrarevolu¢nim zavériim. Tak napf. maze vést k heslu obrany
vlasti. Naopak, Ceskoslovensko vykazuje vsechny znaky imperialis-
mu... ¢eska burzoasie anektovala iizemi jinych narodnosti (Slovensko,
Zakarpatskou Ukrajinu, némecka tizemi, polskou cast Tésinska, ma-
darska okrajova uzemi). Bez pochopeni imperialistického charakteru
Ceskoslovenska nelze spravné hodnotit jak mezinarodni postaveni
CSR, tak i vnitini situaci Ceskoslovenska.

A akoby na zdodraznenie toho, Ze tieto nazory nemaju iba teoreticky vyz-
nam, ale musia byt i prakticky uskutocnené, uzniesol sa piaty zjazd este i na
tomto:

Jako vtidce a organizator revoluéniho hnuti proleriatu Ceskosloven-
ska, jako nositel zasad a cild komunismu, bojuje komunisticka strana
Ceskoslovenska za ziskani vétsiny délnické tiidy a Sirokych vrstev
chudych rolnikii pro vyvlastnéni kapitalisti bez nahrady, za uskutec-
néni sebeurcovaciho prava utlacenych naroda az do odtrzeni od ces-
koslovenského statu.

Myslim, Ze k tejto, v prvom obdobi nasej Statnej statnosti verejne, na zjaz-
doch, v parlamente, v tlaci a na zhromazdeniach hlasanej politike komunis-
tickej strany, nie je treba dodat komentar, aby sa pochopilo, ako povzbudivo
to muselo posobit na vsetky odstredivé a iredentistické madarénske, madar-
ské, nemecké a polské zivly vo vnutri republiky a ako to posmelovalo vset-
kych jej zahrani¢nych nepriatelov. Predstavme si len: zjazdova rezolucia,
teda smernica pre politiku strany, povinna pro vsetkych jej clenov a fun-
kcionarov, vyhlasovala v dobe, ked madarsky Horthy, polsky Pilsudski,
rakuski pangermanski imperialisti ¢ihali na dobru prilezitost vrhnuat sa zo
vSetkych stran na nas stat, Ze obrana vlasti, t. j. obrana Ceskoslovenskej
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republiky je falosnym kontrarevoluénym heslom, pretoze Slovensko, Pod-
karpatsko, Sudetsko, Tesinsko a madarské okrajové tizemia (teda aj Bratis-
lava a Kosice) boli vraj ¢eskou burzoaziou anektované, inymi slovami Ma-
darom, Nemcom a Poliakom ukradnuté, a tito Ze maju preto pravo sa od-
trhnuat od ¢eskoslovenského statu!

A toto bola politika este i v roku 1929 nielen Komunistickej strany
Ceskoslovenska, ale celej Kominterny a svetového komunizmu. Takto pri-
spievala Fierlingerom dnes oslavovana komunisticka politika k vnutorne;j
a zahranicnej konsolidacii mladého ceskoslovenského statu. Tuto politiku
mali vraj Masaryk a Benes sledovat, a nie orientovat sa na Francuzsko a Za-
pad! Ale orientovat sa na tato politiku by bolo byvalo navlas totozné s tym,
o sa stalo s republikou po Mnichove: zriect sa existencie ¢eskoslovenského
Statu a nechat sa pohltit vsetkymi na tento okamih ¢ihajicimi susedmi!
Zapad by nebol pohol ani prstom, pretoze sme ho zradili, a sovietske Rusko
by nebolo ni¢ G¢inné podniklo, pretoze vtedy este nemohlo.

Hospodarske priciny

Treba este zddraznit, Ze komunisticky orientované Ceskoslovensko by sa v
prvych rokoch svojej existencie nebolo udrzalo ani z dévodov hospo-
darskych. Bez vyvozu nemdze Cs. §tat existovat. Zapadné krajiny by nés boli
vtedy hospodarsky bojkotovali. Skutocnost, ze Anglicko, Amerika a neskor-
sie i Francuzsko nadviazali so Sovietskym zvdzom hospodarske styky
a uzavreli s nim hospodarske zmluvy, neznamena, Zze sa by voc¢i nam, ma-
lému $tatu, zachovali rovnako. Rozvinuty obchod so Sovietmi znamenal nie
nepatrnu polozku v ich hospodarskom Zivote a o tento obchod sa snazili nie
kvoli Sovietskemu zvazu, ale vo vlastnom egoistickom zaujme. Obchod
s malym Ceskoslovenskom neznamenal pre nich nejaki pozoruhodnui
polozku. Ich politicky zaujem, aby znemoznili v Ceskoslovensku komunis-
ticky alebo s komunizmom spolupracujici rezim, bol nepomerne vacsi nez
nepatrny hospodarsky zaujem, spojeny s obchodovanim s tymto malym
statom. Tento politicky ciel by boli mohli Tahko dosiahnut prostrednictvom
hospodarskeho bojkotu. Ceskoslovensky priemysel sa v tej dobe dal udrzat
v behu len pomocou surovin, ktoré mu mohol dodat iba Zapad. Od
Sovietskeho zvizu bolo Ceskoslovensko tizemne oddelené Polskom a Ru-
munskom, teda $tatmi vtedy Sovietom krajne nepriatelskymi, ktoré by sa
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boli spolu s podobne zmyslajicou vtedajsou Juhoslaviou ochotne pridruzili
k zapadnému bojkotu a cez ich tizemie by neboli dovolili Ziadny obchodny
styk a transport medzi nami a Sovietskym zvazom. Inak Sovietsky zvéz v tej
dobe nebol este schopny dodavat nam vsetko to, o sme na udrzanie chodu
nasho priemyslu a hospodarskeho Zivota vobec nebyhnutne potrebovali.
Svetovou vojnou, revoluciou a obcianskou vojnou rozorvané Rusko, ktoré
predsa vtedy bolo este prevazne polnohospodarskou krajinou, nebolo schop-
né dodat nam na doplnenie nasej vlastnej produkcie pre vyzivu obyvatel-
stva republiky nevyhnutne potrebné obilniny, nehovoriac ani o rudach, vine
a bavlne, bez ktorych nase hlavné druhy priemyslu vobec nemohli existovat
a pracovat. Ked Fierlinger vytyka dnes Masarykovi a Benesovi, Ze nesle-
dovali Lenina a politiku oktobrovej revolucie, posudzuje vtedajsiu situaciu
podla dnesnych politickych a hospodarskych skutocnosti, a nie podla tych,
ktoré existovali vtedy. Sovietske Rusko bolo v prvych rokoch nasho
samostatného Statneho Zzivota ai potom este znacnu dobu hospodarsky
a politicky rozvratenym Statom, ktory si az po niekolkorocnom revolu¢nom
chaose zacal len budovat nové hospodarske a politické zaklady. Sovietsky
zvaz nebol este vtedy tou mohutnou hospodarskou, politickou a vojenskou
mocou, ktorou je dnes. Aktitnemu nebezpeéenstvu rozkuskovania Ceskoslo-
venska sa nedalo Celit opieranim sa o stat, ktory vtedy ako hospodarska
a politickd mocnost’ este neexistoval. Ak Ceskoslovenska republika nemala
hned v prvych rokoch po svojom utvoreni stroskotat, potom sa musela
orientovat na hospodarsky a politicky systém tych mocnosti, ktoré dispono-
vali vtedy hospodarskou, politickou a vojenskou mocou na to, aby $tat,
ktorého vytvorenie svojim vojnovym usilim umoznili, v dobe jeho pociatoc-
nych tazkosti a voci rozkuskovacim imyslom jeho vnutornych a zahranic-
nych nepriatelov aj zachovat pomahali. V prvom obdobi nasej Statnej sa-
mostatnosti takouto mocnostou bolo nesporne predovsetkym Francuzsko,
apotom aj Anglicko a iné vitazné mocnosti ako clenovia Spolo¢nosti
narodov. Ale sovietske Rusko takouto mocnostou vtedy este nebolo.

Dalsie priciny

A mohli sme ako novovzniknuty, nepriatelskymi silami obklopeny, i vo svo-
jom vnutri mnoho nepriatelov chovajuci a s prirodzenymi zaciato¢nymi taz-
kostami zapasiaci stat vobec experimentovat so socialnou revoluciou, s dik-
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tatirou proletariatu alebo s nejakym inym tomu podobnym rezimom? Ved
v samom velkom Rusku si bolsevicki vodcovia sprvu vobec neboli isti, ¢i sa
ich rezim udrzi! Sam Lenin opatovne prizvukoval, Ze sa diktatira proleta-
riatu a soviety v Rusku len tak mo6zu natrvalo udrzat, ak sa i zapadné velké
Staty a aspon Nemecko zrevolucionalizuji a premenia sa na $taty proletar-
skej diktatary. Trockij sa pridfzal tohto leninského nazoru este i po smrti
Lenina. Z toho vznikol aj konflikt medzi Stalinom a Trockym. Len v druhe;j
polovici dvadsiatych rokov presadil Stalin svojou energiou a bezohladnos-
tou a po velkych zapasoch v strane nazor, Ze sa sovietsky rezim da v Rusku
udrzat a budovat i bez svetovej revolucie. A ked spociatku Lenin a s nim
mnohi ini zodpovedni vodcovia sovietskej politiky pochybovali o moznosti
uspechu revolucie v jednej jedinej krajine a neverili preto, Ze by sa ich rezim
v osihotenom Sovietskom zvize mohol udrzat, a nazoru tomu opétovne dali
verejne vyraz, ako by boli mohli potom Masaryk, Benes a ini zodpovedni
muzi nasho naroda riskovat sovietsku orientaciu svojho malého Statu, hor-
ko-tazko vzniknutého po ohromnych neistotach, bojoch a obetiach a obklo-
peného nepriatelskymi aspiraciami? Fierlinger vytyka Benesovi, ze mu ,re-
volu¢éni Rusko bylo pouze provisoriem®. (Por. pamflet, s. 15). Ale mohol
nejaky zodpovedny cCeskoslovensky statnik orientovat politiku svojho statu
na sovietsku revoltciu ako na nieco nezvratné, trvalé a definitivne v dobe,
ked vodca tejto revolucie verejne hlasal, Ze sa ona bez sovietizacie Nemecka
vobec neudrzi, a ked vyvin veci v tomto Nemecku od konca prvej svetovej
vojny kazdému od samého zaciatku ukazoval, ze sa tam rusky priklad
opakovat nebude? Inak, pozerat sa na rusku diktataru proletariatu ako na
provizorium nie je z hladiska marxistickej doktriny ziadnym previnenim.
Predsa sam Marx sa o diktatire proletariatu zmienuje ako o ,politicke;
prechodnej periéde”. (Por. jeho kritiku gothajského programu, 1875).
A v tomto zmysle pisal aj Lenin. Tuto marxisticki teériu poznal dobry
znalec Marxovych spisov a marxistickej literatary, docent socioldgie dr. Be-
nes, povodne socialny demokrat, iste lepsie nez Fierlinger, ktorému v dobe
oktobrovej revolucie sen o tom, Ze by sa z neho raz vyklul socialista, ba
horrible dictu komunista, musel pripadat ako najstrasnejsia hroéza. Pravda,
Benes ju v prvych rokoch ruskej revolucie neposudzoval ako prechodnu iba
z tejto marxistickej stranky. On vtedy veril, Ze sa casom vyvinie v nieco
demokratické, humanitné, skutoc¢ne republikanske a Ze neostane na nedo-
zerni dobu brutalnou despociou a bezohladnym Statnym kapitalizmom.
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Veril v lepsi vyvin ruskej revolicie nez sam Lenin, ktory bol vtedy pres-
vedCeny, Ze v pripade nedostavenia sa socialnej revolucie aspon v nemecke;j
risi, bude v Rusku diktatara proletariatu vystriedana najhorsou reakciou.

Tu treba zaznamenat i nazory dr. Smerala na situaciu v Ceskosloven-
sku v prvych rokoch jeho existencie. Na zjazde ¢s. socialnodemokraticke;j
Tavice 25. septembra 1920 Smeral vo svojom referate zdoraziioval, Ze v Ces-
koslovensku nie je revoluc¢na situacia a zZe by bol osamely pokus o socialis-
ticky prevrat tragédiou. K tomuto zaveru prisiel po podrobnej analyze vte-
dajsej medzinarodnej mocenskej, politickej a hospodarskej situacie. (Por. J.
S. Hajek, Mezi vcerejskem a zitrkem, 1947, s. 67). Pouceny bol vtedy padom
diktattiry proletariatu v Madarsku a i tym, Ze na zasadnuti rady madarskych
robotnikov a vojakov 1. augusta 1919 sam Béla Kun musel priznat, zZe
proletariat bol s jeho vladou nespokojny a volal v zavodoch po skonceni
diktatary proletariatu. (Por. c. d. s. 39). Ako je zname, madarska sovietska
vlada musela vtedy opustit Budapest a utiekla do Viedne, kde jej pravi-
¢iarsko-socialistickd Rennerova a Bauerova vlada poskytla azyl. Smeral
vtedy dobre vedel, Ze by napodobnenie madarského pokusu v Ceskosloven-
sku bolo viedlo k podobnym koncom. Ak by takyto alebo podobny pokus
boli podnikli Masaryk a Benes — a Fierlinger im teraz vytyka, Ze to alebo
nieco podobné neurobili — potom by snad pre svoje osoby boli nasli azyl
v Sovietskom zvize (v Raktusku uZ nie, lebo medzicasom tam namiesto
socialnych demokratov vladli krestanski sociali, orientovani reakcne a habs-
bursky), ale Ceskoslovenska republika, ako samostatny §tat, by nebola nasla
azyl nikde.

Podobne absurdna je Fierlingerova vycitka, ked zazlieva dr. Benesovi,
ze ,udrzoval s pravicovymi politiky zapadoevropského délnického hnuti
vzdy velmi dobry, ba srde¢ny pomér, snaze se vzdy tento pratelsky pomeér
utvrdit a posilit.” (Por. pamflet, s. 16). V tejto suvislosti vytyka Benesovi jeho
styky s Albertom Thomasom, predsedom medzindrodného uradu préace,
s Leonom Blumom, predsedom francuzskej vlady, s Huysmanom a De Bruc-
kerom, belgickymi ministrami, s MacDonaldom, predsedom anglickej vlady,
s Hendersonom, anglickym ministrom zahrani¢nych veci atd. VSetci tito
socialisticki vodcovia boli zodpovednymi a vplyvnymi $tatnikmi svojich
krajin. Benes bol, ako zname, skoro 17 rokov zahrani¢nym ministrom Ces-
koslovenska. Skym mal zahrani¢ny minister Ceskoslovenskej republiky
udrzovat styky v prospech svojej vlasti? Ak chcel mat nejakt vyhodu pre
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svoj Stat, potom musel predsa byt zadobre s tymi, ktori tam vladli alebo na
vladnu politiku inak vplyvali. Podla fierlingerovskej logiky sa mali Masaryk
a Benes odvratit od statnikov, ktori v tej dobe vladli vo Franctizsku a v Ang-
licku, a miesto toho mali udrzovat styky s tamoj$imi opozi¢nymi stranami
a predovsetkym a nadovsetkym, pravda, s franctizskymi a anglickymi ko-
munistami! Pritom treba poznamenat, Zze v Anglicku boli a si komunisti cel-
kom bezvyznamnou stranou, ktora tam ani dnes este nema jedného jediné-
ho poslanca v parlamente, pretoze vo volbach vsetci jej kandidati prepada-
vaju, nemajuc skoro ziadnu oporu v Iudovych vrstvach. Vo Franctuzsku st
sice komunisti silnejSou opozi¢nou stranou, ale v dvadsiatych rokoch nemali
za sebou ani péatinu celkového voli¢stva. Vo volbach v roku 1924 tam ob-
drzal lavicovy kartel (socialisti a radikali) tri a pol miliéna hlasov, komunisti
len 920 000. Vo volbach v roku 1928 socialisti 1 700 000 a komunisti 1 000
000. (Nepocitajuc hlasy ostatnych nekomunistickych, nesocialistickych mes-
tianskych stran).

Inak i Sovietsky zvaz, ked v roku 1935 uzavrel spojenecku zmluvu
s Franctizskom, neuzavrel ju s tamojsou opoziciou a s komunistickou stra-
nou, ale samozrejme s franctizskou vladou, s jej zahranicnym ministrom
Barthouom a neskorsie dokonca s reakcionarom Lavalom, vtedajsim pred-
sedom francuzskej vlady, ktory bol po druhej svetovej vojne popraveny za
kolaboraciu s Hitlerom. Ked toho roku Sovietsky zviz uzavrel s nami spo-
jenecku zmluvu, nezjednal ju s hlavou vtedajsej komunistickej strany ces-
koslovenskej sudruhom Gottwaldom, vtedy opozi¢nikom, ale so zahranic-
nym ministrom Ceskoslovenska dr. BeneSom. Ako vidiet, $tatnici Soviet-
skeho zvéazu sa nedrzali a nedrzia dnes$nych fierlingerovskych mudrosti, ale
zdravého rozumu, ktory im kazal a kaze, ze ak chci mat od nejakej
mocnosti vyhodu pre svoj vlastny §tat, musia to vyjednat so zodpovednymi
Statnikmi, ktori si tam pri moci, a nie s ich opoziciou.

K obvineniam Ceskoslovenska z nepriatelskej politiky
voci Sovietskemu zvézu

Treba sa este vysporiadat s vyvodmi Fierlingerovho pamfletu, ktorymi oho-
vara Ceskoslovensko a dr. Benesa, 7e uskuto¢tioval priamo nepriatelskt po-
litiku voci Sovietskemu zvazu.

Fierlinger doslova tvrdi, ze
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.. Ceskoslovensko ziistalo zatiZeno stragnou vinou vii¢i sovétskému li-
du z oné tragické doby, kdy se svétova reakce a militaristicka klika za-
padnich velmoci snazila vsemi prostfedky zardousit v zarodku Velkou
revoluci... (Por. pamflet, s. 22).

Na dokaz tohto tvrdenia uvadza sedem slov rozkazu legionarskeho plukov-
nika Cecka z jula 1918: ,Hajit voliské defilé do prichodu spojeneckych
vojsk.” A dalej Fierlinger uvadza: ,Lze konstatovat, ze pfes ptuvodni striktni
Masarykovu neutralitu se Ceskoslovensko octlo naplno v taboie protirevo-
luce aintervence.” (Por. pamflet, s. 24). Poukazal som uZ na to, z akych
dovodov sa nasi legionari v Rusku ocitli v lete 1918 v konflikte s bolSevic-
kymi uradmi a miestami aj s ich ozbrojenymi silami. Sprvu slo legionarom
o to, aby spolo¢ne s Rusmi bojovali dalej proti nemeckej invazii do Ruska.
Ked sa to ukazalo nemoznym, jedinou snahou legionarov bolo, aby sa
dostali cez Sibir na zapadné bojiska, resp. domov. Trockij, vtedy vedla Le-
nina najmocnejsi ¢lovek v Rusku, chcel im v tom néasilne branit, chcel ich
odzbrojit a pripadne i vydat Nemcom. Z tejto trockistickej snahy vznikol
potom ozbrojeny konflikt so sovietskymi jednotkami. A dnes prichadza
Fierlinger, ktory bol vtedy vyslovenym protikomunistom, a odvolavajuc sa
na rozkaz plukovnika Cecka obvinuje nielen Cecka, ale hned celé Ces-
koslovensko z nepriatelstva voc¢i sovietskemu Iudu a sovietskemu statu.
Necitoval viak najdélezitejsiu vetu uvedeného rozkazu plukovnika Cecka zo
7. jala 1918, ktora znela takto:

Instrukce vydana stabem armadniho sboru maji jediny tucel: vybudo-
vati protinémeckou frontu v Rusku ve spojeni s celym ruskym naro-
dem a naSimi spojenci.

Pri svojom obvineni Ceskoslovenska zabudol Fierlinger okrem toho este i na
ta okolnost, ze v dobe, ked Cecek vydal tento rozkaz, Ceskoslovenska este
vobec nebolo, pretoze — ako je zndme — Ceskoslovensko vzniklo az 28. ok-
tobra 1918, teda skoro $tyri mesiace po vydani Ce¢kovho rozkazu! Ako moz-
no Ceskoslovensky stat a jeho vladu obvinit z nie¢oho, ¢o sa stalo vtedy, ked
ani tento $tat, ani jeho vlada este neexistovali? Ako mozno takto ohovarat
Ceskoslovensko ako také, ked je vseobecne zname a i Fierlingerom samym
opatovne uznané, Ze vodca vtedajsieho narodného odboja T. G. Masaryk od
uplného zaciatku ruskej revolucie sledoval politiku neutrality voci vnutor-
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nym ruskym sporom a v tomto zmysle daval pokyny? Ako mozno pri tom
nebrat zretel na to, ze idr. Benes, druhy najaktivnejsi cinitel nasho
zahrani¢ného odboja, bol vzdy proti intervencii tak legionarov, ako i zapad-
nych spojencov do ruskej obcianskej vojny?

Osocenie z ,hospodarskej intervencie”

Fierlinger, ked uz nemoze vytknut Benesovi, Ze by bol chcel vojensky vystua-
pit proti Sovietom, ohovara Benesa, ze vraj vymyslel na Sovietov ,hospodar-
ske intervencie®, a to ze bola ,intervenéni politika v novém vydani®, ktora
vraj Bene$ propagoval a uskutoc¢noval voci Sovietskemu zvizu v prvych ro-
koch nasej statnej existencie. (Por. pamflet, s. 34). Na ilustraciu toho, aky
vraj zlo¢in obsahovala ,hospodarska intervencia® proti zaujmom soviet-
skeho Tudu, uviedol Fierlinger tento citat z BeneSovho prejavu z 25. decem-
bra 1921:

Jiz pred dvéma roky zastavali jsme princip hospodatského vniknuti do
Ruska tim, ze by se zvolna navazovaly styky nejprve nepolitické, za
ucelem repatriace vale¢nych zajatcti, pak styky obchodni, prostfednic-
tvim obchodnich misi v obou zemich; vzhledem k posledni katastrofé
hladu chtéli jsme vyvolat mocna mezinarodni hnuti pomoci Sirokym
hladovéjicim vrstvam ruského lidu: otevrit Rusko Evropé.

Chciet pomdct bolSevickej vlade, aby uspesne zdolala v Rusku hladomor,
ktory tam vtedy zuril a vyziadal si za obet niekolko miliénov udskych zivo-
tov, to Ze bola nepriatelska politika proti Sovietom? Chciet so Sovietskym
zvazom nadvézovat hospodarske a obchodné styky, to bola protisovietska
politika? Ved to chcela od nas aj sovietska vlada! Za tym acelom vydrzovala
vtedy v Prahe obchodnt misiu a dovolila Ceskoslovensku vydrzovat ob-
chodnd misiu v Moskve! V roku 1922 uzavrelo s nami sovietske Rusko
zmluvu v Janove za ucelom rozvinutia hospodarskych stykov. Inak politika
Sovietskeho zvazu od skoncenia obc¢ianskej vojny vzdy sledovala snahu ¢o
mozno v najvicsom meradle obchodovat so zapadnou Eurdpou. Sovietski
Statnici to stale zdoraznovali. I dnes to zdoraznuju. A ¢i nesledovalo soviet-
ske Rusko tiez politiku ,oteviit Rusko Evropé®, ked v roku 1922 uzavrelo
s Nemeckom obchodnad zmluvu v Rapalle? Tato zmluva bola po stranke
hospodarskej a i politickej taka dolezita, ze sam Fierlinger o nej tvrdi, Ze jej
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uzavretie pdsobilo na zapadné mocnosti (Franciuzsko a Anglicko) ako bom-
ba! Ale bombou to bolo iba zo stranky politickej, a i to len ohladne Fran-
cuzska, ktoré sa obavalo, ze rusko-nemecka zmluva posilni Nemecko nielen
hospodarsky, ale i politicky a vojensky, a Ze povzbudi v nnom chuatky na
revan$ proti Franctuzsku a jeho spojencom. Francuzi videli v tejto zmluve
prejav sovietskej vlady, ze je podla okolnosti ochotna spolupracovat s Ne-
meckom proti ostatnému Zapadu, ako to bolo inak v tradicii starej pruske;j
zahrani¢nej politiky a ako to pred oktobrovou revoldciou ukézal i Lenin,
ked sa dohodol s nemeckym generalnym s$tabom, aby mu bolo umoznené
dostat sa cez nemecké frontové linie spolu so svojimi bolSevickymi
sudruhmi do Ruska za celom rozvratenia ruského protinemeckého frontu.
Ale po stranke hospodarskej nebola rapallska zmluva ziadnym pre-
kvapenim. Ved jednou z hlavnych tloh janovskej medzinarodnej konferen-
cie v roku 1922, ktora rapallskej zmluve bezprostredne predchéadzala, bolo
docielit, aby sa eurdpske staty dostali do obchodnych stykov so Sovietskym
zvazom. To bola inak opatovne zdoraznovana politika i inicidtora konferen-
cie v Janove, vtedajsieho predsedu anglickej vlady Lloyda Georgea, ktory uz
i predtym takto usmernoval anglicki politiku voci Sovietskemu zvézu.
Janovskej konferencie sa ztcastnila i sovietska delegacia, vedena zahranic-
nym ministrom Ci¢erinom. Sovieti sa zt¢astnili tejto konferencie prave pre-
to, aby nadviazali hospodarsky styk s ostatnym svetom. Ako je zname, kon-
ferencia nebola po tejto stranke velmi uspesna. Ale co sovietska delegacia
nedocielila pri konferen¢nom stole s ostatnymi ucastnikmi konferencie, to si
potom nahradila vo zvlastnych jednaniach s dr. BeneSom a v Rapalle s Ne-
meckom. Tak vznikla obchodna zmluva Sovietskeho zvizu s Ceskosloven-
skom a rapallska zmluva s Nemeckom. Lloyd George vtedy zanevrel na Be-
nesa. Tazko znasal, Ze sa BeneSovi podarilo ziskat pre Ceskoslovensko ob-
chodné vztahy so Sovietskym zvdzom, ¢o sa jemu, Lloydovi Georgeovi,
mocnému Statnikovi, nepodarilo na konferencii dosiahnut pre Velku Brita-
niu. Fierlinger dnes oznacuje tato BenesSovu politiku za politiku nepriatel-
skej intervencie proti Sovietom. Ked ale nemecka risa uzavrela so Sovietmi
rovnakt hospodarsku zmluvu v Rapalle, to uz dnesnému Fierlingerovi —
velmi spravne — nepripada ako ,hospodarska intervencia® Nemcov do rus-
kych veci! Naopak, pochvaluje si to ako podant ,ruku ke spolupraci! (Por.
pamflet, s. 38). Fierlinger vychadza asi z dialektickej vety antickych rims-
kych reakcionarov, ze ked dvaja robia to isté, nie je to to isté. Lenze tato
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dialektika sa neda aplikovat na tento pripad. Nie je mozné zazlievat Bene-
Sovi, Ze pracoval na tom, aby Ceskoslovensko obchodovalo so Sovietskym
zvazom a vyvazalo tam hlavne svoje priemyselné produkty, ktoré vtedy
Sovietsky zvaz velmi potreboval. A je divné, Ze to Fierlinger zazlieva v dobe,
ked jedenast jeho byvalych sidruhov popravili prave preto, Ze sabotovali
obchod a vyvoz z Ceskoslovenska do Sovietskeho zvizu!

Benesove prejavy o svojej politike voci Sovietskemu zvizu

Dr. Benes, ktory bol od roku 1918 nepretrzite az do roku 1935 zahrani¢nym
ministrom CSR, vyloZil svoju zahrani¢nt politiku v neséiselnych rec¢iach
a prejavoch, prednesenych v oboch snemovniach Narodného zhromazdenia,
v jeho vyboroch, na rdéznych medzinarodnych konferenciach a na inych
miestach. Bol tiez autorom mnohych memorand a inych stati a stadii o ce-
skoslovenskej zahrani¢nej politike. Vsetko to vyslo tlacou v niekolkych
zvazkoch. Z tychto mnohych zvézkov vybral Fierlinger niekolko viet, vytr-
hnutych z celkového kontextu, ktoré sa mu prave hodili, aby podoprel svoje
tvrdenia o udajne nepriatelskej a intervencnej benesovskej politike voci
Sovietskemu zvazu a o mylnom odhadnuti vyvinu pomerov v iom.

Nuz v jednom ma Fierlinger pravdu. Benes, podobne ako mnohi ini,
medzi nimi vtedy i sam Fierlinger, v prvej polovici dvadsiatych rokov verili,
ze sa revolucna kruta a despoticka diktatira v Sovietskom zvéze postupom
Casu vyvinie v rezim humannej a zakladné Iudské slobody respektujicej de-
mokracie. Veril, Ze obchodny, hospodarsky a kultdarny styk Sovietskeho
zvazu s ostatnym svetom tento vyvin urychli a posilni. V tomto bode sa Be-
ne$ nesporne mylil, asponl ¢o sa tyka ¢asového odhadu tohoto vyvinu. Ale
nech nam Fierlinger ukaze nejakého vynikajuceho statnika dejin, ktory by
sa v jednom, druhom, i podstatnych veci sa tykajucom, nebol zmylil. Lenin
prorokoval vsetko mozné, i socialnu revoluciu v celom Nemecku, no a mies-
to toho sme tam videli nacistickt revolaciu Hitlerovych pochopov. Stalin si
tiez mnoho sluboval od paktu, ktory v roku 1939 uzavrel s Hitlerom, a mies-
to toho ho Hitler zakerne napadol a spdsobil Rusku skody, aké v predosle;j
svojej historii nikdy neutrpelo. Ale BeneSov omyl mal optimisticky charak-
ter a viedol ho skor k tomu, aby voci Sovietom uskutocnoval politiku pria-
telsku, a nie aby ich rezim podkopaval. Ked veril, ako ze aj veril, Ze sa z bol-
sevickej revoldcie vyvinie nieco dobré, potom nebolo dévodu, aby sa proti
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nej postavil. Znovu sa tu odvolavam na rozpor medzi Benesovou a Kramaro-
vou politikou a na to, ako vehementne dr. Kramar vytykal Benesovi, podla
Kramara, jeho prosovietsku politiku. Tento rozpor hral v ¢eskoslovenskom
politickom Zivote svojho ¢asu vyznamnu dlohu. Ale Fierlinger o tom schval-
ne mlc¢i. A mohol veru citovat mnohé Benesove vyroky, ktoré ukazuju, ze
nie je pravda, ze by BeneSova politika bola byvala namierena proti Soviet-
skemu zvazu, ale naopak, Ze je historickou skutocnostou, ze Benes cielave-
dome vzdy kracal cestou, ktora viedla k dorozumeniu so Sovietskym zva-
zom. Uvediem tu niektoré z najmarkantnejsich prejavov Benesa, z ktorych
jasne vidiet, ¢o bola jeho politika voci Sovietskemu zvézu.

6. februara 1924 vylozil minister zahranic¢ia dr. Benes svoju zahranic-
nu politiku voc¢i Rusku v zahrani¢cnom vybore oboch snemovni Narodného
zhromazdenia. Povedal toto:

Jedna z nejdulezitejsich kapitol nasi politiky poslednich péti let byly
nase vztahy k Rusku. Nase politické strany vsecky bez vyjimky se vy-
slovily proti intervencni politice uz z jara r. 1919. Nase politika zahra-
ni¢ni byla proti ni vsak také proto, Ze vsecky jeji zasady zde jiz vylo-
zené byly proti ni. Intervence znamenala pokracovat ve valce, ne-
konsolidovat, dale rozvracet a na néjaky positivni uspéch nebylo teh-
dy viibec nadéje. Pres to byli jsme a jsme proti metodam bolsevizmu,
nesouhlasime sjeho zahrani¢ni propagandou a usilim o svétovou
revoluci, jeZ nemohlo se potkat s ispéchem a stalo tolik obéti. ... Slo
tudiz o taktiku, i o vécné urceni nasi politiky k Rusku. Nam slo o to
dokazat, Ze nepodnikame nic valecného proti Rusku sovétskému, ale
$lo nam také o to, aby poméry se tam co nejdfive zménili tak, aby
mohl vzniknouti normalni vztah ke vsem statim. Bez Ruska evropska
politika a evropsky mir neni mozny; proto jsme hledali této politice
cesty jiné: otevfit co nejvice dvere styku Ruska s Evropou a Evropy
s Ruskem. Stalou blokadou a odmitanim styku se podle naseho minéni
tézké poméry v Rusku jen prodluzuji, utrpeni ruského lidu zmnozuje,
pritomnost Ruska v evropské politice oddaluje a Rusku a ruskému
narodu i ndm v celé nasi rekonstrukéni politice skodi... Proto i k Rus-
ku, jako k jinym statim, zaujali jsme stanovisko, diktované nasimi
principy politiky rekonstrukéni: neutralitu, uklidnovani, spolupraci
hospodatskou, konec s propagandou... Nesouhlasili jsme s metodami
vlady sovétského Ruska, mame pravo o nich miti sviyj tsudek, ktery
jsme také hodné casto rekli: ale pokladame za spravné do styku
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vstoupit a nestavime se také zasadné proti uznani de jure, chceme-li
opravdu, aby utrpéni Ruska uz co nejdfive skoncilo. Uznani de jure
podle naseho minéni muze vyvoj dnesniho Ruska jen uspisit, at' se
rezim sovétsky drzi nebo ne. Ostatné mnohé véci, které na konferenci
v Janové jesté Rusové hajili, dnes uz neplati. Na konferenci v Janové
stal jsem proti uznani de jure, ponévac situace evropska a Ruska
samého nebyla zrala, bylo by to mélo zIé ucinky v Evropé viibec a spe-
cialné i v délnickych stranach, a dnes jako pfimy dusledek jesté vétsi
reakce zprava, nezli v raznych statech v Evropé je. Proto jsem h4jil
nejprve povlovny styk hospodarsky, proto jsme ucinili v Janoveé
smlouvu s Ruskem, pozdéji podepsanou, a proto disledné jsme tuto
politiku hospodarského sblizovani Ruska s Evropou provadéli i po
roce 1922... Pro nas mluvi intence, jez nasi politiku vedou: pomoci co
nejrychleji ruskému lidu a uvésti co nejdrive Rusko opét jako politic-
kého ¢initele v evropskou politiku, ponéva¢ bez Ruska mir v Evropé
nebude.

30. oktobra 1924 povedal Benes vo svojom expozé v poslaneckej snemovni
medzi inym toto:

... to je vyvoj nezadrzatelny, a ¢im vice bude Evropa postupovat na-
znacenou cestou, tim ustup bolSevismu vnitropoliticky i mezinarodné
k normalnim metodam demokratické politiky bude patrnéjsi. Priro-
zenym zavérem tohoto vyvoje je definitivni pravni uznani sovétského
Ruska vSemi staty a tudiz i ndmi a normalnimi vztahy evropskych
statti se sovétskym Ruskem, jakoz i postupna likvidace vseho toho, co
jesté zustalo jinde i u nas z napéti mezi Evropou a sovétskym Rus-
kem... My sami si upfimné prejeme, aby sovétské Rusko pfi této kon-
solidaci se spoluprace zucastnilo efektivné...

Referujuc 30. oktobra 1925 v Stalom vybore Narodného zhromazdenia o lo-
carnskych zmluvach, uviedol Benes medzi inym i toto:

Zustava nam tedy problém rusky. Jsem presvédcen, ze locarnska ujed-
nani urychli proces normalisace pomert Ruska k Evropé a také k na-
Semu statu. Mluvilo se v posledni dobé o dvou orientacich nasi zahra-
nic¢ni politiky. Jsem rozhodné proti této terminologii. Nehajim orien-
taci zadpadni nebo vychodni. Hajim politiku ryze ceskoslovenskou
a tvrdim, Ze musi miti orientaci ne vychodni, ne zapadni, nybrz
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evropskou. Nemiize si odmyslet zapad, jako si nemtze odmyslet Neé-
mecko, a nesmi prehlizet Rusko...

Benesova politika stredu

I z tychto Benesovych prejavov je evidentné, Ze uskutocnoval politiku spro-
stredkujucu, Ze chcel, aby sa Zapad a menovite Franctizsko s Ruskom zase
zblizili a sprvu aspon hospodarsky spolupracovali, aby sa tak pripravila
cesta ik politickej spolupraci. Tuto politiku nazvat politikou nepriatelske;
intervencie je priam groteskné. Tato dialektika privadza Fierlingera potom
k tomu, Ze si v obvineniach dr. Benesa a ¢eskoslovenskej zahrani¢nej poli-
tiky diametralne protire¢i. Na jednej strane vytyka, ze uskutocnovali proti
Sovietom nepriatelskd intervenént politiku a zatazili Ceskoslovensko taz-
kym hriechom proti sovietskemu Iudu. Na druhej strane vsak obviniuje Be-
nesa, Ze sledoval politiku ,stfedni cesty” medzi Ruskom a Zapadom, a celt
druhu cast svojho pamfletu venuje polemike proti tejto vraj ,ilusi politiky
stfedni cesty".

Pri posudzovani tejto benesovskej politiky strednej cesty musime mat
pred ocami medzinarodné pomery a pomery v Rusku také, aké vtedy boli,
t. j. v prvych rokoch sovietskeho Ruska, a nesmieme ju posudzovat podla
dnesnych pomerov. Oktébrova revolucia v Rusku pretrhla vsetky styky so
zapadnymi mocnostami, s ktorymi Rusko viedlo spolo¢ne vojnu proti Cen-
tralnym mocnostiam (Nemecku, Rakasko-Uhorsku, Turecku). Pretrhla nie-
len vojenské spolocenstvo so Zapadom, ked uzavrela s centralnymi monar-
chiami primerie a potom brestlitovsky separatny mier, ale oktobrova revolu-
cia a sovietska vlada prerusila so zapadnymi mocnostami aj diplomatické
a hospodarske styky. Sovieti sa celkom izolovali od ostatného sveta, hlavne
od byvalych spojencov Ruska. Boli presvedcéeni, ze podla ruského prikladu
i robotnictvo ostatného sveta uskutocni socialnu revoldciu a vyhlasi vsade
diktatiru proletariatu. Nechceli mat ni¢ spolo¢né so zapadnymi mocnosta-
mi, ktoré vo vsetkych svojich prejavoch a proklamaciach oznacovali za
kapitalistickych imperialistov. Oni s nimi sprvu nechceli obchodovat, s nimi
sa vyrovnavat, tym menej sa politicky dohodovat. Naopak, vyslovenou
snahou oktobrovej revolucie bolo zrevolucionalizovat, rozvratit zapadné
mocnosti, podkopat a odstranit ich vladne systémy a nahradit ich vsade tzv.
diktatdrou proletariatu. Nestykali sa vtedy so zapadnymi diplomatmi,
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statnikmi a obchodnikmi a jediny ich styk so zapadnymi statmi a narodmi,
predtym spojencami Ruska, sa dial vyzvami a proklamaciami sovietskych
politikov a institicii k zdpadnym narodom akich proletariatu, aby sa
postavili proti svojim vladam. Za takychto okolnosti veru ani zapadné vlady
nemali sprvu chut udrzovat s bolSevickym Ruskom nejaké styky.

Ked sovietska vlada anulovala vsetky statne pdzicky, ktoré Zapad
a menovite Francuzsko poskytli predoslym vladam Ruska, ked Sovieti vobec
neuznavali pohladavky cudzich veritelov, ked konfiskovali bez nahrady
podniky a iny majetok neruskych ludi, niet divu, Ze sa zapadné mocnosti
sprvu hladeli zabezpecit svojimi intervenciami a nemali veru chut obchodo-
vat so Statom, ktory im odoprel platit staré dlhy a ani inak pre revolu¢ny
chaos nebol schopny dodavat nejaké protihodnoty. Sovieti sa sprvu takto
ocitli v iplnej izolacii od ostatného sveta. Izolovani boli medzinarodno-
pravne a diplomaticky, nakolko zapadné mocnosti neuznavali Sovietsky
zvaz de iure. Ale izolovani boli aj fakticky. Sovietom tato izolacia sprvu
vyhovovala; ocakavali od nej urychlenie rozvratenia zapadného kapitalizmu.
Zapadné mocnosti sa zase nazdavali, Ze blokadou a intervenciami prinutia
sovietske Rusko k povolnosti. Ked ale sovietska vlada videla, Ze jej revo-
luéné vyzvy u zapadného proletaridtu nenachadzaju dostato¢nd ozvenu
a nemaju ziadané vysledky, a ked sa na druhej strane zapadni spojenci pres-
vedcili, Ze ani ich intervencie nemdzu viest k cielu, pomaly sa na oboch
stranach vytvaral nazor, ze treba nieco podniknut, aby sa vsetci dostali
z tejto slepej ulicky. Tak doslo potom v roku 1922 ku konferencii v Janove,
kde sa po vojne po prvy raz zisli sovietski §tatnici so zdpadnymi ministrami,
diplomatmi a obchodnymi ¢initelmi.

Ako sme videli, Masaryk a Bene$ sledovali v dobe obcianskej vojny
v Rusku politiku neutralitnt. Po skonceni obcianskej vojny sa masarykov-
ska a beneSovska politika snazila prispiet k tomu, aby sa Sovietsky zviz
dostal z uvedenej izolacie von. Fierlinger charakterizuje Benesa ako ¢loveka,
Lktery imponoval svou neobycejnou pili a houzevnatosti, avsak jeho prak-
ticka politika se nevyznacovala,” vraj, ,Zadnou velkou koncepci, nybrz byla
drobnou aimornou praci, vyhledavajici vzdy podle danych okolnosti
kompromis, ktery se mu zdal zadouci.“ (Por. pamflet, s. 27). Pravda, Fier-
lingerovi je dnes velkou koncepciou len to, ked sa niekto bezvyhradne
a poslusne podrobi leninskej a stalinskej politike. Ale vedla komunistickej
koncepcie je tu este i koncepcia tzv. kapitalisticka, ktora je tiez velka, vsak
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sa jej drzi i dnes esSte vacSina sveta. Benes sa, pravda, nepripojil ani k jednej,
ani k druhej. Jeho koncepcia bola vzdy koncepcia stredu. Aj to je velka kon-
cepcia. Ale o tom neskorsie.

Zatial tu zdoraznujem iba to, Ze to bola koncepcia stredu, ktora dikto-
vala Benesovi, aby sa, primerane malym silam zaciato¢ného Ceskosloven-
ska, ale tym viacej svojou vseobecne uznavanou huzevnatostou a schop-
nostami vyjednavaca, pricinil aspon o ¢iasto¢ny zdar usilia vsetkych vtedaj-
sich europskych dobrych snah dostat Rusko z izolacie naspat do Eurdpy
a do eurodpskej politiky. Nuz, ani toto nebola koncepcia mala. Pravda, ako
veduci Statnik malého a k tomu este prave len vzniknutého mladého statu,
nemal poruke prostriedky velkych, ktorymi mohli disponovat len predaci
velkych mocnosti. Ale itieto jeho malé prostriedky velmi dobre posluzili
velkej koncepcii. A prave tieto malé prostriedky vytyka Fierlinger bene-
sovskej politike a zvlast zazlieva tento zaverecny pasus z expozé dr. Benesa
23. maja 1922 o pricinach nezdaru janovskej konferencie:

Oteviené doznani Sovétu, Ze na dusledném stanovisku komunistickém
Rusko jiz nestoji, a ze se ostatnimu svétu nekomunistickému pfis-
pusobuje, oteviené a jasné doznani, Ze je nutno pristoupiti ke kompro-
misu ve vSech téch otazkach, které se v Janové postavily, ze nutno za-
pocit se spolupraci nejen s Evropou, t. j. délat kompromisy v politice
mezinarodni, nybrz Ze je tfeba délat predevsim kompromisy v politice
vnitfni s masou obyvatelstva nekomunistického.

A Fierlinger napada politiku strednej cesty, ktora podla Benesovych slov
,byla pro navazani stykd, pro stdly kontakt, pro postupné upraveni
spoluprace na poli hospodatském, prispiisobeni pomért v Rusku ponenah-
lym vyvojem pomértim ostatnich statt.” (Por. pamflet, s. 37 a 38).

Nuz, ked dr. Benes$ takto hovoril o svojej politike k Rusku, Lenin uz
presadil na desiatom zjazde komunistickej strany svoju novu hospodarsku
politiku (NEP), ktora znamenala zna¢nu odchylku od dovtedy realizovane;j
radikalnej komunistickej politiky. Tuto politiku presadil Lenin proti tuhej
opozicii trockistov, ktori vtedy o tejto otazke hovorili tak ako dnes Fierlin-
ger. Leninska nova hospodarska politika bola v podstate velkym kompromi-
som so strednymi sedliakmi, so samostatnymi podnikatelmi a koncesionar-
mi, s domacimi izahranicnymi malymi a v mnohych pripadoch i vac¢simi
kapitalistami. Lenin to sam oznacoval za docasny kompromis, ktory je
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nutny, aby sa ruské hospodarstvo dostalo do lepsieho poriadku, a tym sa
posilnilo i celkové kolektivistické sovietske hospodarstvo.

Mohol byt v tej dobe dr. Benes leninskejsi, nez bol sam Lenin? Bola to
chyba, ked odporucal vtedy Sovietskemu zvizu takéto kompromisy? Ved
pomocou tychto leninskych kompromisov sa dostalo do Ruska mnoho
zahrani¢nych technikov, odbornikov, podnikatelov a koncesionarov a pros-
peli tam v nemalej miere k pozdvihnutiu sovietskeho hospodarstva. A bola
snad nedobra Benesova rada, aby Sovietsky zvaz robil kompromisy i na poli
medzinarodnej politiky? A ¢i Sovietsky zvaz nerobil potom casto v medzi-
narodnej politike kompromis za kompromisom? Ci nebol pakt Stalina s Hit-
lerom z roku 1939 dielom kompromisu? Ci nebolo kompromisom neskorsie
spojenectvo Sovietskeho zviazu so zdpadnymi mocnostami v druhej svetove;j
vojne? Ci nebola spojenecka zmluva Sovietskeho zvizu z roku 1934 s kapi-
talistickym Franctuzskom alebo jeho politicka zmluva z roku 1941 s monar-
chistickou Juhoslaviou kompromisom komunistického statu so Statmi
kapitalistickymi, ba — podla komunistickej doktriny — so statmi imperialis-
tickymi? A vstup Sovietskeho zvézu do Spolo¢nosti narodov v roku 1935,
teda do spolocnosti Statov bez vynimky kapitalistickych, nebol zo strany
Sovietov kompromisom?

Nuz, nie nadarmo radil dr. Bene$ Sovietom kompromisy v zahranicne;j
politike. Bez tychto kompromisov by sa nebol Sovietsky zvaz stal spolu-
rozhodujucou velmocou. To inak Sovieti, po stroskotani svojich planov na
vyvolanie svetovej revolucie, vedeli velmi dobre aj sami a boli by nastupili
tato kompromisnu cestu aj bez rad dr. BeneSa. Ked raz Sovieti nemohli uz
pocitat so svetovou revoluciou, podavala sa tato kompromisna cesta z danej
medzinarodne;j situacie a zo zdravého rozumu. Ze takato situacia nastane, to
vycitil dr. Benes, pravda, skor nez sovietski revolucionari.
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XIL
O KONCEPCII POLITIKY STREDNE] CESTY VOBEC

Su ludia, ktori v komunizme vidia spasu ludstva ajediny prostriedok
odstranenia vsetkych Iudskych bied. Podla nich vsetko, co nie je komu-
nistické a ¢o nesluzi komunistickym cielom, musi byt, ked treba, i nasilim
odstranené. Marx dal svojmu komunizmu mesianisticky raz a jeho ucenici
su presvedceni, ze niet tej sily, ktora by mohla zamedzit vitazstvu komu-
nizmu Vv celej udskej spolo¢nosti. Lenin a jeho nasledovnici previedli toto
ucenie do praxe. Bezohladna revolucna diktatura sa stala hlavnou zasadou
a oporou ich vladnutia, ktoré ma vyslovne jediny ciel: nelatostne vykorenit
kazdy nazor a kazdé hnutie, kazdy prejav ludského ducha, ktory sa nezho-
duje s komunistickym svetonazorom, lepsie povedané, s tym vykladom ko-
munistického svetonazoru, ktory momentalne u moci sa nachadzajiaca sku-
pina predpisuje za povinny. Nie je pripustny ziadny odchylny nazor a prejav
ani v politike, ani v hospodarstve, ani vo vede, ani v umeni, ani v tla¢i, ani
v divadle, ani na schodzach, vobec nikde vo verejnosti. Uchylkarske nazory
a prejavy su zatlacené do sukromia, lepSie povedané do podzemia. Z dovo-
du, Ze prirodzenou podstatnou vlastnostou ¢loveka a Tudskej spolo¢nosti je
snaha o volné myslenie, o slobodné vyjadrenie myslienok a o konanie podla
nich, nie je mozné totalitarne a monopolné vladnutie zabezpecit a uskutoc-
novat inak nez bezohladnou diktaturou.

Po stranke hospodarskej nemdze takato tzv. komunisticka, alebo so-
cialisticka, alebo ITudovodemokraticka spolo¢nost svoje ciele uskutocnit inak
neZ prostrednictvom diktatorského $tatneho kapitalizmu. Statny kapitaliz-
mus je vzduchom, bez ktorého tzv. diktatira proletaridtu nemdze existovat.
Pad tejto diktatury by znamenal navrat k niektorym predoslym formam
hospodarskeho a politického Zivota. Je to zacarovany kruh, z ktorého niet
vychodiska. Komunisticka spolo¢nost buducnosti sa tak ukazuje byt iba
utépiou rojkov. Su Iudia, nota bene velmi mocni, ktori tento duchovny,
filozoficky, politicky, socidlny a hospodarsky smer pokladaju za jediny
opravneny a kazdy iny smer za zavrhnutiahodny, ba trestny. Dnes je velka
cast sveta ovladana fudmi, ktori maju takéto nazory.

Potom su ludia, ktori veria v samospasitelnost systému kapitalistic-
kého podnikania a tomu primeraného, vylu¢ne na sikromnom vlastnictve
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sa zakladajuceho hospodarskeho a spolocenského poriadku. Vo svojich za-
c¢iatkoch bol tento systém charakterizovany bezohladnym vykoristovanim
mas pracujiceho Iudu aich velkou biedou. Postupnou demokratizaciou
politického Zivota sa vsak robotnicka trieda stala vo vsetkych civilizovanych
krajinach znacnym faktorom nielen v politickom, ale i v hospodarskom zi-
vote. Tym bol vykoristovaci moment kapitalistického systému otupeny
a oslabeny. Este i fasizmus, ktory je marxistami oznaceny za vrchol kapita-
lizmu, musel urcité zakladné zaujmy robotnickej triedy respektovat a v urci-
tej miere sa aj v Nemecku a v Taliansku opieral o robotnictvo.

Inak rdzne kapitalistické krajiny vykazuja rdzny stupen vyvinu.
V mnohych, napr. v Anglicku, vo Francuzsku, v Skandinavii, v Belgicku,
v Holandsku, v Australii, na Novom Zélande atd. nielen politicka demokra-
cia dosiahla vysokého stupna, ale i socializacné vplyvy sa silne uplatnuji na
poli hospodarskom, nehovoriac ani o velkom vplyve organizovaného odbo-
rarstva a druzstevnictva v tychto krajinach a o vysoko vyvinutych social-
nych sluzbach, ktoré si vymohli. V krajine najvyvinutejsieho a najmocnej-
sieho kapitalizmu, v Spojenych $tatoch americkych, nachadzame sice tradic-
nu, start a na vSetky odvetvia verejného Zivota sa vztahujicu demokraciu
a i mohutné odborarske a iné institucie organizovaného robotnictva a jeho
taku vysoku zivotna droven ako nikde inde na svete, ale na druhej strane
kapitalizmus tejto krajiny nepripusti socializovanie ziadneho odvetvia vyro-
by a distribucie a buduje hospodarsky zivot vylu¢ne na podklade sukromno-
pravneho podnikatelstva.

Od samého zaciatku, ¢o bola v Rusku zriadena komunisticka diktatura,
nastali medzi nou a kapitalistickym svetom hlboké rozpory. Komunizmus je
zasadne namiereny proti kapitalizmu, hlasa potrebu jeho znicenia, nasilného
znicenia, a nie je preto div, ze kapitalizmus nie je priatelom komunizmu.
Zapadni kapitalisti sledovali sovietsky komunizmus od samého zaciatku
s nepriatelskymi pocitmi a boli by byvali radi, keby protikomunistické zivly
v Rusku vyhrali obciansku vojnu a zlikvidovali sovietsky rezim. Ako som uz
uviedol, Anglicko a Franctuzsko poskytli tymto zivlom sprvu uréit pomoc.
Najkapitalistickejsia velmoc sveta, Amerika, sa vsak intervencii proti soviet-
skemu Rusku vObec nezuicastnila. (AZ na docasné obsadenie Vladivostoku,
¢o bolo ale namierené proti Japonsku). Co sa tyka robotnickych a socia-
listickych mas zapadnych kapitalistickych krajin, tieto sympatizovali so
socialnymi a hospodarskymi zamermi ruskej revolucie, ale vo véacsine
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nesuhlasili s bolsevickymi politickymi metédami, s bezohladnou diktatarou
a s odstranenim vsetkych demokratickych slobdd. V obave, Ze by sa ruské
revolu¢né hrézy mohli odohrat i v Europe a ze by takato revolucia mohla
znicit vSetky demokratické slobody a prava robotnickej triedy, vyslovoval sa
pracujuci Iud zapadnych kapitalistickych statov vo vacsine proti nasilnému
odstraneniu kapitalizmu a volil radsej cestu pozvolnych reforiem vo vnutri
kapitalistického systému za tucelom jeho postupnej premeny na systém so-
cialnej spravodlivosti. To nesporne viedlo ku konsolidacii kapitalizmu na
Zapade, a to k takej konsolidacii, Ze nielen bez pohromy prekonal ohromnu
hospodarsku krizu zaciatkom tridsiatych rokov, ale vysiel neotrasene
i z druhej svetovej vojny, v ktorej poskytol i Sovietskemu zvazu podstatnu
pomoc pri vitaznom zdolani fasistického nebezpecenstva.

Po skonceni ruskej obcianskej vojny nastala teda na jednej strane
konsolidacia kapitalizmu, ¢o malo za nasledok, Ze ruska revolicia nemohla
dalej pomyslat na zrevolucionalizovanie ostatného sveta, hlavne Zapadu. Na
druhej strane Sovietsky zviz, po ohromnom vycerpani svetovou vojnou
a hlavne obcianskou vojnou, nevyhnutne potreboval pre svoju vlastnu re-
konstrukciu pokoj. Hlasatel vsesvetovej revolucie Trockij a ini pochybovaci
vlastnej sily Sovietov museli zmiznuat a Stalin mohol zapriahnut vsetky sily
Sovietskeho zvazu do mierovej budovatelskej prace. A tak prislo v druhej
polovici dvadsiatych rokov a neskorsie k nadviazaniu culejsich hospodar-
skych a obchodnych stykov Ruska so Zapadom, jeho uznanie de iure mno-
hymi kapitalistickymi $tatmi a vobec k normalnym diplomatickym vztahom
Sovietov so zapadnym svetom. Rusko si pritom budovalo predovsetkym svoj
tazky a vojnovy priemysel a silnti, moderne vyzbrojend armadu, aby sa tak
stalo zase jednou zo svetovych velmoci, poziciu ktorej stratilo v prvej sveto-
vej vojne a v revolucii po nej prebehnuvse;.

Ideologické a iné rozpory medzi Sovietskym zvazom a Zapadom tym,
pravda, nezmizli; len ich rieSenie sa odsunulo na neskorsiu vhodnejsiu dobu.
Stalinsky sovietsky rezim sa hordackovito pripravoval na budice tlo-
hy i v medzinarodnej politike a postupne zvacsoval svoju hospodarsku,
vojensku a mocenskt vahu. Nemeckou nacistickou invaziou do Sovietskeho
zvdzu sa tento rezim sice ocitol v smrtelnom nebezpecenstve, ale ruska
zima, Hitlerova hlupa, arogantna a vrazedna politika, vlastenecké vzplanutie
a hrdinstvo ruského ludu, energické a cielavedomé Stalinovo vedenie,
zdatnost Cervenej armady a jej generalov, no a v neposlednom rade velka
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materialna a vojenska pomoc zapadnych mocnosti sposobili, Ze i posledna
velka prekazka sovietskeho rozmachu bola vitazne odstranena a Sovietsky
zvaz dosiahol po druhej svetovej vojne takii ohromnu moc, akou Rusko
vo svojej predoslej historii nikdy nedisponovalo. Rusko sa stalo vedla
Ameriky jednou z dvoch najsilnejsich velmoci. Este i stara Velka Britania,
kedysi najsilnejsia mocnost, musela ustupit do pozadia, nehovoriac o Fran-
cuzsku, Taliansku a vo vojne porazenom Nemecku a Japonsku. Tento velky
rozmach sovietskej moci, ktory ju priviedol az k Jadranu, k Alpam a skoro
pred brany Hamburgu, prirodzene nesmierne pozdvihol statne a komunis-
tické sebavedomie jej Statnikov. Vitazstvo nad fasizmom Hitlera a Musso-
liniho si Sovietsky zvéz hlasa skoro vylucne pre seba a mocensky rozmach
sovietskeho $tatu sile a nezadrzitelnosti komunistickej myslienky. Pri prile-
zitosti XIX. zjazdu komunistickej strany, usporiadaného v roku 1952 v Mos-
kve, Stalin zdoraznuje nevyhnutny dpadok kapitalistickych krajin a zanik
kapitalizmu vobec a hrdo sa odvolava na komunistické strany v zapadnych
krajinach a inde ako na vernych pomahacov Sovietskeho zvazu v jeho usili
o tento ciel.

Rozpory medzi tzv. kapitalistickymi Statmi z jednej strany a Soviet-
skym zvazom a jeho spojencami zo strany druhej sa po druhej svetovej voj-
ne znovu stali zrejmymi, ba stale sa zostruju, ¢o ukazuje i priebeh tzv. stu-
denej vojny, vitazstvo komunizmu v Cine, latentna kriza v Spojenych naro-
doch, korejska vojna, vietnamské tazenie atd. K tomu prichadza ohromné
zbrojenie oboch taborov, aké svet vo svojej doterajsej historii nikdy ne-
poznal. Napétie rastie a ak by prislo k velkej zrazke, bude to zrazka nielen
dvoch mocenskych skupin, nielen boj na zivot a na smrt medzi kapitaliz-
mom a komunizmom, ale v stavke bude cela Tudska civilizacia a pravdepo-
dobne i hola existencia celého ludstva.

Za takychto okolnosti niet divu, Ze s na svete i taki ludia, ktori sa
snazia, aby k tejto zrazke nedoslo. Ale ako tomu zabranit? Nemozno predsa
znemoznit, aby komunisti rozsirovali svoju ideolégiu a hladeli ju uskutocnit
i tam, kde sa este nedostali k moci. Na druhej strane nie je ani mozné pova-
lit' kapitalisticky rezim tam, kde si ho vacsina obyvatelstva praje ponechat,
¢i uz nezmenene, alebo zreformovane. Ak by ale tieto dva extrémy, kapita-
listicky a komunisticky, a ich $tatne skupiny mali byt ponechané samy na
seba, aby si vyriesili svoje rozpory medzi sebou, potom by pri zasadnej
intransigentnosti jednej alebo druhej strany vo velkych medzinarod-
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nych otazkach nakoniec predsa muselo prist k zrazke, do ktorej by bol za-
tiahnuty cely svet. Eventualne dohody medzi takymito dvoma skupinami
mozu mat len raz docasnosti, ktorymi by jedna alebo druha skupina hladela
odlozit konecné katastrofalne vyuctovanie na dobu pre nu vyhodnejsiu.
Toto katastrofalne vyuctovanie by ale, ¢i by uz prislo skorsie, alebo neskor-
Sie, bolo pri pokroku technickych vied takym nestastim pre celé ludstvo,
aké toto este nikdy nezazilo a mozno Ze by ho ani neprezilo.

Riesenie tohto velkého a osudy celého ludstva bezprostredne sa tyka-
juceho problému treba preto hladat pomocou cinitelov mimo kapitalizmu
a komunizmu. S logikou, vyplyvajicou z prirodzenosti veci, podava sa tu
myslienka strednej cesty, strednej sily. Odkedy len Iudska spoloc¢nost trva,
pouzivali ludia na odstranenie svojich sporov bud nésilie, alebo zmierne
urovnanie. Tieto dva velké principy regulovali dosial spolunazivanie ludi
a Tudskych spoloc¢nosti. Vsetci velki moralisti [udstva zatracuju nasilie vobec
alebo pripuastaju ho iba za velmi obmedzenych podmienok. Z hladiska spo-
lo¢enského a mravného mozno pozorovat skutocny pokrok iba v uplatneni
snah ¢im vicsieho eliminovania nasilnych prostriedkov a ¢im castejsieho
pouzitia zmierlivych rieseni.

Hlasat zasadne nasilie nie je pokrok, ale reakcia. Vsetky civilizované
spolo¢nosti sa vo svojom vyvine pohybovali vidy pre¢ od pastného prava,
kde brutalna fyzicka moc jednej Casti spolo¢nosti natisla svoju volu ostat-
nym. Ked sa nejaka spolo¢nost vratila zase k rezimu pastného prava, bol to
vzdy zaciatok jej zaniku. Marxizmus, resp. ten jeho vyklad, ktory zavrhuje
demokraciu a zasadne hlasa diktaturu proletariatu (i ked len na tzv. pre-
chodna dobu, ktora ale bez zmeny podstaty tej diktatary v skutocnosti
nikdy nemo6ze mat konca), ozivuje pastné pravo ako princip vybudovania
novej spolo¢nosti. Podobne kapitalizmus, ktory trva na svojom bezmedznom
uplatneni a nepripusta ani myslienku spolurozhodovania pracujacich, zakla-
da sa vlastne na myslienke pastného prava hospodarsky silnejsich.

Prec¢o by bol, vzhladom na kruty a bezohladny zapas tychto dvoch
dravych systémov, zavrhnutiahodny systém treti, koncepcia, ideolégia, tre-
tia cesta, ktora nésilie zasadne zavrhuje, z oboch nepriatelskych systémov
vyberie to, ¢o je dobré, buduje, pracuje a pohybuje sa na strednej linii, a hla-
di tak na vsSeobecné dobro anato, aby ku katastrofalnej zrazke dvoch
konkurujucich systémov neprislo? Tento treti systém, systém strednej cesty
a strednej sily, nie je, ako si to Fierlinger mysli, bezduchym konglomeratom
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roznych cesticiek a prostriedkov malicherného a chytrackeho oportunizmu.
Tato tretia sila sa zaklada na vecnych prikazoch zdravého rozumu a na
velkych moralnych zdkonoch ludskej spoloc¢nosti.

Niektoré skodlivé extrémy komunizmu

Zékladnym postulatom marxistického komunistického ucenia je zospolo-
censtenie vSetkych vyrobnych prostriedkov. To je aj hlavnou zasadou hos-
podarskej a socialnej politiky vsetkych statov, kde komunisticka strana vy-
lu¢ne vykonava statnu moc. Ako sa tento postulat dostal do Marxovej dok-
triny? Marx — ako vieme — vychadzal z toho predpokladu, ze vyvin kapita-
lizmu nesie so sebou postupné a rapidne zbedacenie robotnictva, znicenie
a sproletarizovanie stredného stavu a taky Ciselny vzrast proletariatu, ze sa
s osudovou nevyhnutnostou dostavi doba, ked proletariat ako celok zaberie
si pre seba ako pre celok vsetky vyrobné prostriedky, ¢im bude odstranena
kazda moznost vykoristovania pracujicich.

V zospolocensteni videl teda Marx jediny prostriedok, ktorym mozno
ukoncit biedu proletariatu a jeho vykoristovanie. Boli to cisto filozofické
a moralne uvahy, ktoré ho priviedli k tomuto nazoru, a nie hospodarske
uvahy. Ale otazka vyrobnych prostriedkov sa tyka predovsetkym hospo-
darstva. Je zakladnou chybou marxizmu, ze tuto otazku posudzuje cisto
filozoficky a politicky a odmieta pripustit hospodarske uvahy. Otazka, aké
vlastnictvo sa hodi najlepsie pre uspesnu produkciu, je predsa predovset-
kym otazkou hospodarskou. Ak by stkromné vlastnictvo vsetkych alebo
niektorych vyrobnych prostriedkov lepsie zabezpecovalo produktivitu a ak
by pri tom bolo inak mozno zabezpecit spravodlivejsiu distribuciu statkov
a podstatné hospodarske, socialne, kultirne a politické zaujmy pracujiacich
mas, potom by bolo treba dat prednost celkovej alebo ¢iastocnej sukromno-
vlastnickej produkcii.

Bol by predsa nerozum naoktrojovat pracujicim masdm hospodarsky
systém pre ne menej vyhodny len preto, ze ma z filozofickej stranky lepsi
zvuk. Inak, ten zvuk je skutocne lepsi iba zo stranky filozofickej; v praxi
vyzeraju veci inak. V skutoCnosti a v praxi je totiz kolektivne vlastnictvo
pracujucich iba filozofickou a pravnickou fikciou. Robotnici a zamestnanci
pracuju v tovarnach a inych podnikoch, teoreticky im patriacich, nadalej za
mzdu, po tejto stranke tak ako za kapitalizmu. Z cistych vynosov a ziskov
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tychto teoreticky im patriacich podnikov, nedostanu priamo zZiadny podiel,
tak ako za kapitalizmu. Masy pracujucich nemaji podstatny vplyv na ve-
denie a spravu podnikov, teoreticky im patriacich, a nemdzu nimi dispo-
novat. Skutocne spolo¢nymi by bolo mozno nazvat tieto podniky ale len
vtedy, ked by si ich pracujici sami riadili, sami spravovali a nimi dispo-
novali, resp. za tym ucelom si slobodnymi volbami urc¢ili prislusné osoby
a organy.

Ale principialna diktatara nedovoluje pracujicim masam, aby sa takto
slobodne uplatnovali na poli hospodarskom. Pravé socializované, teda socia-
listické hospodarstvo, teda zosocializované nielen podla mena a fiktivne,
moze byt len tam, kde st prijaté zasady hospodarskej demokracie; a hospo-
darska demokracia nemdze byt tam, kde dominuje princip diktattary. Systém
tzv. diktatiry proletariatu, t. j. diktatdary urcitej, pocetne obmedzenej, samo-
zvanecky za neomylnu sa vyhlasujucej skupinky Iudi, vykonava svoje dik-
taty nielen v politike, ale i v hospodarstve. Ak st nejaké volby do hospo-
darskych a vyrobnych podnikov pripustené, masy ich musia vykonat podla
toho, ako im to diktatorska skupina predpise. Podla zasad tejto diktatiry nie
masy samy, ale len diktatorska skupina, tzv. predvoj pracujucich vie, ako
treba so spoloénym majetkom narabat, a je povolana o tom rozhodovat.
Inak diktatary proletariatu uskutoc¢nili socializovanie vyrobnych prostried-
kov vade vo forme zo$tatnenia. Stat ma vo vsetkych narodnych podnikoch
rozhodujice slovo. Ale stat, ten je spravovany diktatorskys, t. j. diktatorskou
skupinou. Nie masy pracujacich, ktorym to vsetko teoreticky patri, ale tato
diktatorska skupina vykonava vSetky vlastnicke prava zostatneného, zna-
rodneného, zosocializovaného majetku.

Teoretickymi vlastnikmi a vlastnikmi podla pravnej fikcie su Sstat,
narod a pracujuci; skutoénym vlastnikom je ale diktatorska skupina. Cim
centralistickejSie su spravované hospodarske a politické veci nejakého naro-
da, tym vypuklejsia je moc tychto skuto¢nych vlastnikov a bezmocnost pra-
cujucich mas. Z povahy diktatury vyplyva, Ze ona musi byt stale centralizu-
juca a z tejto stranky nesmie v nicom podstatnom polavit.

Teoriu, ze v systéme diktatury proletariatu rozhoduje samozvanecky
tzv. predvoj, vymyslel a do S$irky rozviedol Lenin. Tato tedria nebola
Marxovi znama. Je otazne, ¢i by bol Marx takuto tedriu, zvlast samozva-
nectva, vobec akceptoval. On pokladal za samozrejmé, Ze si proletariat svo-
jich vodcov bude volit poctivymi a slobodnymi volbami. Vychadzajac
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z predpokladu, ze proletariat sa v kapitalizme vyvinie na celkom zbedacenu
a ohromnu vacsinu tvoriacu cCast celkového obyvatelstva, v ktorom kapita-
listi budu tvorit iba mizivi mensinu, Marx pocital s tym, Ze socialna revolu-
cia a diktatura bude nesena volou tejto ohromnej vacsiny obyvatelstva.
Revolu¢né nasilie si predstavoval ako nasilie ohromnej vacsiny proti malej,
vzpierajicej sa mensine, a nie opacne. Marx videl v diktatare proletariatu
diktattiiru vacsiny; Lenin v nej videl diktatdru mensiny.

Ako vieme, vyvin v kapitalistickych krajinach sa niesol prave opac-
nym smerom, ako to Marx podla svojej teérie o zbedaceni predpokladal.
Proletariat sa nezbedacil, ale naopak pomocou demokratickych zriadeni si
zakladal rozkvitajuce odborové, druzstevné a politické organizacie a stale si
zlepsoval hospodarske a socidlne postavenie a ani v dobach prechodnych
hospodarskych kriz netrpel tak, Ze by sa musel zo ztfalstva uchylit k revo-
luénym prostriedkom. V mnohych krajinach si robotnicka trieda uz i pred
prvou svetovou vojnou vydobyla znacné politické prava a v dobe medzi
dvoma svetovymi vojnami sa ucast robotnickych stran vo vladach svojich
statov stala skoro po celej Eurdpe, a po druhej svetovej vojne skoro vsade,
pravidlom. Proletariat si z dovodu, Ze sa Marxov predpoklad o jeho postup-
nom zbedaceni neuskutoc¢nil, nasiel ini eventualitu pre marxisticka revold-
ciu: pomocou svojich vzmahajucich sa politickych, hospodarskych, social-
nych a kultarnych sil dobyvat si postupne stéle silnejsie uplatnenie v celko-
vom ramci kapitalistického hospodarstva, a takouto cestou ho postupne pre-
menit na systém, ktory by stal k socializmu blizsie nez ku kapitalizmu,
pripadne by vo vSetkom vyhovel socialistickym idealom. Takéto zreformo-
vanie a preformovanie, a tym i podstatna zmena kapitalistického systému,
sa stalo programom velkej casti proletariatu.

Neuskutocnila sa ani Marxova predpoved o postupnom rapidnom
pohlteni stredného stavu velkymi kapitalistami a o jeho dplnom zniceni
v kapitalistickych krajinach. I ked tam koncentracia postupovala, ako na to
poukazal Lenin vo svojom znamom spise, predsa vsade vznikli vedla tejto
koncentracie malé a stredné vyrobné, obchodné a iné hospodarske podniky,
a to v takom mnozstve a rozsahu ako nikdy predtym. Stredny stav nezmizol
a napriek velkym stratam, ktoré v niektorych krajinach utrpel nasledkom
vojny alebo hospodarskej a financ¢nej krizy, zachoval sa, ba zosilnel si svoje
pozicie vo vsetkych kapitalistickych krajinach. Len v malej miere rozmnozili
jeho prislusnici pocet nAmezdného proletariatu.
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Predpoklady, za ktorych sa mala uskutocnit Marxova diktatara
vacsiny, sa nedostavili, a preto ti, ktori trvali na diktatire kvoli doktrine,
nemohli inak, nez uskutoc¢nit diktatdru mensiny. V tejto mensinovosti,
a hlavne v jej samozvanom charaktere, je Achillova pata celého systému.
Tento charakter znemoznuje prechod diktatiry na demokraciu, a tym ina
socializmus, t. j. na skutoc¢né, a nielen zdanlivé kolektivne vlastnictvo pracu-
jucich vo vsetkych alebo len v urcitych vyrobnych prostriedkoch. Diktattra
proletariatu a znarodnenie vyrobnych prostriedkov neodstranili ani to, co
od nich Marx ocakaval, totiz znemoznenie vykoristovania ¢loveka clove-
kom. Ako ukazuju skusenosti, systémy komunistickych vlad ani zdaleka
nezabezpecuju pracujucemu prisluchajicu mu plnu ¢ast hodnoty vyrobkov.
To, ¢o si predtym, podla marxistickej tedrie, osvojoval kapitalista vo forme
nadhodnoty, sa v komunistickych systémoch robotnikovi nedostava. Ak sa
tvrdi, Ze robotnici a zamestnanci obdrzia tato nadhodnotu vo forme roéznych
socialnych a zdravotnych sluzieb a vo vysSej zivotnej drovni, potom treba
poukazat na to, ze i v kapitalistickych krajinach je vyvinuté socialne poiste-
nie najroznejsich odvetvi, Ze napr. v Anglicku majua i dobre fungujtice bez-
platné zdravotné sluzby pre vsetkych obcanov, dalej Ze v mnohych kapita-
listickych statoch s demokratickou Strukturou je Zivotna droven pracuji-
ceho Iudu vyssia nez v diktatarach proletariatu, ze i redlne mzdy robotnika
su tam vysSie a ceny zivotnych potrieb nizsie nez v Statoch s monopolizo-
vanou, znarodnenou distribtciou. Zatial co vo vsetkych kapitalistickych sta-
toch je robotnik zakonne chraneny osemhodinovou pracovnou dobou, slo-
bodnymi odbormi a inymi socialnymi opatreniami, v komunistickych rezi-
moch je tato ochrana sice teoreticky a pravne proklamovana, v diktatorske;j
spolo¢nosti vsak osobné zaujmy robotnika musia ustapit pred nadiktova-
nymi vys$imi zdujmami tzv. socialistického celku. Ukazuje sa to hlavne
v stdlom zvySovani a sprisiovani pracovnych noriem, v nehonorovanej bri-
gadnickej praci, v pracach pri prilezitosti vSemoznych oslav, v zdsadnom
fedrovani ukolovych prac atd. Je skutocnostou, Ze v ziadnom kapitalis-
tickom state s demokratickym zriadenim nie je masa robotnikov a zamest-
nancov pracou tak zavalena ako v statoch s diktatdrou proletariatu.

A ako to vyzera s uskutocnenim beztriednej spoloc¢nosti? Nuz, dikta-
tary proletariatu znicili sice staré triedy, slachtu, burzoaziu, kapitalistov, ale
vytvorili pritom nové triedne rozdiely. Znicenim vsetkych samostatnych
hospodarskych existencii urobili zo vsetkych obcanov zamestnancov jedi-
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ného zamestnavatela, statu, naroda, vseobecnosti. Ale aby tento imaginarny
zamestnavatel mohol vykonavat zamestnavatelské prava a udrzoval vyrobu
a cely hospodarsky zivot v behu, musel byt pre tito vladnucu tlohu vytvo-
reny spolocensky organ, predvoj, strana, funkcionari strany, uzsia skupina
ludi, obdarena samozvanecky diktatorskou mocou. Tento predvoj neobdrzal
svoju pravomoc z nejakého slobodného hlasovania vsetkého Iudu, ale tzv.
revolucnou cestou, t. j. povolal sa sam k moci tym, Ze sa jej nasilne chopil
a vyhlasil, Ze jedine on a nikto iny je opravneny a povolany riadit osudy
ludu a vlasti. Tento predvoj, mala ciastka vsetkého ostatného pracujuceho
ludu, ma vsetky znamky panujucej triedy a disponuje takou ohromnou
hospodarskou a politickou mocou ako ziadna trieda predtym v dejinach.

Prakticky pokus uskuto¢nenia marxistickych politickych a ekonomic-
kych nauk nevytvoril teda beztriednu spolo¢nost. On zmiesil staré triedy
feudalne, burzoazne, malomestiacke a proletarske v jednu jedint ohromnu
masu ludi, triedu, ktorej dlohou je pracovat a vo vSsetkom bezpodmienecne
poslachat. A vedla tejto robotujicej nemej triedy vytvoril mald hlu¢na trie-
du rozkazujucich, diktujucich, dirigujucich, ktorej sa ta velka masa musi vo
vsetkom bez odporu podrobit. Tato panujica trieda uklada robotujicej mase
nielen pracovné podmienky, nielen ceny potravin a spotrebnych ¢lankov,
ona ju usmernuje nielen hospodarsky, ale ona jej zavazne predpisuje, co
musi uznavat za pravdu, comu smie a nesmie verit, Co smie a nesmie Citat,
¢o smie a nesmie politicky vyznavat, ako smie a ako nesmie volit, kultirne
sa vzdelavat, oduseviovat sa atd., atd. Nikdy v dejinach Ziadna panujuca
trieda neusmernovala zivot mas tak dalekosiahlo a rigorézne na vsetkych
poliach ludskej ¢innosti, ako to robi trieda proletarskeho predvoja. Neobme-
dzené politické, socialne, hospodarske a kultarne panstvo tejto triedy a ab-
solitna bezmocnost mas pracujicich, teda proletariatu samého, charakteri-
zuju vsetky rezimy diktatary proletariatu. V skutocnosti to nie je diktatura
proletariatu, ale diktatara privilegovaného predvoja nad proletariatom.

Z tohto kratkeho nacrtu faktov a pouciek je vidiet, kam to vedie, ked
sa zakladné hospodarske otazky ludstva posudzujua cisto filozoficky a poli-
ticky a ponechavaju sa bokom hospodarske hladiska. V praxi sa dosiahne
prave opak toho, ¢o bolo filozoficky a politicky zamyslané. Filozoficka mys-
lienka, ze vsSetky vyrobné prostriedky maju byt vlastnictvom naroda, je
filozoficky velmi fascinujuca. UZ menej fascinujuca myslienka je, Ze by vy-
robu a distribuciu smel realizovat vylucne len s$tat alebo jemu podobna,
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vseobecnost reprezentujiica korporacia a ze by jednotlivec-sukromnik na
svoju past nesmel ni¢ podnikat, inymi slovami, Ze by len tiradné podnikanie
malo byt pripustné a sikromné podnikanie celkom potlacené. Myslienka, Ze
by kazdy c¢lovek v Iudskej spolo¢nosti mal byt zamestnancom a nikto nes-
mel byt hospodarsky samostatnym a zZe by tychto hospodarsky a nasledkom
toho i politicky zavislych zamestnancov mala viest a vo vSetkom ovladat
mala, samozvanecky zostavena trieda tzv. predvoja: tato myslienka sa i filo-
zoficky nebezpecne podoba tej, ktora v predoslych spolo¢nostiach charakte-
rizovala pomer skupiny otrokarov k mase otrokov.

Skodlivost extrému kapitalistického

Na druhej strane, extrém kapitalizmu vykazuje vystrelky, pre ktoré sa mno-
hé jeho postulaty stali postupujicim vyvojom ludskej spolo¢nosti neudrza-
telnymi. Kapitalizmus sa povodne riadil vylu¢ne podla hospodarskych tvah
tych, ktori boli drzitelmi vyrobnych prostriedkov. Ale ako pri posudzovani
hospodarskej vyroby nesmu byt prehliadnuté hospodarske ohlady, tak zase
nemozu byt ony vzdy a za kazdych okolnosti jedine smerodajnymi. Vyroba
a distribucia st zlozité procesy, ktoré sa velmi silno dotykaju réznych ¢ini-
telov. Vyroba v tovarnach a vobec v podnikoch, a hlavne v tych, v ktorych
pracuje velmi pocetny robotnicky a zamestnanecky personal, nemdze neres-
pektovat tiez ich zaujmy. Revoltujici a nespokojny personal prekaza dobre;j
vyrobe. Demokratizaciou politického Zivota, ucastou robotnictva na nom,
roz$irenim skolopovinnosti a i kultirnym pokrokom pracujacich, vzmahaja-
cou sa organizovanostou hmotnych a dusevnych potrieb robotnickej triedy
bola neobycajne pozdvihnuta jej zivotna troven, ale i jej triedne vedomie.
Uvedomila si aj svoju doélezitost v procese vyroby. Neuspokojuje sa viacej
s pasivnou ulohou, ktora bola jej idelom v predoslych fazach kapitalizmu.
Zacina sa citit prinajmenej rovnocennym faktorom vedla skutocnych
a pravnych vlastnikoch podnikov.

To su skuto¢nosti, ktoré nemozno pokladat iba za vysledok agitacie
medzi robotnictvom s urcitymi doktrinami, ale tie pocity a snahy celkom
prirodzene vyplyvaju iz Iudskej dostojnosti, ku ktorej sa predtym tato
vykoristovana, potlacena a k pasivnosti odsidena spolocenska trieda pos-
tupne prebudila a dopracovala. Tento dblezity socialny a psychicky moment
neslobodno pri vytvarani spdsobov produkcie zanedbavat. Iked by sa
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niekdajsie absolutne diktatorstvo sukromného vlastnika zdalo byt z hospo-
darskeho hladiska produktivity a prosperity vhodnejsie, neméze byt toto
hladisko rozhodujice, vzhladom na zavaznost uvedenych socialnych a psy-
chickych skutocnosti, ktoré na produkciu nemozu byt bez ucinku. Vzdelana
robotnicka trieda chce byt partnerom v produkcii a nielen robotujicou na-
mezdnou silou. V dobach, ked sa vSeobecna skolopovinnost stava ¢im dale;
tym rozsirenejSou samozrejmou institdciou, ked analfabetizmus je uz
v mnohych krajinach iba reminiscenciou starych zaslych casov, ked tlacené
slovo je rozsirené ako nikdy predtym, ked zivé slovo a s nim rdzne nauky
a nahlady lietaju radiom zo vsetkych kutov sveta do vsetkych kutov sveta,
ked sa politické, socialne, hospodarske a kultirne myslienky a nauky o nich,
aspon v ich podstate, stavaju postupne spolo¢nym dusevnym vlastnictvom
vsetkych: v takychto dobach ani kapitalizmus nemoéze prejst nad poziadav-
kami triedy, pre vyrobu nevyhnutnej, na denny poriadok, stanoveny este
v ¢asoch, ked boli celkom iné pomery. Socialne snahy robotnickej triedy,
aby sa vymanila z podriadeneckého postavenia a aby bolo s jej prislusnikmi
nakladané ako so spolupracovnikmi, musia najst svoju reflexiu i v prave
vyrobnych pomerov a vobec v hospodarskom Zivote.

Treba poukazat i na niektoré zavazné skodlivé stranky koncentrac-
nych snah kapitalu. Tato snaha, suvisiaca s ohromnym technickym pokro-
kom, je velmi podstatnou vlastnostou kapitalizmu, a tomu primerane sa
i v kapitalistickych sustavach uplatnuje, i ked daleko nie v takej forme, ako
to Marx predpovedal. Tieto snahy su podlozené hospodarskymi tivahami,
ohladmi na hospodarnost a rentabilitu uré¢itého druhu vyroby a podnikov
k nej patriacich. Tak vznikaja v kapitalistickych krajinach rozne velké kon-
cerny, trusty, kartelové druhy priemyslu atd., ktoré ovladaju velké odvetvia
celkového narodného hospodarstva a vykonéavaju nan casto dominujici
vplyv.

Tymto koncentracidm mozno vsak z roznych stranok mnoho vytykat.
Predovsetkym to, Ze v ich hospodarskych uvahach prevlada ziskovy mo-
ment, t. j. snaha vlastnikov pomocou koncentracie dosiahnut pre seba ¢im
vacsie hmotné vyhody, a to i bez ohladu na iné dodlezité verejné zaujmy. Tu
treba vobec pripomenut, ze podstata kapitalizmu je v momente zisku. Ale
snaha o zisk je a musi byt vlastnostou kazdého hospodarskeho podnikania,
i socialistického. Ide len oto, ¢o sa stym ziskom stane. V socialistickom
hospodareni sa zisk ma venovat na tvorbu nutnych rezerv a nema tuto
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vysku nikdy presahovat. V kapitalistickom hospodareni je vyska zisku po-
nechana na voli kapitalistov a oni urcia, kolko ma byt venované na rezervy
a kolko si ponechaju pre seba. Snahou kapitalistického hospodarenia je, aby
tato druha cast zisku bola vzdy ¢im viacsia a casto i na tkor prvej Casti.

Je pravda, ze zadkonodarstva mnohych kapitalistickych Statov uz za-
viedli obmedzenia tejto absolutnej [ubovdle kapitalistov. Snazia sa ju para-
lyzovat i danovymi opatreniami. I ked snaha o zisk sa neda eliminovat zo
ziadneho hospodarstva a i ked sa urcity osobny zisk v hospodarskom podni-
kani d4 oddvodnit (rozhodne je odovodnenejsi nez nahodné bezpracne vy-
hry v statnych lotériach a podobnych instituciach), predsa len nie je spravne
zalozit cely hospodarsky systém vyluéne na momente ziskuchtivosti, a to
k tomu este neobmedzenej, ako to kapitalizmus robi a este i dnes zasadne
pozaduje. V hospodarskom zZivote sa musia uplatnit aj mravné zasady.
Marxizmus sice poklada mravnost iba za nadstavbu hospodarskeho Zivota,
z neho plynucu a s nim sa meniacu, teda za ni¢ absolutne, a predsa viedol
Marx svoj velky boj proti kapitalizmu v znameni vecnej moralky. Zaklad-
nym kamenom jeho ttocného ucenia je teéria o nadhodnote a vycitka kapi-
talistom, Ze si z nej privlastiiuju to, ¢o podla mravnych zasad patri nie im,
ale robotnikovi. Moznoze boli doby, ked ovladanie vyroby vyluc¢ne alebo
hlavne momentom ziskuchtivosti bolo pre Iudskt spoloc¢nost, vtedy
primitivnejsiu a jednoduchsiu, znesitelné alebo znesitelnejsie, nez je dnes.
Ale velké rozmnozenie poctu Tudi vo vsetkych castiach sveta, ohromné,
priam zazracné pokroky v technike a vo vedach, uvedomenie mas a ich sna-
ha o vys$$iu zivotnu uroven urobili z kedysi jednoduchej spolo¢nosti ludi
nesmierne zlozity a komplikovany organizmus. Aby takyto organizmus
mohol byt tspesne drzany spolu, je nevyhnutne potrebné, aby bol ovladany
vys$imi mravnymi zasadami, nez boli tie, ktoré vystacili k udrzaniu starej
spoloc¢nosti.

Kapitalistickym koncentraciam treba dalej vytknut, Ze sa deju bez
ucasti robotnictva a konzumujiceho publika, ktorych zaujmy sa koncentra-
ciou predovsetkym dotknuté. Koncentracie davaju, bez akéhokolvek povere-
nia od Sirokych, nimi dotknutych vrstiev, a ¢isto na podklade sutkromného
vlastnickeho prava zacastnenych podnikatelov a kapitalistov, velka hospo-
darsku moc malej skupine Iudi, ktoru tito pouzivaju k tomu, aby vykona-
vali podla potrieb svojich sitkromnych zaujmov nenalezity vplyv na statnu
a verejnu spravu, na politické osobnosti a strany, na tla¢, na verejni mienku
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atd. Vobec treba zdoraziovat, Ze nie je zdravy zjav, ked nejaky hospodarsky
systém umozni, aby sa velké bohatstva stustredovali v rukach jednotlivcov
alebo malych skupin Tudi. Zdravy socidlny vyvin vyzaduje decentralizaciu
bohatstiev, participaciu ¢im vicsieho mnozstva obcanov na nich alebo na
ich sprave. Velkymi bohatstvami v rukach jednotlivcov a koncentraciou ka-
pitalu a podnikania, vedenych skupinami obmedzeného poctu Iudi a kontro-
lovanych len svojimi vlastnymi majetkovymi sebeckymi zaujmami, sa
i demokratické institucie nebezpecne paralyzované, ¢o modze viest k tomu,
ze sa demokracia stane iba formalitou.

Kapitalizmu sa pravom vytyka, Zze nevyhnutnym sprievodnym javom
jeho existencie su periodicky sa opakujuce hospodarske krizy. Iked je
pravda, ze i v komunistickych rezimoch st krizy, ktoré — ako som uz uvie-
dol na inom mieste — mdzu byt a boli este skazonosnejsie nez krizy kapi-
talistické, predsa je nesporné, ze tieto posledné poukazuji na zakladna vadu
systému, ktoru by bolo treba odstranit. Kapitalistické krizy prinasaju hro-
madni nezamestnanost pracujucich astym spojent biedu a neistotu
a zasahuju neprijemne ido zZivota ostatnych vrstiev obyvatelstva. Mozu
vyvolat socialne vybuchy, revolty, revolucie, ale i reak¢né vystrelky, ako to
bolo v pripade fasizmu a nacizmu. Dosledni marxisti tieto chaotické krizy
kapitalizmu vitaju, lebo su presvedceni, Ze raz musia viest k uplnému zra-
teniu kapitalistického systému a k revolucnému nastoleniu komunizmu.
Komu ale ide o to, aby marxisticka tedria obdrzala zadostucinenia, ten sa
musi zaoberat otazkou, ¢i sa na kapitalistickom systéme nedaju urobit také
zmeny, ktoré by vo svojich uc¢inkoch periodické hospodarske krizy elimi-
novali alebo ich aspon znacne obmedzili aiinak paralyzovali ich zhubné
nasledky. Je nesporné, ze hlavnou pric¢inou tychto kriz je bezuzdna libera-
lita, lepSie povedané, chaotickd anarchia pri zakladani a prevadzke hospo-
darskych podnikov, volné uplatnenie sa snahy o dosiahnutie ¢im vacsieho
a ¢im rychlejsieho zisku a vobec nedbanie ziadneho iného ohladu nez vlast-
ného prospechu podnikatela, hoci i pomocou ruinovania konkurujiceho
kapitalistu. Tento chamtivy tzky podnikatelsky obzor, nedbajuci alebo ne-
znajuci potreby, moznosti a vlastnosti trhu a neskimajici zakony jeho
vyvinu, musi po urcitej dobe prosperity koncit nadprodukciou, t. j. trvalou
alebo prechodnou nemoznostou odbytu. Kapitalistické koncentracie sa
v znacnej miere snazili a snazia Celit tymto kalamitam, ale — ako som uvie-
dol — maju vady, bez odstranenia ktorych v kapitalistickom systéme niet
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dokladnej remedury. V novsej dobe sa i v kapitalistickych krajinach zacina
uznavat nutnost urc¢itého planovania. Zasahy zo strany statnych sprav sa po
tejto stranke mnozia, i ked veduci Ccinitelia kapitalizmu sa stale pridfzaju
nutnosti naprostej volnosti hospodarskeho podnikania a nechcu pripustit
ziadne dolezité zasahy.

Treba esSte uviest vplyvy kapitalizmu na modernt kolonizaciu.
Kolonizacia je vzdy zjavom imperializmu. Lenin poklad4d kolonializmus
a imperializmus za vyvrcholenie kapitalistického vyvinu. Kolonidlny systém
spociva v nasilnom ovladani slabsieho naroda silnejsou cudzou mocnostou
a v odCerpavani jeho hospodarskych zdrojov predovsetkym v prospech ko-
lonizatorskych c¢initelov, s va¢sim alebo mensim zanedbavanim zaujmov
ovladaného naroda. Niet sporu o tom, Ze hlavna dlohu hraju pri tom kapi-
talistické zaujmy. Na inom mieste som uz uviedol, Ze vyvin kapitalistickych
mocnosti v poslednom polstoroc¢i ukazuje zna¢na tendenciu po tom, aby zo
svojich koloénii urobili najprv utvary obdarené urcitou postupne sa rozsiru-
jucou autondmiou a nakoniec samostatné Staty. Tento pod tlakom ovlada-
nych narodov postupujici vyvin najmarkantnejsie mozno pozorovat v Azii,
kde uz niet skoro ziadnych kolonii. I v Afrike je patrny tento vyvin, kde sa
Francuzsko dlho pridfzalo a ciastocne i dnes pridfza starej koncepcie o kolo-
nidch. I ked je nesporné, ze i domorodé obyvatelstvo sa v urcitej miere
prizivilo na kvitnicom hospodarstve privilegizovanej kolonizatorskej men-
siny, predsa je tazko myslitelné, Ze by sa takéto ponatie kolonizacnej politi-
ky mohlo dlho udrzat. Postupujuca technika a jej rapidne pokroky vnikli aj
do kolénii a neostali domorodymi primitivnej$imi narodmi nepovsimnuté.
Vyvin narodného sebavedomia tychto kmenov ide nasledkom toho rychlej-
$im tempom ako v dobach predoslych. Sotva mozno s dostatkom opravne-
nosti zastavat stanovisko, ze Alzirsku nemozno poskytnut samostatnost,
ked ona uz bola priznana Maroku, Tunisku, Libyi a inym e§te menej vyvinu-
tym byvalym koloéniam. Pre kolonizatorské ovladanie africkych nesamostat-
nych krajin s rozhodujtice predovsetkym kapitalistické zaujmy. Ale v ne-
malej miere hraju ulohu i vojensko-strategické ohlady.

Tu treba pripomenut, Ze i Sovietsky zvaz zaviedol nad mnohymi ma-
lymi azijskymi narodmi systém v urcitej forme velmi podobny kolonizator-
skému, ked im sice priznal velku statnu, politicku a kultdrnu samospravu
(ovladanu, pravda, najprisnejSou centralizaciou z Moskvy dirigovanej komu-
nistickej strany), ale vo veci pouzitia najdolezitejsich hospodarskych zdrojov
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tychto krajin, napr. oleja, nafty, uhlia a inych nerastov, si ponechal rozhodo-
vanie pre seba s vylucenim ich autonémnych prav.

Kapitalizmus sa v doterajsej podobe neda udrzat ani u azijskych naro-
dov, ktoré po druhej svetovej vojne dosiahli iplnu statnu nezavislost. Su to
husto obyvané byvalé koldnie, s obyvatelstvom viac ako pol miliardy Tudi,
s masami velmi zaostalymi. Su to narody s prastarymi kultdrnymi tradicia-
mi, ale s malo vyvinutou technikou a polnohospodarstvom, s pomerne ma-
lym modernym priemyslom atd. (India, Pakistan, Cejlon, Indonézia atd).
Zbaviac sa cudzej nadvlady a predovsetkym rozhodujaceho vplyvu cudzieho
kapitalu, musia budovat svoj obnoveny hospodarsky zivot na novych zakla-
doch. Nemajuc k dispozicii dostatok vlastného sikromného kapitalu, poda-
valo sa akosi samosebou, Ze potrebné kapitalie musia zaopatrovat usilim ce-
1ého naroda a staré prevzaté a i nové podnikania buduju v zna¢nej miere na
podklade myslienky znarodnovacej. Podobne ako v Sovietskom zvize, kde
uplne novy mohutny priemysel vznikol na kolektivistickom podklade, tak
napr. iv Indii alebo Indonézii vznikajd nové narodné odvetvia priemyslu
s uplnym alebo ¢iastoénym vylucenim stkromnovlastnickej formy. V So-
vietskom zvéze, pravda, boli a su pritom predovsetkym a nadovsetkym roz-
hodujuice politické a dogmatické avahy, vylucujuce pripadne kazdé dalsie
ohlady. Naproti tomu napr. v Indii je kolektivisticka myslienka nie dogmou,
od ktorej sa za ziadnych okolnosti neslobodno odchylit, ale skor mravnym
principom, ktory nevylucuje, aby sa vedla neho alebo spolu s nim neuplatnil
iny, rovnako hodnotny mravny princip, pripustajuci hoci i individualistické
podnikanie na sukromnovlastnickom podklade.

Nezmieritelnost oboch extrémov

Zo vsetkého horeuvedeného vyplyva, Ze tak systém socialisticky v jeho
extrémnej komunistickej podobe, ako aj systém kapitalisticky v tej jeho for-
me, ktora zasadne vylucuje kazdé iné hospodarenie, predstavuju extrémy,
ktoré sa vzajomne odpudzuju. Ked sa potom ludska spolo¢nost rozdeli na
dva svety, ktoré sa vyvijaju protichodnym smerom, potom z toho pocho-
pitelne vznika pnutie, ktoré sa lahko moze skoncit katastrofou.

Mnohi marxisti tvrdia, Ze vyvrcholenim kapitalizmu je fasisticky poli-
ticky systém. Tento posledny, ako sme toho boli svedkovia, zasadne nestrpi
vedla seba ni¢, ¢o by sa mu vo vSetkom bezpodmienecne a na kazdom poli
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nepodrobilo. Na druhej strane socializmus marxistickej podoby hlasa a prak-
tikuje tedriu triedneho boja, t. j. boja proletariatu proti burzoazii, socialistic-
kej myslienky proti kapitalizmu. Tento triedny boj ma podla ortodoxnych
marxistov za konec¢ny ciel nie iba zlepsSenie postavenia robotnickej triedy,
nie reformovanie a preformovanie kapitalizmu, nie vytvorenie stredného
hospodarskeho a socialneho systému, ktory by prevzal z jedného i z druhé-
ho systému len to, ¢o je dobré a rozumné. Ale konecny ciel triedneho boja je
— podla radikalnych marxistov — dplné znicenie kapitalizmu a burzoazie,
vyhladenie kazdej inej triedy mimo proletariatu, z ktorého sa vraj potom
spolu s prislusnikmi znicenych tried vyvinie beztriedna spolo¢nost.

Ako vidiet, oba protichodné systémy si vo svojich extrémoch siahaju
navzajom na zivot a chcd jeden druhého vykorenit a znicit. Medzi tymito
extrémami je nezmieritelny boj na Zivot a na smrt. Vyplyva to z ich zasad-
nej netolerantnosti, z ich totalitarstva, absolutizmu a diktatorstva. Ak by sa
bola Iudska spoloc¢nost vo svojom doterajsom vyvine spravovala len touto
zasadou nasilia a pastného prava, potom by sa bolo Iudstvo vzajomne uz
davno vyvrazdilo. A ak by sa [udstvo teraz, ked vstupujeme do atomového
veku, chcelo pridfzat vylucne tejto zhubnej zasady, potom netreba byt pro-
rokom, aby sa predvidalo dplné znicenie civilizacie a snad i fudského ple-
mena. Ze sa Iudstvo tomuto smutnému osudu dosial, pri vsetkych po-
cetnych katastrofach, ktoré ho v historickom vyvine zastihli, predsa len
vyhlo, za to mozno dakovat inému principu, ktory priroda vstepila ¢loveku
a jeho spolocnosti. Je to princip tolerancie, lasky, vzajomného porozumenia,
demokracie. Z tohto zivého a nevykorenitelného principu sa ukazuje, Ze pri-
rodzena povaha veci a zdravy rozum vyzaduju, aby extrémny kapitalizmus
a extrémny komunizmus neovladli pole svojimi snahami o absolutnu totali-
tu, a nevrhli tak [udstvo do katastrofy s neod¢initelnymi néasledkami.

Vybudovanie, podporovanie a propagovanie politického, hospodarske-
ho asocidlneho systému stredu, ktory by zmierfioval dva extrémy a zne-
moznoval ich zrazku, to bola Benesova koncepcia, na ktorej pracoval cely
svoj zivot. I v tom bol Ziakom a nasledovatelom T. G. Masaryka. Nazvat tato
koncepciu malichernou a bezvyznamnou moézu len fanatici s klapkami na
oc¢iach alebo biedne renegatske duse.
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K niektorym netuspechom politiky strednej cesty

Skutoc¢nost, ze Benesov pokus dostat politicky a hospodarsky systém svojej
vlasti na strednu cestu po druhej svetovej vojne tragicky stroskotal, este
neznamena, ze je myslienka stredu nezivotaschopna a neuskutocnitelna.
Ceskoslovensko je maly $tat a jeho politika a osud nie st eSte samy osebe
dokladom spravnosti alebo nespravnosti tej alebo onej politiky vo svetovom
meradle. Okrem toho si treba uvedomit, Ze nie jedna dolezita udalost
v zivote naroda dokazala byt vo svetle neskorsich dejov nie poslednym
bodom vo vyvine. Nie je ulohou tychto riadkov, aby dopodrobna uviedli
vsetky priciny, pre ktoré sa Benesov pokus nezdaril. Nesporné je, Ze tento
pokus mal dalekosiahle nasledky vo vyvine veci strednej a vychodnej Eu-
ropy a znacne zatarasil cestu praktickému uskutocneniu koncepcie stredu
a skuto¢ného mieru v tychto oblastiach. Ale nezdar jedného pokusu, i ked
mal dalekosiahle neprajné nasledky, neznamena este stroskotanie samotne;j
myslienky, ktora sa moze pri inych pokusoch znamenite osvedcit. Tak napr.
Finsko, ktoré je rozlohou znaé¢ne vicsie ako Ceskoslovensko, i ked po¢tom
obyvatelstva mensie, s velkym tuspechom uskutocnuje politicku, hospodar-
sku a socialnu liniu stredu, hoci ma velmi nevyhodnua geografickd polohu,
nakolko sa nachadza v bezprostrednom susedstve kolosa, proti ktorému len
nedavno dvakrat prehralo vojnu a ktory je najmocnejsim reprezentantom
komunistického extrému, kdeZto mocnosti druhého extrému sa daleko od
Finska.

V Azii to je India, po¢tom obyvatelstva po Cine najvac¢si §tat na svete,
ktora tak vo vnutornej, ako i v zahrani¢nej politike sustavne realizuje kon-
cepciu stredu. Ona sa mdze stat po tejto stranke veddcim faktorom vo sve-
tovom vyvine. Je to §tat s narodmi starodavnych velkych kultirnych a na-
bozenskych tradicii. Svoju nezavislost si vybojovala nie so zbranami v ru-
kach, ale pod vedenim jedného z najvacsich muzov dejin Gandhiho, bez
pouzitia nasilia, pasivnou rezistenciou, vyslovne zatracujuc nasilné pro-
striedky v boji za docielenie politickych vysledkov. Tato azijska mocnost, uz
dnes majuica velky moralny vplyv na ostatny svet, ¢asom iste nadobudne aj
dostatok fyzickych sil, aby jej moréalka a politika stredu, vyrovnavania,
nenasilnosti, tolerancie a slobody bola respektovana aj tymi, ktori vo svojej
spupnej mocenskej povysenosti dnes este ni¢ nechcu zlavit zo svojich
maximalistickych aspiracii. I ostatné nové samostatné azijské staty, vytvo-
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rené po druhej svetovej vojne, s poctom obyvatelstva va¢sim nez severo-
americké Spojené Staty a nie ovela mensim nez Sovietsky zvéz, nasleduju
Indiu v tejto politike stredu.

Neutralitna myslienka stredu v politike sovietskych a inych statnikov

Treba poznamenat, Ze ani Sovietsky zvdz nezamieta aplikovanie politiky
stredu, ked sa to hodi do ramca jeho taktického postupu v tej-ktorej otazke
zahranicnej politiky. Tak pri vyrieseni problému nemecke;j rise a jej hodnoty
po druhej svetovej vojne sovietska vlada zastupuje stanovisko nutnosti
neutralizacie znovuzjednoteného Nemecka a uz niekolkokrat navrhla me-
dzinarodne garantovany zakaz toho, aby mohlo Nemecko po svojom zjedno-
teni uzavriet spojenecké a vojenské zmluvy s ktoroukolvek mocnostou,
s ktorou bolo za poslednej vojny vo vojnovom stave. Nie je to ni¢ iné ako
usilie o vytvorenie skoro 70-milidonovej velkej nemeckej rise, s narodom vy-
soko kultirnym a spriemyselnenym, ktora by mala uskutocnovat a zachova-
vat koncepciu stredu. Tato velrisa nemala by byt podla toho ani politicky,
ani vojensky viazana ani k vychodnému, ani k zdpadnému systému. Co So-
vieti, asponn vo svojich diplomatickych nétach, zamyslaju so zjednotenou
nemeckou riSou, to Masaryk a Bene$ davno pred tymito sovietskymi navrh-
mi naznacovali a usilovali sa docielit ohladne narodov, leziacich zemepisne
medzi ruskym a nemeckym kolosom. Fakt, ze za Masarykovej éry po prvej
svetovej vojne neboli este zrelé pomery, aby boli v tomto smere podniknuté
vaznejSie politické kroky, a zZe za BeneSovho prezidentstva pohltil nacas ne-
mecky kolos svojou prepotenciou priestor medzi Nemeckom a Ruskom, ba
vaznejSie ohrozovali i existenciu Sovietskeho zvazu, tak tieto skutocnosti
nijak nevyvratili spravnost politickej myslienky osoznosti vytvorenia pasma
stredu medzi vychodnym a zapadnym rezimom. Skuto¢nostou bolo a je, Ze
medzi nemeckym a ruskym kolosom sa od Baltického mora az dole
k Egejskému moru nachadza rad strednych a malych narodov a Statov,
z ktorych kazdy sam o sebe je prili§ maly alebo slaby na to, aby sa sam, iba
vlastnymi silami mohol obranit proti expanzivhym zamerom zapadného
alebo vychodného kolosa. Uz z tejto samej skutocnosti sa podava prirodzena
politicka myslienka, Ze by sa tieto malé a stredné narody mali dohodnut
a vytvorit si spojivo, pomocou ktorého by kazdy u seba doma udrzoval taky
politicky, hospodarsky a socialny systém, ktory by ani jednému z tychto
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kolosov nemohol zavdat zamienku, aby sa miesal do veci svojich susedov
a ovplyvnoval ich vnutorny vyvin alebo dokonca ohrozoval ich samostatnu
existenciu. Spolo¢nymi silami by mohli tieto malé a stredné narody vytvorit
na obranu svojich neutralitnych zaujmov taka moralnu a fyzicka moc, ktora
by sa mohla rovnat silam susednych kolosov a prinajmensom by hodne
paralyzovala ich vybojné chutky.

Tato politicka myslienka stredu viedla Palackého, ked osnoval plany
na reorganizaciu Rakuska. Tuto politicki myslienku zastupovala, viac-
menej az do prvej svetovej vojny, i ¢eska politika v Rakusku a slovenska
politika v Uhorsku. Je zaujimavé, ze zastancom tejto politiky bol svojho casu
i zakladatel Komunistickej strany Ceskoslovenska dr. Smeral, ktory, ako
sme videli, az do konca prvej svetovej vojny verejne hajil nutnost zachova-
nia rakusko-uhorskej monarchie, pretoze v nej videl dobry zaklad pre moz-
nosti praktického uskutocnenia spomenutej velkej koncepcie stredu.

Udalosti po druhej svetovej vojne nielen Ze nevyvratili, ale naopak
potvrdili spravnost myslienky politického, hospodarskeho a socialneho
neutralitného pasma pre stredoeuropske staty a narody. Zastancami tejto
myslienky boli vsetci vynikajaci politicki myslitelia a statnici tychto naro-
dov. Formy, ktoré navrhovali, boli rozne, ale zékladna myslienka bola
u vSetkych rovnaka. Palacky si to predstavoval vo forme reorganizacie Ra-
kusko-Uhorska na podklade narodnej a statnej autonémie vsetkych ho oby-
vajucich narodov. Madarsky statnik a revolucionar Lajos Kossuth po nezda-
renej revolucii pisal v exile o nutnosti dunajskej konfederacie Uhorska (ako
jednotky s madarskou hegemoniou) s podunajskymi balkanskymi narodmi
a Statmi. T. G. Masaryk hlasal uz za prvej svetovej vojny nutnost zdruzenia
samostatnych narodov medzi Baltom a Egejskym morom. Ako prezident po-
maéhal BeneSovi pri utvoreni tzv. Malej dohody (Ceskoslovenska, Juhoslavie
a Rumunska), ktord bola myslena ako krystalizacny bod, ku ktorému sa
neskorsie mali pripojit pripadne i Madarsko a Rakusko. Milan Hodza sa
snazil ako predseda vlady udomacnit v praktickej medzinarodnej politike
myslienku nutnosti federacie podunajskych statov. Aurel Popovici, rumun-
sky politik a spisovatel, uz pred prvou svetovou vojnou propagoval reorga-
nizaciu Rakusko-Uhorska na podklade narodnej autonémie vsetkych jeho
narodov avydal otom pozoruhodnd knihu Velké Rakiisko. Popoviciho
myslienka nasla horlivého zastancu v osobe dr. Smerala, neskorsieho vodcu
¢s. komunistov. Prezident dr. Bene§ propagoval pocas svojho exilu za druhe;j
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svetovej vojny koncepciu konfederacie malych a strednych stredoeuroép-
skych narodov. V tej istej dobe vydal otom istom predmete dr. Hodza
anglicky napisant knihu.”®

Vsetci tito Statnici a myslitelia si predstavovali usporiadanie pomerov
malych astrednych stredoeuropskych narodov na podklade statnej
samostatnosti kazdého, ale vo volnejsom alebo tesnejsSom zvizku, schopnom
ubranit ich proti mocenskym aspiraciam obklopujacich ich kolosov. Zvazok
tychto narodov mal zabezpecit ich narodnu a $tatnu samostatnost a zame-
dzit ich politickému a hospodarskemu ovladnutiu mocnymi susedmi. V tom-
to bode sa stredoeurdpska myslienka uvedenych politickych myslitelov
podstatne lisila od Mitteleuropy hlasanej risskonemeckym politikom Nau-
mannom, ktory si tento zvézok stredoeurépskych narodov predstavoval ako
hospodarsky a politicky prostriedok v sluzbach risskonemeckej hospodar-
skej a mocenskej politiky v jej vybojnych aspiraciach smerom na Bagdad
a Indiu. A lisila sa i od panslavistickych snadh ruskej velrise, ktora sa na
upevnenie svojej imperialistickej politiky snazila dostat pod svoj vplyv malé
a stredné slovanské a iné sStaty a narody: za carskeho rezimu pod titulom
pravoslavia alebo panslavizmu a za bolSevizmu pod titulom svetovej prole-
tarskej revoldcie a oslobodenia z kapitalistického jarma. Tak germanska po-
litika zapadna, ako i slovanska politika vychodna snazili sa a snazia sa pou-
zit stredoeuropske narody ako svoj nastroj v borbe za dosiahnutim dominu-
juceho postavenia vo svete. Aby to dosiahli, i v minulosti vzdy hladeli zabra-
nit tomu, aby sa medzi stredoeur6pskymi narodmi uskutocnilo v akejkolvek
forme zjednotenie, ktoré by bolo nezavislé od nemeckého, resp. slovanského
kolosa.

Ale i ked velmocenské kolosy tazko znasaju stredoeurdopsku myslien-
ku, predsa jej platnost asponn v obmedzenej miere prakticky uznavaju.
Dokladom toho je i Sovietskym zvazom podporovany plan polského mi-
nistra zahranic¢ia Rapackého, podla ktorého by malo byt z Nemecka, Polska,
Rakuska a Ceskoslovenska utvorené bezatomové pasmo. V stvislosti s tym
sa vyskytli i dalsie plany o tom, aby sa v strednej Eurdpe vytvorilo z tycho
Statov uizemie, na ktorom by bolo zbrojenie uplne obmedzené a medzinarod-
ne kontrolované. Tuto tendenciu v medzinarodnej politike, namierent na

% Federation in Central Europe. Reflections and Reminiscences. London: Jarrolds Publishers,
1942. Slovenské vydanie pod nazvom Federacia v strednej Europe vyslo v roku 1997 vo vyda-
vatelstve Kalligram.
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urcitd neutralizaciu stredoeurdpskych statov, sa nemecky kolos, tentokrat
zastipeny zapadnym Nemeckom, snazi vSemozne znemoznit.

Nemecky problém a otazka stredu

Udalosti po druhej svetovej vojne potvrdili spravnost myslienky stredu.
[ ked Nemecko bolo katastrofalne porazené ana urcitd dobu vyradené
z konkurencie s velmocami, medzi mysliacimi [udmi nemohlo byt sporu
o tom, Ze to bude len docasny stav. Povojnova politika zapadnych mocnosti
a i Sovietskeho zvazu podporuji myslienku, Ze je nutné Nemcom zabezpecit
urcité mocenské postavenie. Zapadni zodpovedni $tatnici verejne hlasaju, ze
bez ozbrojenia zapadonemeckej republiky nemdze byt obrana Europy proti
pripadnym sovietskym utokom zabezpecena. Na druhej strane si Sovietsky
zvaz vybudoval z vychodonemeckej republiky naprosto oddant mocnost so
znacnymi brannymi silami a rad by videl, keby sa vychodonemecky rezim
rozsiril po celej nemeckej risi. Takzvané zjednotenie Nemecka je oficialne
zastavanym programom tak zapadnej, ako i sovietskej politiky. Ked tak
z jednej, ako i z druhej strany st Nemci posilnovani vo svojich prirodzenych
mocenskych snahach, nedivime sa, Ze sa rysuje perspektiva obnovenej ne-
meckej velmoci. Po katastrofalnej porazke, aka vo svojej historii nikdy pred-
tym nezazili, sa Nemci veru nemohli nazdavat, ze behom neuveritelne krat-
kej doby sa znovu postavia na nohy, a to este pomocou tych, ktorych chceli
vo vojne celkom znicit tymi najbrutalnejsimi prostriedkami. Znovuvzniknu-
tiu nemeckej moci by sa bolo dalo na velmi dlht dobu zabranit, iba ak by
vitazné mocnosti boli nemecku risu rozdelili na jej historické a tradicné
Statne prvky. Ale k tomuto kroku sa vitazné mocnosti z roznych dovodov
neodhodlali. Ale ked uz raz mocnosti prijali za zaklad svojej povojnovej
politiky voc¢i Nemecku jeho zjednotenie, potom zdravy rozum by bol vyza-
doval, aby sa dohodli na jednotnej politike a na jednotnom postupe v ne-
meckej otazke. Len takato jednotna politika a jednotny postup by boli mohli
paralyzovat nemecké nebezpecenstvo a usmerniovat vyvin nemeckych veci
v tom zmysle, aby sa ony nevyvijali spésobom, ktory by nevyhnutne viedol
k takej ich mocenskej prepotencii, aki sme videli pred prvou a druhou
svetovou vojnou a v tychto vojnach. Len takato jednotna politika by mohla
Nemcov prevychovat a presvedcit, ze ich vyznam pre ostatny svet nie je
v ich vojenskej a imperialistickej arogancii a prepotencii, ale v demokratic-
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kej spolupraci s ostatnymi narodmi a v reSpektovani existencie narodov me-
novite od nich slabsich. Pre takato prevychovu boli po velkej porazke v dru-
hej svetovej vojne dané na nemeckej strane vsetky psychologické pred-
poklady. Ale nejednota medzi Zapadom a Vychodom poskytla starej nemec-
kej mentalite dobru prilezitost, aby znovu zacala dufat v obnovenie ne-
meckej moci podla starych tradicii. A ked sa nejednota velmoci premenila
na tzv. studenu vojnu, ktora hrozi kazdu chvilu vybuchom otvorenych ne-
priatelstiev, je len prirodzené, ze stara nemecka mentalita to vyuziva vo svoj
vlastny prospech, teda nie v zmysle obrodenia velkych nemeckych kultar-
nych a humanitnych idealov, ale na znovuozivenie a utvrdenie vo dvoch
svetovych vojnach na hlavu porazeného snazenia, podla ktorého jedinym
bezpecnym prostriedkom uplatnenia narodnej velkosti je fyzicka moc.
Vsekomunisticka politika sa domnieva, Ze tomuto nemeckému nebez-
pecenstvu mozno cCelit a Nemcov najbezpecnejsie prevychovat iba ovlad-
nutim celého Nemecka komunizmom. Sovietsky zviz nevyhlasil sice toto
snazenie za svoju oficialnu politiku, ale je nesporné, Ze takéto snazenie je
v linii svetového komunizmu, a teda i komunizmu sovietskeho. Predaci so-
vietskeho komunizmu netaja svoje presvedcenie, Ze komunizmus je sna-
zZenie vo svetovom meradle a ze kapitalizmus treba tieZ porazit vo svetovom
meradle. Velky zaujem sovietskeho komunizmu na tom, aby sa zjednotena
nemecka risa skomunizovala, sa datuje uz od cias Lenina. Na tychto sku-
toCnostiach nemeni ni¢ to, ze oficidlna zahrani¢na politika Sovietskeho zvia-
zu je po tejto stranke zdrzanliva. Ona totiz musi pocitat so skuto¢nostami,
a podla toho len pomaly, postupne a velmi opatrne kracat k svojmu cielu.
Ale napr. predseda sovietskej vlady Chruscov sa pri prilezitosti svojej
navstevy v Spojenych statoch na jesen roku 1959 vyslovoval vo svojich
verejnych prejavoch velmi otvorene o zdmeroch sovietskej a komunistickej
politiky. Myslim, Ze nik nepochybuje o tom, Ze ak by bol Sovietsky zvéz
vyhral druhu svetova vojnu sam a nie s pomocou zapadnych mocnosti a ak
by bol sam obsadil celé Nemecko a nebol by sa musel delit pri jeho obsadeni
so zapadnymi mocnostami, potom by nesporne celé Nemecko dnes uz
zdielalo osud vychodonemeckej demokratickej republiky a Leninov sen by
sa bol stal skutkom za zivota Stalina. A ak by bol byval Stalin presvedceny
o tom, Ze povojnovy zasah do veci zdpadného Nemecka nepovedie k tretej
svetovej vojne, iste by sa nebol zdrahal, aby za ucelom ovladania celého
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Nemecka podnikol nieco, o ¢o sa v pripade blokady Zapadného Berlina v ro-
ku 1949 marne pokausil.

Splnenie vSekomunistického sna o komunistickej nemeckej velrisi by
bolo z komunistického hladiska nesmierne velkou udalostou. Ale neodstra-
nilo by to nemecké nebezpecenstvo. Nie je myslitelné, ze by sa 70-miliénovy
skomunizovany narod, s velkymi schopnostami a vynimo¢nymi vlastnosta-
mi Nemcov, nechal dlho drzat v podruci inej komunistickej mocnosti. Vsade
tam, kde sa komunisti dostali k moci, ich prvou a hlavnou starostou bolo,
aby vybudovali silnd armadu, vyzbrojend najmodernej$imi zbranami
a podporovanu militaristickym duchom, systematicky pestovanym v narode,
poc¢nic od malych deti v skdlkach az do vsetkych institucii a organizacii
dospelého obyvatelstva. Komunistické velké Nemecko iste nebude tvorit
vynimku v tomto procese a neda si vziat to, co bolo koncedované nepomer-
ne mensim $tatom, ako Polsku, Ceskoslovensku, Madarsku, Rumunsku, Bul-
harsku, Albansku atd., ktoré si vSetky vybudovali silné armady, niektoré
z nich védsie, nez im to mierové zmluvy po druhej svetovej vojne dovolili.
Takto a podobne vybudovana a vyzbrojena armada 70-milionového komu-
nistického Nemecka by ¢o do moci, vycviku, bojaschopnosti a organizo-
vanosti veru sotva zaostavala za Cervenou armadou Sovietskeho zviizu. Bola
by to v Eurépe, mimo Ruska, najvacsia armada. Nemecky militarizmus,
ktory bol vo dvoch svetovych vojnach na hlavu porazeny, by znovu povstal,
v inej forme a s inou ideologiou, ale v tej istej intenzite, ak nie eSte vacsej,
nez za Wilhelma a Hitlera. Je myslitelné, ze takto znovuvzkrieseny a posil-
neny nemecky narod, z ktorého vysiel Marx a Engels a ktory mal vzdy naj-
lepSie organizovanu robotnicku triedu a ktory bol ucitelom este i Lenina
a v mnohom i Stalina, je myslitelné, ze by sa tento narod rodnej pody
marxizmu uspokojil s podradnym postavenim mensich Iudovodemokratic-
kych Statov? Je myslitelné, ze by Nemci so svojimi organiza¢nymi schop-
nostami neprevysili velmi rapidne v socialistickom sutazeni eSte i narody
Sovietskeho zvazu, z ktorych mnohé su, i napriek uz dosiahnutym velkym
pokrokom, predsa len vo vyvine dost pozadu? 70-miliénové komunistické
Nemecko by bolo ¢ochvila velmi nebezpecnym konkurentom velkych ko-
munistickych mocnosti v komunistickom svete. Kam az vedie takyto kon-
kurenc¢ny boj medzi vodcami komunistickych statov, to sme videli v pripade
suboja Stalina s Titom. Nehovorim ani o tom, Ze i nemecka komunisticka
velmoc by sa snazila zaistit si vplyv na vyvin veci malych a strednych
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stredo- a vychodeuropskych statov. Ako komunisticka ruska velmoc prev-
zala z carskej politiky panslavistické snazenie a zaodela ho do formy zod-
povedajucej komunistickému svetonazoru, tak prevezme komunisticka ne-
mecka z niekdajsich imperialistickych rezimov Nemecka ich Drang nach
Osten. Dve komunistické moci sa mdzu potom dostat i do konfliktov, ale
moZu sa aj dohodnut a rozdelit si ,,sféru vplyvu®.

Skomunizovanie Nemecka nezabrani tomu, aby sa stredoeurdpske
malé a stredné staty neocitli medzi dvoma mlynskymi kamenmi. Tu si treba
pripomenut posunutie polsko-nemeckych hranic na ¢iaru Odry a Nisy, co
znamenalo zabratie skoro patiny Gzemia predvojnového Nemecka, a to tze-
mia, ktoré bolo uz mnoho storo¢i obyvané Nemcami. Tato hranicu nannutil
Sovietsky zvédz Polsku, aby ho odskodnil za to, Ze mu odnal skoro cela
vychodnd polovicu predvojnového Polska. Je malo myslitelné, ze by sa
Nemci s takouto hrani¢nou ¢iarou natrvalo uspokojili, nech sa akéhokolvek
zmyslania. Tym menej bude spokojna s touto ¢iarou znovuzjednotena ne-
mecka risa, i ked bude komunisticka a i ked ju vychodonemecki komunisti
na tento cCas z taktickych dovodov uznavaju. Taktické zvraty sa v komu-
nistickej politike ¢asté. Obraty o 180 stupnov patria do arzenalu zbrani jej
politiky. Otazka nemecko-polskych hranic je pole, kde takéto zvraty jed-
ného dna mozu nastat. I otazka sudetskych Nemcov alebo aspon ich znacnej
Casti sa moze stat predmetom takéhoto zvratu. Na tieto problémy sa 70-
milionové komunistické Nemecko prirodzene bude pozerat inak, nez to robi
dnesna 17-miliénova, nie celkom samostatnd vychodonemecka demokratic-
ka republika. Ak nepride pre tieto alebo pre iné otazky medzi nemeckym
a ruskym komunistickym kolosom ku konfliktu podla toho vzoru, ktorého
sme svedkami v pripade Juhoslavie, ale ak sa tieto dva kolosy dohodnu,
potom sa to moZe stat jedine na ukor Polska a Ceskoslovenska. Ak by ale
doslo hoci ilen k diplomatickému konfliktu, potom by nastalo rivalizujuce
pretahovanie Statov leziacich medzi komunistickymi kolosmi z jednej strany
na druhq, ich stale ovplyviovanie jednym alebo druhym saperom, nepres-
tajné miesanie sa do ich vnutornych veci a nakoniec ich pripadné nutenie,
aby sa zucastnili i pripadného ozbrojeného konfliktu na jednej alebo druhej
strane. Tieto malé a stredné staty budu bud kompenza¢nym objektom pri
dohode dvoch komunistickych velikanov, alebo sa stand dejiskami nepres-
tajnych intrig a zo zahranicia zivenych vnutornych rozporov, spojenych
s velkymi mravnymi a hospodarskymi skodami a politickym upadkom, aby
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nakoniec ich tzemia poskytli, mozno, i bitevné polia, na ktorych potom ti
velki budu chciet definitivne vyriesit svoje problémy. Malé a stredné stredo-
a vychodeuropske staty a narody sa budu musiet proti svojej voli a proti
svojim narodnym zaujmom zucastnit sporov, do ktorych ich ni¢ nie je, ale
do ktorych ich zatiahne jedna alebo druha konkurujtca si velmoc cisto len
preto, aby tito mali boli zapriahnuti, ako bezpodmienecne poslusni sluzob-
nici, do ulohy vykonavatelov cudzich zaujmov.

Tato prekérna situacia stredoeurdpskych statov nastane, pravda,
i v pripade, ak by sa zjednotené Nemecko vnutropoliticky nerozhodlo pre
komunizmus, ale vyvinulo sa inak ako mocny stat. Moznost konfliktu pre
vychodonemecké hranice bude vtedy este pravdepodobnejsia, ale bude tu
i moznost nejakej dohody na tkor Polska a Ceskoslovenska. Tieto pre sa-
mostatnost a nezavislost stredo- a vychodoeurdpskych statov nebezpecné
moznosti nebudu vylacené ani vtedy, a skor zvacsené, ak sa Nemecko stane
sucastou zapadoeurdpskeho vojenského a politického systému. Len formy
budu snad iné, v ktorych sa to nebezpecenstvo objavi a uplatni. Stara cham-
berlainovska politika, ktora obetovanim stredného stredoeurépskeho statu
chcela uzmierit a ukojit dravost pangermanskej velmoci, by sa mohla opa-
kovat v este horsom vydani, ponukajic raz nemeckému, raz sovietskemu
superovi raz jednu a raz druhu z nestastnych obeti.

Ani v pripade tzv. neutralizacie zjednoteného Nemecka by neprestala
prekérnost situacie malych a strednych stredoeurépskych statov. Takato
neutralizicia by mohla mat vyznam, len ak by sa uplatnila nielen na poli
zahranicnej, ale i vnutornej politiky. Takzvané neutralne Nemecko, ktoré by
sa bud dobrovolne, alebo nasledkom r6znych vplyvov a praktik priklonilo
vo vnutornej politike ku komunistickému smeru, nemohlo by byt ani zahra-
ni¢nopoliticky neutréalne, pretoze podla vSekomunistickych smernic komu-
nisticky §tat musi i vnutorne automaticky robit zahrani¢nu politiku v zhode
so Sovietskym zvazom, ak sa s nim nechce dostat do tazkého konfliktu, ako
to bolo napr. s Juhoslaviou.

ﬁalej si treba uvedomit, ze zahranicnopoliticka neutralita Nemecka,
ak by mala byt U¢inna, musela by byt garantovana nielen zapadnymi moc-
nostami, ale i Sovietskym zvazom. A aby to nebolo iba garantovanie na
papieri, museli by sa vSetky mocnosti, teda Zapad s Vychodom, dohodnut
nielen na jednotnej politike vo¢i Nemecku, ale na jednotnej politike vo vset-
kych dolezitych otazkach svetovej politiky vobec. Takato dohoda nie je

223



velmi pravdepodobna. Velké ideologické rozpory, ktoré delia Zapad od Vy-
chodu, no a revolu¢no-dynamicky postoj komunizmu k tzv. kapitalistickym
alebo socialno-reformistickym $tatom znemoznuju, aby mohlo prist k ne-
jakej trvalejsej dohode. Z taktickych dovodov je Tahko mozné, Ze jedna alebo
druhi strana sa nacas zriekne uplatnovania niektorych svojich poziadaviek.
Ale napr. Sovietsky zvaz sa nikdy nemoéze natrvalo zriect toho, ¢o mu
vytycili Lenin a Stalin za jeho najvyssi ciel, totiz aby bol mocensky najsil-
nej$im nastrojom v akcii komunizmu na znicenie kapitalistického sveta. Ked
sa prizvukuje, Ze komunisticky svet moze pokojne zit vedla sveta kapita-
listického, treba tomuto uistovaniu rozumiet tak, Ze ono plati iba potial,
pokial mocnosti komunizmu neuznaju, ze je doba uz zrela na to, aby aktivne
a vSetkymi svojimi mocenskymi prostriedkami zasiahli do prirodzeného
procesu, o ktorom sudia, Ze nezvratne povedie k zaniku kapitalistického
a socialno-reformistického sveta. I najvacsi docasny ustupok a i najpriatel-
skejsia dohoda o nom znamena v komunistickej politike iba kratsiu ¢i dlhsiu
prestavku, po uplynuti ktorej nevyhnutne nastane pokracovanie vo velkej
ideologickej a mocenskej akcii.

Akokolvek sa vsak veci vyvind, jedno je isté, Ze dokial bude existovat
Rusko alebo nejaka ina komunisticka velmoc, bude trvat aj ideologicky roz-
por medzi Zapadom a Vychodom. Nejde tu iba o rozpor medzi kapitalizmom
a komunizmom, ale i medzi myslienkou demokratickou a diktatorskou. Dik-
tatira proletariatu bola zakladateImi socializmu Marxom a Engelsom osno-
vana sice ako rezim prechodny kvoli uskuto¢neniu beztriednej spolo¢nosti,
¢im by potom odumrela aj sama inStiticia Statu, ale Stalin dal uz tejto
prechodnosti podivnu prichut, ked vyhlasil, Ze dokial bude trvat tzv. kapi-
talistické obklucenie Sovietskeho zvézu, t. j. dokial budu i nesocialistické
velmoci na svete, bude nutné pridfzat sa systému diktatury, silnej armady
a policie, vobec pevnej a bezohladnej Statnej a stranickej aparatury. Nie je
treba vysvetlovat, ze tato stalinska definicia znamena predizenie ,prechod-
nosti” diktatury proletariatu na dalsie desatrocia a snad i storo¢ia. Nehovo-
riac ani o tom, ze diktatorsky systém sa bude musiet udrzat i po pripadnom
pade vsetkych nekomunistickych velmoci, pretoze sim komunizmus, nara-
ziac vzdy na elementarny odpor Iudskej prirodzenosti, neda sa zachovat
inak len nasilnymi metédami.

Rozpory medzi kapitalisticko-demokratickou a komunisticko-diktator-
skou ideolégiou a medzi mocnostami tieto ideoldgie zastupujucimi budu
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trvat, dokial len bude existovat ¢o ilen jedna velmoc jednej alebo druhe;j
ideoldgie. Ideologické rozdielnosti samy o sebe by nemuseli este viest ku
konfliktom, keby neboli spajané s velmocenskymi zaujmami. Sny starych
komunistickych a anarchistickych idealistov, Ze uskuto¢nenie komunistic-
kého rezimu raz navzdy odstrani a znemozni velmocenské a Statno-velikas-
ske chutky a privedie automaticky mierové pomery, sa rozplynuli v nivoc.
Naopak, udalosti zvlast po druhej svetovej vojne jasne dokazuju, ze i komu-
nistickad ideoldgia a snazenia si mohutnym stimulantom velmocenskych
vasni.

Ale i keby v Rusku doslo k zmene rezimu a ono prestalo byt vodcom
svetového komunizmu, sotva by bolo mozné ocakavat nejaky dlhotrvajtci
upadok ruskej moci. Uz sama obrovitost ruského naroda, jeho nesporna
snaha o pokrok, jeho prirodzené velké vlohy, jeho velka historia a tradicie,
no a sily, ktoré v Iudovych masach rozpradila komunisticka revolucia, za-
bezpecuju, Ze tento narod bude i nadalej hrat svoju velku historicka tlohu
vo svete a medzi svetovymi mocnostami.

Ci uz bude Nemecko zase takou velmocou, akou bolo pred svojim
padom, alebo ¢i bude iba suciastkou, a to pravdepodobne velmi smerodaj-
nou, nejakej zapadoeurdpskej tnie, alebo ¢i bude v sucinnosti s Amerikou
hrat svoju ulohu, jedno je isté, Ze toto Nemecko a tento Zapad i v budiacnos-
ti budd mat docinenia s Ruskom, ¢i uz s komunistickym, ¢i inym. A medzi
Zipadom a Vychodom vzdy budeme lezat my, Ceskoslovensko, Polsko,
Madarsko, Rakasko, Rumunsko atd. Su to geografické fakty, ktoré sa nedaja
odc¢init. Ak nechceme byt ¢irymi babkami vo velmocenskej hre zapadnych
a vychodnych velmoci, ak nechceme byt nimi absorbovani, ak chceme ist
svojou cestou, ktora zodpoveda nasim zaujmom, slovom, ak si chceme
zachovat nasu skuto¢nu narodnu existenciu podla vlastnych narodnych
tradicii a s vlastnou kultdrou a myslenim, potom sa z nasho prirodzeného
geografického rozpolozenia stredu samosebou ukazuje ito, Ze iv politike,
v ideoldgii, v kultire, v Statnosti, vo svojom hospodarskom a socidlnom sys-
téme musime zachovavat strednu liniu, ktora nam umoznuje, aby sme boli
rovnakym sposobom priatelmi ako vychodnych, tak zapadnych mocnosti
a aby sme vdaka tomuto polozeniu mohli pdsobit i na urovnani tychto roz-
porov. Je samozrejmé, ze ziadny z vychodo- a stredoeurdpskych malych na-
rodov nemoze tuto ulohu s tispechom vykonat sam, pretoze jemu samému,
odlu¢enému od ostatnych malych a strednych narodov, chyba na to
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dostatok sil, nevyhnutnych pre tato dlohu. Len v urcitom spojeni vsetkych
tychto malych a strednych narodov je zaruka toho, aby sa mohlo uskutoc¢nit
vytvorenie stredného utvaru nezavislych a samostatnych stredo- a vychodo-
europskych malych a strednych statov, nevyhnutného pre zachovanie eu-
ropskeho mieru a uzitocného iz hladiska svetového mieru. O dosiahnutie
tohto alebo jemu podobného politického ciela usilovali mnohi nasi vlastenci
a Statnici, ale i vynikajici muzovia inych zucastnenych narodov. Tuto velka
myslienku stredu nemozno odbyt fierlingerovskym pohfdavym gestom.

Neplati ani argument, Ze dosial vSetky pokusy o zriadenie takéhoto
stredoeuropskeho utvaru boli bezvysledné a ze i politika stredu dr. Benesa
stroskotala. Z vyvinu medicinskych vied, fyziky, chémie, mechaniky, ale
i ostatnych vednych odborov a iz praktického Zivota je dostato¢ne znama
sktsenost, ze mnohé vynalezy i epochalneho vyznamu a iné myslienky, kto-
ré sa neskorsie znamenite osvedcili v praktickom zZivote, museli ¢asto prejst
tfnistou cestou opatovnych nezdarenych pokusov, nez sa nakoniec predsa
len presadili a nasli vSeobecné uznanie.

Podobne sa maju veci i s politickymi myslienkami. Nebolo politickej
myslienky, ktora by pri snahach a pokusoch jej praktického uskutoc¢nenia
nebola narazila na vehementny odpor, posmech, zdrvujuce kritiky. Ale ak to
bola myslienka zdrava, rozumna, mravna a vSeobecnym potrebam vyhovu-
juca, potom sa nakoniec napriek vSetkym prekazkam predsa len uplatnila.
Zastancovia myslienky zvazu samostatnych a nezavislych narodov od Baltu
az k Jadranskému alebo Egejskému moru nemusia preto zuafat.
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X111
KU KRITIKE CS. POLITIKY USKUTOCNOVANE] V OBDOBI
OD NASTUPU HITLERA K MOCI V NEMECKU AZ K MNICHOVU

Dosial som sa zaoberal politikou, ktort T. G. Masaryk, dr. Benes a spolu
s nimi politici ¢eskoslovenskych koalovanych stran sledovali a robili v pr-
vom obdobi nasho samostatného tatneho Zivota. Dalej sa mi treba zaoberat
politikou vlad republiky od roku 1933 az do mnichovskej katastrofy v roku
1938. Tato druha periéda je charakterizovana nastipenim Hitlera k moci
v Nemecku, jeho stalym tlakom na vsetky susedné staty, machinaciami ne-
meckych nacistov a talianskych fasistov, vnatornym a zahrani¢cnym oslabe-
nim Francizska, adpadkom vplyvu Spolo¢nosti narodov a konec¢ne zblizenim
Francuzska a Ceskoslovenska so Sovietskym zvdzom a uzavretim alianc¢nej
zmluvy s nimi.

Pohnutky zmluvy so Sovietskym zvidzom

V roku 1935 uzavrel dr. Benes so Sovietskym zvazom zmluvu o vzajomne;j
vojenskej pomoci. Fierlinger preto nemohol vytykat Benesovej politike, Ze
sa v druhom obdobi nasej predmnichovskej statnej samostatnosti neopierala
dostatocne o Sovietsky zvaz. Zato vsak vo svojom pamflete typickym
sposobom odbavil tato vyznamnua Benesovu politiku jednou jedinou, a to
zlomyselnou vetou. Ked najprv opisal obojaku, neuprimnu a zradnu politiku
vtedajsieho francuzskeho predsedu vlady a neskorsie ako zradcu popravené-
ho Lavala, ktory za Franctuzsko podpisal v Moskve spojeneckt zmluvu Fran-
cuzska so Sovietskym zvazom, pripojil k tomu Fierlinger tuto vetu:

Myslim, Ze nechybuji, kdyz tvrdim, ze pfiblizné obdobné duvody vedly
i ¢s. zahranicni politiku k tomu, aby se chopila francouzské iniciativy
a aby v ramci tzv. vychodného paktu byla podepsana obranna smlou-
va s SSSR.

K tejto vete treba poznamenat, ze Fierlinger sa nemusel dohadovat, co je
Benesova politika voc¢i ZSSR, pretoze bol o nej presne informovany, a to tak
presne, ako malokto iny v republike. Fierlinger totiz patril v tej dobe
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k najuzsiemu priatelskému kruhu dr. Benesa. Zastupoval vtedy Benesovu
politiku na vyznamnom mieste viedenského vyslanca republiky. Ked svoju
misiu vo Viedni skoncil, poveril ho Benes vedenim politického odboru, t. j.
najvyznamnejsieho odboru ministerstva zahrani¢nych veci. A o rok neskor-
Sie ho vyslal do Moskvy ako vyslanca CSR. Pred tymto svojim priatelom
nemal Benes v zahrani¢nej politike Ziadne tajnosti, najma nie vo veci poli-
tiky voci Sovietskemu zvézu. Fierlinger teda dokonale poznal imysly a poh-
nutky beneSovskej politiky a vo vSetkom s nou bezvyhradne suhlasil. Prav-
da, dnes, po svojom pyramidalnom prevrate, sa k tomu nemdze priznat. Pre-
to piSe o BeneSovej politike, Ze ,myslim, Ze nepochybuji...“ A aby poriadne
a Slachetne kopol do mftveho Benesa, porovnava jeho politicky charakter
s bezcharakternym zradcom Lavalom, hoci dobre vie, Ze Bene$ nemal nikdy
ni¢ spolo¢ného ani s osobou, ani s politikou tejto smutnej figary fran-
cuzskeho politického zivota.

Vnutorna konsolidovanost CSR a hospodarska kriza

Aby sme dobre rozumeli politike dr. Benesa, ktoru uskutoc¢nioval v druhom
obdobi predmnichovskej republiky, treba si uvedomit fakt, Ze sa republika
pomocou masarykovskej politiky ¢s. vlad prvého obdobia Statnej samostat-
nosti vyvinula v jeden z najusporiadanejsich a najdemokratickejsich statov
v Eurdpe. Okrem pangermanskych strestencov a ceskoslovenskych komu-
nistov bola tato skutoCnost vSeobecne uznavana. Este i Sovietsky zvaz to
uznal. Fierlinger vo svojej knihe V sluzbach CSR (zv. 1) pise pri prileZitosti
okupacie ¢eskych zemi hitlerovskymi vojskami o diplomatickej néte, ktora
v mene sovietskej vlady odovzdal minister zahrani¢ia ZSSR Litvinov nemec-
kému velvyslancovi v Moskve Schulenbergovi. V tejto note sovietska vlada
protestovala proti okupacii Ceskoslovenska a svoj protest odovodnila medzi
inym i touto vetou:

.. ve skuteCnosti mezi vSemi evropskymi staty po prvni valce byla
Ceskoslovenska republika jednim z necetnych statii, v nichz byl zajis-
tén vnitfni klid a mirumilovna zahranic¢ni politika. (Cituje Fierlinger
v uvedenej svojej knihe na s. 202).

V tomto zmysle prehovoril Litvinov za Sovietsky zvdz ina zasadnutiach
Spoloc¢nosti narodov.
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Je nesporné, ze az do nastipenia Hitlera k moci v Nemecku v roku
1933 sa inarodnostné pomery v CSR, vdaka masarykovskej politike, do
znacnej miery upokojili a konsolidovali. Tri velké nemecké strany (a sice
socialni demokrati, agrarnici a krestanski sociali), ktoré zastupovali va¢sinu
nemeckého obyvatelstva v republike, vstapili do vladnej koalicie a do vlady
¢s. republiky a vykonavali aktivisticki S$tatotvornu politiku v spolupraci
s Ceskoslovenskymi stranami. I exponent autonomistického hnutia na Slo-
vensku, Hlinkova ludova strana bola od roku 1926 do roku 1929 zastupena
v obcianskej vladnej koalicii a mala ministrov vo vlade. Z tejto spoluprace
priniesla pre Slovensko krajinské zriadenie so slovenskym krajinskym zas-
tupitelstvom a slovenskym krajinskym vyborom.

Uz v prvom obdobi Ceskoslovenskej republiky sa rozmohol po vset-
kych zemiach statu taky rozsiahly stavebny ruch, akého v takej kratkej dobe
nikdy predtym ani v ¢eskych zemiach, ani na Slovensku nebolo. I hospo-
darske pomery sa vyvijali uteSene. Nebyt prechodnej velkej hospodarske;j
krizy v rokoch 1929-1932, bolo by Ceskoslovensko i na hospodarskom poli
dosiahlo este vacsieho rozmachu. Ale tato kriza nebola zavinena ceskoslo-
venskymi pomermi, ani ¢eskoslovenskou politikou. Bola to kriza svetova,
ktora zastihla Ceskoslovensko hlavne preto, Ze jeho nevyhnutna potreba
surovin ainevyhnutny odbyt jeho priemyselnych ainych vyrobkov boli
odkazané v podstatnej miere na zahranicné trhy. Zahrani¢na hospodarska
kriza mala takto za nasledok krizu a nezamestnanost v Ceskoslovensku. Ale
akondhle sa kriza v zahrani¢nych krajinach uvolnila, nastalo i postupné
zlepSenie ceskoslovenskych hospodarskych pomerov a ubytok nezamestna-
nosti.

Inak dnes uz vieme, Ze nielen tzv. kapitalistické krajiny, ale i staty
komunistické, resp. komunistickou stranou ovladané, maju svoje krizy. Ked
Lenin zaviedol svoju novu ekonomicku politiku (NEP), bol k tomu nuteny
predchadzajucou velkou krizou sovietskeho hospodarstva. T4 kriza bola
spojena s velkym hladomorom, ktorému padlo za obet niekolko miliénov
ludi. Ked Stalin robil svoju velka akciu proti kulakom, odniesli to statisice
obyvatelov svojimi zivotmi. To, ¢o Chruscov odhalil na XX. zjazde o Stalino-
vom rezime, bolo tiez znakom hlbokej krizy sovietskeho systému. Vybuch
v polskej Poznani v roku 1956 a vsetko, Co s tym suviselo, odhalilo i krizovy
stav polského Tudovodemokratického hospodarstva. Burlivé udalosti v Ma-
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darsku na jesen roku 1956 mali svoj povod v krizovitosti a v nedostatkoch
ludovodemokratického hospodarstva za Rakosiho rezimu.

Je pravda, zZe to boli krizy len prechodné. Ale i vsetky kapitalistické
krizy boli dosial len prechodné a po kazdej nasledoval zas hospodarsky
rozmach. Kazdy hospodarsky systém ma svoje vyhody i nevyhody. Kazdy
ma obdobia svojho rozkvetu, ale i doby, ked sa objavuji neprijemné znamky
kriz. Ani socialisticky systém netvori vynimku z tohto hospodarskeho a spo-
locenského zakona. Ide len o to, aby sa sustavne pracovalo na vyvarovani sa
vsemoznych hospodarskych tazkosti, resp. aby sa ich tc¢inky zmiernovali.
Kapitalisticky systém si tato potrebu zacal uvedomovat len nedavno, hlavne
pod dojmom socialno-reformistickych, ale i revolu¢nych snah robotnickych
stran. Na druhej strane je ilaziou, ked si niekto mysli, ze hospodarsky
systém komunistami propagovany a realizovany raz navzdy urobi koniec
kazdej moznosti nejakej hospodarskej krizy alebo inej tomu podobnej tazkej
kalamity. Krizy v hospodarstve v statoch s neslobodnou a vladne usmerne-
nou tlacou sa daju Tahko zastriet, a i trestnost kazdej informéacie o nepriaz-
nivych hospodarskych zjavoch prispievaji k tomu, Ze sa vonkajSie zdanie
vzdy nezhoduje so skutoénym stavom veci. Naproti tomu v statoch slobod-
nej tlace ainych demokratickych slobdd inajmensi priznak krizovitosti
vyjde okamzite najavo a odhali sa verejnosti.

Majtic na zreteli skutocnosti a skusenosti hospodarskych systémov,
praktizovanych v krajinach ovladanych komunistickymi stranami, nemdoze
byt usudok o hospodarskej politike vlad prvej republiky ani zdaleka taky
prikry, ako ho vynasaju komunisti. A ani preto nemdze byt sporu o tom, Ze
Sovietsky zvaz, vzhladom na vykonanu ohromnu pracu ceskoslovenskych
vlad prvej republiky a ceskoslovenského Iudu na kazdom poli, mal aplna
pravdu, ked pri zni¢eni Masarykovej republiky Hitlerovym nasilim konsta-
toval, ze tato republika bola po prvej svetovej vojne jednym z nemnohych
Statov, v ktorych bol zabezpeceny vnutorny pokoj a mierumilovna zahra-
nicna politika.

Osudné ucinky Hitlerovho nacizmu

Sovietskym zvazom takto uznana uspesnost vnutornej a zahranicnej politi-
ky Masaryka a Benesa a z toho rezultujica konsolidovanost CSR bola tffiom
v oku pangermanskej fasistickej politiky. Hitler rozprudil nacionalistické
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a imperialistické vasne vsetkych Nemcov. Nikdy vo svojej historii nevidela
Eurdpa také rozvasnené a agresivne nacionalistické hnutie, akym bol hitle-
rovsky nacizmus. A ani nikdy nebolo tak dokonale organizované a surovym
militaristickym duchom naplnené masové hnutie, aké bolo to, ktoré dal
Hitler do pohybu. Je len prirodzené, Ze toto mohutné hnutie, ktoré zachva-
tilo ohromnu vacsinu obyvatelstva Nemecka, neostalo bez vplyvu na ne-
mecké mensiny v susednych statoch. Este i Nemci v Madarsku, ktori storo-
¢ia trvajicim madarizaénym procesom zdanlivo uz celkom stratili nemecké
narodné povedomie, ba irecovo sa prisposobili panujucemu madarskému
zivlu, naraz, akoby elektrizovani Hitlerom a jeho ucenim, zobudili sa z na-
cionalneho spanku a nielen ze zacali pozadovat narodné prava, na ktoré uz
davno predtym zabudli, ale spojili sa s hitlerovskymi nacistami a rozvracali
samostatnost a nezavislost svojej uhorskej vlasti, ktorej boli vzdy predtym
bezpodmienec¢ne vernymi ob¢anmi.

Ked takto posobilo hitlerovské velké Nemecko na milionovi mensinu
Nemcov v Madarsku a i na Nemcov v balkanskych statoch, nemajuicich zia-
den zemepisny suvis s nemeckou risou, ako sa potom mozno divit tomu, ze
nacizmus rise mocne zapdsobil na mysle ceskoslovenskych Nemcov, obklo-
penych zo vsetkych stran nacistickou velrisou, na tych Nemcov, ktori este
len nedavno, pred utvorenim CSR, boli vladnucim narodom v Rakusku-
Uhorsku, a v ¢eskych zemiach sa museli zriect svojho privilegovaného pan-
ského postavenia a uskromnit sa v ceskoslovenskom state ako — i ked plno-
arovnopravna — ale predsa len narodnostna mensina? Hitlerova vlna
zachvatila Nemcov na celom svete a len ich velmi maly zlomok bol proti na-
cizmu imunny. Elementarnost tohto hnutia a Specifické psychologické roz-
polozenia nemeckej duse sposobili, ze sa k nacistom pridali, zvlast po ich
roznych zahranicnopolitickych uspechoch, este i mnohi z ich byvalych za-
prisahanych odporcov, a len ¢asom a postupne od nich odpadavali, ked sa
ukazalo, Ze vojna vyvolana Hitlerom sa neskon¢i pre Nemcov tak, ako im to
ich vodca vzdy najkategorickejsie predpovedal. Toto elementarne hnutie 70-
miliébnového, vzdelaného, vyborne organizovaného, priemyselne vysoko
vyspelého velkého naroda s agresivne bojovnymi politickymi tradiciami
zalahlo na celt Eurdpu a prirodzene zalahlo na svojho suseda na vychode,
na Ceskoslovenskd republiku ana jej trojmilionovii nemeckii mensinu,
nespokojnu hlavne preto, Ze stratila predtym tradi¢nt nadvladu nad ¢eskym
narodom.
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Tato elementarna sila to bola, co otriasla lojalitou nemeckého obyva-
telstva k CSR, ¢o inak u velkej Casti nasich Nemcov, z dovodov, ktoré som
uz naznacil, nebolo tazkou ulohou. Nasi Nemci, zachvateni touto elemen-
tarnou silou, postupne opustali svojich velkych a do budicnosti vidiacich
statnikov, ako Spinu a Czecha,” a nechali sa viest radsej nacionalnymi vés-
nami nez chladnou, rozumnou politickou rozvahou. Este i mnohi socialni
demokrati, verni ¢s. republike az do poslednej chvile, dali sa neskor oslepit
Hitlerovymi uspechmi. O tom, Ze mnohi komunisti sa premenili na horli-
vych nacistov, vie kazdy, kto sa s tymito zivlami dostal proti svojej voli do
styku v koncentracnych taboroch alebo inde. Mozno povedat, Zze celé ne-
mectvo, na celom svete, az na malé vynimky, podlahlo nacistickému moru.
Tato elementarna sila nepdsobila vsak len na Nemcov. Ona povzbudzovala
a posilfiovala vsetky odstredivé a nespokojné Zivly i inych narodov. V Ces-
koslovensku podporovala radikalne elementy slovenskych ITudakov, v Juho-
slavii posmelovala chorvatskych separatistov. Samozrejme, Ze i madarska
iredenta na Slovensku, v Rumunsku, v Juhoslavii a horthyovsky proticesko-
slovensky, protijuhoslovansky a protirumunsky reakény rezim v Budapesti
mali v nacizme vplyvného spojenca. Este i beckovské Polsko, ktoré sa ne-
skor stalo Hitlerovou obetou, bolo pangermanskym nacizmom nesmierne
povzbudzované vo svojich chutkach na ceské a slovenské uzemia.

Fierlinger, pravda, vo svojom pamflete o tejto elementarnej nemecke;j
nacionalistickej sile nechce ni¢ vediet a rozkladny vplyv tejto sily na Ces-
koslovenskych Nemcov a na separatistickych Iudackych extrémistov pripi-
suje na vrub koali¢nej politiky ¢s. vlad. Podla neho nie Hitler a panger-
mansky nacizmus, ale ,burzoasni koalice zplodila Henleina“! Doslovne tento
napis dava vo svojom pamflete kapitole, v ktorej skima pri¢iny rozmachu
hitlerovského hnutia medzi ¢eskoslovenskymi Nemcami. A v tej istej kapito-
le tvrdi, Ze si ,Judacké hnuti vypéstovala koali¢ni politika“. Tento v sloven-
skych veciach totalny ignorant vobec nevie, Ze [udacke hnutie, ako hnutie
sirokych Iudovych mas, existovalo na Slovensku nepretrzite uz od devatde-
siatych rokov minulého storocia a hralo uz za uhorskych vlad alohu v slo-
venskom politickom Zivote.

% Franz Spina (1868-1938) a Ludwig Czech (1870-1942), ceskoslovenski politici nemeckej na-
rodnosti, odporcovia nacizmu. Ludwig Czech zahynul v koncentra¢cnom tabore v Terezine.
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O nedobrovolnych pomocnikoch rozmachu nacistickej moci

Sktimajme teraz, kto to bol, kto zna¢ne prispel v Nemecku a i v Ceskoslo-
vensku k tomu, Ze nacistické hnutie mohlo nadobudnut tej hrozivej moci,
ktorou potom uvrhlo cely svet do strasnej katastrofy druhej svetovej vojny.
O nedobrovolnych rozduchavacoch nacistickej moci Fierlinger madro mléi.
Treba preto kvoli konstatovaniu historickych skutoc¢nosti povedat o tom
niekolko viet.

Ked prvy prezident nemeckej demokratickej republiky, vzniklej po pr-
vej svetovej vojne, socialny demokrat Fritz Ebert umrel v roku 1925, vsta-
pilo Nemecko do kritického stadia svojho vyvinu. Islo o to, aby weimarska
republika neopustila ustavou jej naznacent demokraticku cestu a nedostala
sa do ruk reakénych a konzervativnych zivlov, ktoré len ¢ihali na okamibh,
aby zvratili mladd nemeckt demokraciu. Weimarska ustava dala preziden-
tovi republiky dostatok moci, aby mohol vplyvat na politiku statu. Zalezalo
preto hodne na tom, kto bude Ebertovym nastupcom na prezidentskom
stolci. Demokraticky prezident by mohol silne drzat v sachu reakc¢né ele-
menty. Naproti tomu reakény prezident prirodzene favorizoval vsetko, ¢o
cielilo na oslabenie a i odstranenie demokratickych instittcii a socialistic-
kych vymozenosti.

V nemeckom politickom Zivote sa v tej dobe uplatnovali tri smery. Za
demokratické zriadenie sa zasadzovala socidlna demokracia, vtedy uz zase
zjednotena, a tzv. Centrum, politické zdruzenie nemeckych katolikov. Ne-
mecku praviciarsku reakciu zastupovali konzervativne statkarske strany
a strany velkého priemyslu a bankarov. Laviciarske revolu¢né tendencie
uplatnovali komunisti. Hitlerova strana bola vtedy este len vo svojich ne-
patrnych zaciatkoch. Ale uz vtedy bolo zrejmé, Ze sa toto demagogické, pre-
piato nacionalne, protisocialistické, nacistické hnutie moéze vyvinut k vac-
Siemu rozmachu len pod patronatom reakcionarskeho panstva. Za takéhoto
stavu veci volili vroku 1925 v Nemecku prezidenta. Podla Weimarske;j
ustavy ho nevolil parlament, ale vSetci voli¢i priamym hlasovanim. Prvé ko-
lo neprinieslo rozhodnutie. Kandidat pravicovych obcianskych stran Jarres
obdrzal 10,5 miliona hlasov, kandidat socialnej demokracie Braun skoro
8 milionov hlasov, katolicky centrumista Marx 4 miliéony a komunista Thal-
mann skoro 2 milidony hlasov. Musela byt vykonana nova volba. Podla pred-
pisov ustavy mohli pri tejto nahradnej volbe kandidovat aj ini kandidati,
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a ¢o bolo este dolezitejsie, ustava predpisovala, ze z tejto druhej volby vyjde
ako zvoleny prezident ten, kto obdrzal zo vsetkych kandidatov najviac hla-
sov, i ked to nebola absolutna vac¢sina. Demokraticky zmyslajucim stranam
preto muselo ist o to, aby postavili spolo¢ného kandidata, ktory popritom,
ze bol zhladiska demokratického naprosto spolahlivy, mohol na seba
sustredit ¢o mozno najviac hlasov. Tu istd snahu mali zo svojho hladiska
prirodzene i reak¢né strany. Tieto sa dohodli na osobe polného marsala Hin-
denburga ako svojho kandidata. Hindenburg bol popularny ako uspesny
vojvodca prvej svetovej vojny, ale zmyslanim bol stary, skostnateny, v poli-
tike neskiseny konzervativec, reakcionarmi lahko ovladatelny. Demokratic-
kym stranam preto islo o to, aby za kazdu cenu znemoznili Hindenburgovo
zvolenie. Aby sa dosiahol tento ciel, priniesla socidlna demokracia velka
obet, nakolko sa zriekla vlastného kandidata a uzniesla sa hlasovat za kandi-
data Centra Marxa, vSeobecne znameho svojim naprostym demokratickym
zmyslanim. Komunisti ale vyhlasili, Ze im je jedno, ¢i bude prezidentom
Hindenburg, alebo Marx, a trvali na vlastnom kandidatovi.

Tento komunisticky postoj mal potom za nasledok Hindenburgovo
zvolenie. Nahradna volba priniesla totiz tento vysledok: Hindenburg
14,5 miliéna, Marx 13,7 miliéna, komunista Théalmann skoro 2 miliény hla-
sov. Z toho je zrejmé, Ze ak by komunisti hlasovali za Marxa, ten by bol
obdrzal o 1 milién hlasov viacej nez Hindenburg a demokraticka vec by bola
zvitazila. Ale politika nemeckych komunistov, ako vidiet, posadila tohto
reakcionara na Celo Statu, o malo potom zhubné nasledky. Hindenburg sice
osobne nemohol citit ani Hitlera, ani ostatnych nacistickych podvodcov, ale
predsa mu imponovala militaristicka disciplina hitlerovského hnutia i jeho
prepiaty nacionalizmus. Za takychto okolnosti boli sistavne marené vsetky
snahy, aby bol nacizmus potrety. Tym bol umozneny jeho neobycajny
vzrast a z toho katastrofa weimarskej republiky. Lavi¢iarsky socialista Art-
hur Rosenberg sice tvrdi (v knihe Geschichte der deutschen Republik, 1935, s.
209), Ze Moskva nesuahlasila s tymto postupom nemeckych komunistov, ale
je zname, Ze vSeobecnou liniou komunistickej politiky bolo vtedy staré heslo
Lenina: ,,¢im horsie, tym lepsie®.

Tato politika, vo svojej nenavisti proti demokracii, priala si v Nemec-
ku radsej rezim reak¢ny nez demokraticky preto, Ze od reak¢ného rezimu
ocakavala vécsie zosilnenie revolucnej nalady robotnickych mas, a tym
i va¢siu moznost socidlnej revolucie. Naproti tomu v demokracii a v jej
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pripadnych uspechoch videla pre robotnicku triedu vaznu brzdu revoluc-
nych sndh. Z tychto dovodov potierala vtedy moskovska internacionala
a s nou i nemecka komunisticka strana socidlnu demokraciu, ktort vyhlasili
za najnebezpecnejsieho nepriatela komunizmu a pracujuceho ludu. Toto ko-
munistické stanovisko znemoznilo kazdua rozumnt spolupracu a z tohto roz-
kolnictva cerpali potom silu vSetci reakcionari, az sa im podarilo posadit
Hitlera do sedla a zvrhnut weimarsku republiku.

A ako to bolo v Ceskoslovensku? Kto prispieval k radikaliz4cii nemec-
kych mas i po stranke nacionalnej? Ked nemecki socialni demokrati, nemec-
ki agrarnici a nemecki krestanski sociali, teda vacsina nemeckého ludu
v Ceskoslovensku, presli v druhej polovici dvadsiatych rokov k aktivistickej
Statnej politike a zacastnili sa ako koalicné strany vladnych prac a zodpo-
vednosti, ked sa postavili na stanovisko, Ze zaujmy a osudy nemeckého ludu
v Ceskoslovensku st osudovo nerozluéne zviazané s éeskoslovenskym $ta-
tom, vtedy Komunistickd strana Ceskoslovenska, vernd nasledovatelka
smernic moskovskej Komunistickej internacionaly, roztrubovala v parla-
mentnych reciach svojich vodcov, v uzneseniach na zjazdoch, v novinar-
skych ¢lankoch a letakoch a v agitacii medzi ludom, ze Nemci st u nés na-
cionalne nesmierne utlac¢ani a Ze maju pravo na sebaurcenie az do odtrhnu-
tia sa od Ceskoslovenskej republiky. Fakt je, Ze po vstupe ¢eskoslovenskych
Nemcov na pddu ceskoslovenského parlamentu v roku 1920 tito nikdy ne-
pozadovali vo svojich politickych programoch odtrhnutie Nemcami obyva-
nych ¢asti od CSR. Len aZ v poslednych tyzdfioch predmnichovskej republi-
ky pozadovali henleinovci ,navrat Nemcov do Reichu®.

Komunisti mali primat a oni boli prvi, ktori pozadovali pre ceskoslo-
venskych Nemcov samouréovacie pravo az do odtrhnutia od CSR. Neméze
byt ziadneho sporu o tom, Ze toto komunistické stanovisko nesmierne posil-
nilo iredentistické snahy nemeckych nacionalistov u néas. Ked Hitler a Hen-
lein formulovali bezprostredne pred Mnichovom poziadavku pripojenia
sudetského uzemia k nemeckej risi, nerobili ni¢ iné, nez ze podla svojich
zaujmov realizovali to, ¢o vy¢itali z narodnostného programu Komunisticke;j
strany Ceskoslovenska a Komunistickej internacionaly. Je pravda, ze komu-
nistami hlasané samourcovacie pravo sa ma interpretovat podla stalinskej
dialektiky, t. j. Ze ho komunisti pripustajd, len ak ono sluzi na posilnenie
diktatary proletariatu. Ale ludové masy nemaji zmysel pre takéto dialektic-
ké finesy. A tym menej maju pre to zmysel masy ovplyvnené nacionaliz-
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mom. Ked nemecké masy poculi u nas od komunistov ich narodnostny pro-
gram ,az do odtrhnutia®, mozno sa potom divit, Ze podlahli zvodom Hitlera
a Henleina?

Treba konstatovat skutocnost, Ze tato komunisticka agitacia bola vita-
nou podporou snah iredentistov. Komunistické samourcovacie pravo az do
odtrhnutia od CSR bolo tym semenom, z ktorého, ked bolo zasiate do nacio-
nalistickej nemeckej pody, vyrastla hitlerovska a henleinovska iredenta.

Podobny vplyv malo komunistické heslo samourcenia az do odtrhnu-
tia i na slovensky nacionalizmus. Fierlinger, ktory nema ani ponatia o tom,
aké boli pomery na Slovensku pred prvou svetovou vojnou, obvinuje teraz
¢s. koalicné vlady prvej republiky, Ze vraj splodili ludacku iredentu. K tomu
treba poznamenat toto: Iredenta bola na Slovensku od samého zaciatku
trvania CSR. Ale to nebola iredenta slovenska. Na Slovensku byvajici Ma-
dari, ktori predtym nikdy v historii k ziadnemu ceskoslovenskému alebo
slovenskému statu nepatrili, prirodzene sa tazko vzivali do ramca nového
ceskoslovenského statu. Menovite v prvom obdobi predmnichovskej repub-
liky silne tuzili spat k Madarsku. To isté mozno povedat i o velkej Casti po-
cetnych slovenskych odrodilcov, vacsinou intelektualov, tzv. madarénov,
ktori sa citili byt i nacionalne Madarmi. Ale v slovenskom Iude a v sloven-
skom narodnom hnuti iredenty nebolo; bolo autonomistické hnutie, ale to
nemalo raz iredenty.

Ceskoslovensky stat bol idedlom kazdého narodne zmyslajiceho Slo-
vaka. Madarské nacionalistické a madarénske elementy, velmi pocetné me-
dzi knazstvom a inymi intelektudlnymi vrstvami, vtierali sa sice do politic-
kych stran a hlavne do ludovej strany a sirili tam nespokojnost a odbojného
ducha, ale nevedeli sprvu docielit iné nez radikalnejsie prizvukovanie auto-
nomistickych hesiel. Slovensky nacionalizmus nemal proste vobec zmysel
pre nejaku slovensku, madarofilska iredentu, a tym menej pre myslienku
nejakej slovenskej samostatnej $tatnosti. Ceskoslovenska §tatnost, s rovno-
pravnymi ceskymi a slovenskymi narodnymi partnermi, predstavovala pre
tento slovensky nacionalizmus vrchol slovenskych narodnych a politickych
aspiracii. Tento stav veci nevyhovoval komunistickej politike, ktora sa sna-
zila zrevolucionizovat pomery v CSR. Uz v roku 1919, pri invézii vojsk Bélu
Kudna na Slovensko, vyhlasili madarski a madaronsky zmyslajici komunisti
samostatnii, od CSR odtrhnutt, komunistickii Slovenskt republiku rad a ro-
bili to podla uznesenia komunistickej strany v Budapesti. Neskorsie, ako
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som uZ na inom mieste uviedol, uzniesla sa Komunisticka strana Ceskoslo-
venska na svojom zjazde v roku 1924, Ze musi podporovat boj Slovakov
o samostatnost.

Madarodnske a iredentistické elementy v ludovej strane len az po tom-
to komunistickom posmelovani zacali drzejsie dvihat hlavy. Tuka, ktory
sprvu pracoval opatrne a v tajnosti, vyhladaval v tom case styky s niekto-
rymi komunistami; nazdaval sa, Ze by v nejakej spolo¢nej akcii mohol usku-
tocnit prevrat na Slovensku. Ale az v roku 1928 zacal verejne spominat vo
svojom ¢lanku Vacuum iuris moznost osamostatnenia Slovenska. Historic-
kou skutoc¢nostou je, ze komunistické prizvukovanie podporovania boja za
samostatnost Slovenska velmi posilnilo iredentistické smery, dovtedy pra-
cujuce viacej len v podzemi. Z tohto semena, zasiateho komunistickou agi-
taciou, vyrastlo potom vytrvalou rozvratnou ¢innostou tisovcov a tukovcov
nebezpecné hnutie, ktoré nakoniec pomocou hitlerovského nasilia rozvratilo
Ceskoslovensku republiku.

Moskva, vidiac, kam kominternisticka politika priviedla veci v Nemec-
ku, v Ceskoslovensku a na Slovensku, zacala, pocnuc rokom 1934, kerovat
a obracat. Uzavrela alianént zmluvu s Francizskom a s Ceskoslovenskom
a nasi komunisti dostali smernicu, Ze musia prestat s hlasanim rozvratnic-
kych hesiel a musia sledovat statotvornua politiku. Ale duchov, ktorych ich
revolucna rozvratnicka politika vyvolala, uz nemohli ovladnut. Hitlerizmus
a nim ovladana iredenta, nad ktorou komunisti stratili iplne kontrolu, obra-
tili sa nielen proti CSR, ale iproti komunizmu vobec a niekolko rokov,
v najvacsej vojne svetovych dejin, smrtelne ohrozovali i existenciu Soviet-
skeho zvazu.

V uvedenom som poukazal na historické skutoc¢nosti, ktoré sa odohra-
li medzi prvou a druhou svetovou vojnou a viedli potom k mnichovskej ka-
tastrofe a k nestastiu po nej nasledujucemu. Zhrnat mozno tieto skutocnosti
jednak do procesu rozleptavania nemeckej demokratickej republiky a z toho
rezultujiicej moci nacizmu, a jednak do snah a do procesu rozleptavania naj-
konsolidovanejsieho a najdemokratickejsieho s$tatu, vzniknutého po prvej
svetovej vojne, Ceskoslovenskej republiky. Tak v jednom, ako aj v druhom
procese mala komunisticka politika svoj podiel. Samozrejme, Ze v oboch
procesoch posobili aj iné cinitele, ale ¢o sa tyka rozvratnych ucinkov, komu-
nisticky faktor nebol najposlednejsi.
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Zakladnou pricinou toho, ze sa nemecka weimarska republika osudne
oslabila a postupne stratila schopnost odporu proti reak¢nému a nacistické-
mu nasiliu, bola komunisticka politika, ktora znemoznila kazdd rozumnu
demokraticku spolupracu so socidlnou demokraciou, teda s jednou spomedzi
vzdy velkych nemeckych politickych stran, reprezentujucou velkd cast
nemeckého robotnictva. Nemecki komunisti by boli byvali ochotni spolu-
pracovat len v opozicii, a i to len s podmienkou, ze spolo¢na politika by mu-
sela byt vedena za cielom zriadenia tzv. diktatiry proletariatu. Okrem toho
komunisti nikdy neskryvali, ze takato spolupraca by bola sledovala iba
taktické ciele oslabenia socialnej demokracie, ktora podla kominternistic-
kych uprav pokladali za nepriatela ¢. 1, ktorého treba kompromitovat, osla-
bovat a nakoniec znicit. Socidlna demokracia sa ale nemohla rozhodnut pre
politiku diktatury, pretoze ako zasadne demokraticka strana zavrhovala kaz-
dua diktaturu, i td, ktora sa skryvala pod honosnym menom diktatiry prole-
tariatu. Komunisticka politika, znemoziujuc takto demokraticka spolupracu
socialistickych stran, ktoré by boli spolu reprezentovali ohromnu politickt
silu, nepriamo hrala do ruky vSetkym nemeckym reakcionarom a hitlerov-
com, ktori nakoniec nemecku republiku zvrhli.

A podobne sa mali veci aj v predmnichovskom Ceskoslovensku, s tym
rozdielom, Ze c¢eskoslovenski komunisti nielen Ze odmietali nediktatorsku
demokratickt spolupracu s ostatnymi socialistickymi stranami, a znemoznili
tak dalekosiahlejsie socialistické reformy, ale oni k tejto negativnej rozvrat-
nej politickej praci prilozili este i velmi pozitivhu rozvratnu ¢innost medzi
narodnostnymi mensinami a na Slovensku, slubujic im samourcovacie pra-
vo az do odtrhnutia, ¢o predsa v o¢iach kazdého rozumného c¢loveka ne-
mohlo znamenat iné nez uplny rozklad a zanik ceskoslovenského statu. Od
roku 1934 sa komunisticka politika sama zhrozila tejto strasnej perspektivy
a obréatila. Ale bolo uz neskoro. Iredentistické vasne, ktoré predtym pomaha-
la svojim narodnostnym programom rozprudit, nemohla uz zarazit; tie sli
dalej svojou zhubnou cestou.

Kto nepredpojato skima vsetky priciny, pre ktoré nasa republika dos-
pela v roku 1938 az k Mnichovu a o pol roka neskorsie k odluke a k osa-
mostatneniu sa Slovenska, ten nemo6ze nekonstatovat, Ze na tomto vyvine
ma vinu i komunisticka politika, tak, ako bola az do roku 1935 vedena.
Nepredpojaty historik musi zistit skutocnost, ze k mimoriadnemu vzrastu
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hitlerovskej fasistickej moci prispela i politika Komunistickej internacio-
naly, tak ako ju hlasala, propagovala a praktikovala az do roku 1935.

Takto posiliiovana hitlerovska moc ohrozovala nielen nasu republiku
a krajiny leziace od nej na vychod, ale i zapadné mocnosti. Predovsetkym to
bolo Francuzsko, ktoré podliehalo tomuto tlaku. Ked tato mocnost v roku
1940 katastrofalne podlahla vo vojne s Hitlerovym Nemeckom a kapitulova-
la ako nikdy predtym vo svojich dejinach, ukazalo sa jasne, kde nasadil Hit-
ler vsetky paky, aby znicil franctizsku demokraciu. Jednak to boli francuzski
reakcionari s Lavalom a Pétainom na cele, ktori sa preochotne podrobili
Hitlerovmu diktatu, a jednak to bola komunisticka politika, ktora vtedy vy-
hlasovala, ze Francuzsko, Belgicko, Holandsko, Luxembursko a Norsko, drzo
napadnuté hitlerovskymi a i mussoliniovskymi fasistickymi armadami, veda
vraj imperialisticki vojnu, a nezaslizia si preto podporu proletariatu.
Ohromné politické, vojenské a moralne zrutenie Francizska v roku 1940
bolo zavinené tymito fasistickymi a reakcionarskymi faktormi, ale i komu-
nisticka politika ma na tom podiel viny. VSetko dohromady to pdsobilo vo
francuzskom narode uz dlhé roky predtym a pripravovalo jeho skazu.

Obrat v komunistickej politike a Benesova politika

Uviedol som uz, ze v roku 1935 Sovietsky zvédz, Kominterna a podla nich ko-
munistické strany vSetkych krajin zmenili svoju dovtedy uskuto¢novanu
negativnu a rozvratnu politiku vo¢i demokratickému Zapadu. Moc hitlerov-
ského Nemecka vyrastla totiz rychlejsie a mohutnejsie, nez ako to sovietska
politika predpokladala. Toto Nemecko, ktoré este pred 17 rokmi, vo vojne
porazené, bezpodmienecne kapitulovalo, zacalo vazne ohrozovat nielen svo-
jich bezprostrednych susedov a nielen svojho tradicného stpera Franctzsko,
ale iSovietsky zvaz. Tento, i ked mal uz vyborne vybudovani armadu,
predsa len sa necitil sam dost silnym, aby sa tspesne obranil proti pripad-
nému utoku zo strany Nemecka. Musel preto vystupit zo svojej dovtedajsej
izolovanosti a hladat si spojencov. Vstupil do Spolo¢nosti narodov, ktorej sa
dosial stranil. Ale garancie tejto Zenevskej ligy sa mu nezdali byt dostacu-
jucimi. Tak prislo potom k spojeneckym zmluvam s Franctizskom a s Cesko-
slovenskom. I franctzskych statnikov viedli tie isté obavy, ked ochotne ob-
novili alian¢nu zmluvu, ktoru kedysi cari uzavreli s Francuzskou republikou.
Je pravda, ze francuzska reakcia, hoci jej hlava, vtedajsi zahrani¢ny minister
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Laval, sam tato zmluvu v Moskve podpisal, sledovala tento vyvin veci s vel-
mi zmieSanymi pocitmi. Cim hrozivej$im sa stivalo hitlerovské nebezpe-
censtvo, tym vacsmi sa tato reakcia snazila, aby sa sovietsko-francuzsky
pakt nemusel realizovat. Mnichovska dohoda, ktora bola dielom i franctz-
skej reakcie, vyplyvala z tejto snahy a protivila sa duchu franctuzsko-soviet-
skeho paktu.

Uviedol som uz obsirnejsie, preco sa dr. Bene§ vo svojej politike
v prvom obdobi samostatnosti CSR nemohol opierat’ o Sovietsky zviz. Hlav-
ny a rozhodujtci dévod bol ten, Ze v tej dobe nebol este Sovietsky zvaz tym
mocenskym a vojenskym faktorom, ktory by bol mohol ohrozenej Cesko-
slovenskej republike s[ubit a poskytnat ac¢innt vojenskd pomoc. Ani Soviet-
sky zviz nikdy v tomto obdobi nepontkol Ceskoslovensku takiito pomoc.
Sovietsky zvéz by takuto ponuku nebol pokladal za vyraz realnej politiky,
a preto ju ani nerobil. Ale v dobe po Hitlerovom nastupe k moci v Nemecku
sa iv Sovietskom zvize pomery znacne zmenili. Sovietska vojenska moc
dosiahla zna¢nd konsolidovanost a silu. Dvanast rokov od skoncenia ob-
cianskej vojny bolo dost dlhé obdobie, aby si Rusko vybudovalo mocensky
inStrument, ktory zavazil aj v medzinarodnej politike. Poskytovat slub vo-
jenskej pomoci v pripade vojny bola teraz uz realna politika a Sovietsky
zvaz nastupil tato cestu. Dr. Bene$ hned vyuzil zmenenu situaciu na to, aby
uzavrel so Sovietskym zvdzom spojeneckd zmluvu. Urobil to v spojitosti
s Francuzskom. Benesova politika bola vytvorit takto nerozlu¢ny vojensky
a politicky spolok medzi Sovietskym zvizom, Franctizskom a Ceskosloven-
skom. Ak by sa bol tento spolok osvedc¢il, potom by bola i tzv. Mala dohoda
medzi Ceskoslovenskom, Juhoslaviou a Rumunskom dobre fungovala a ani
Spolo¢nost narodov by nebola zlyhala. Za takychto okolnosti by sa Hitler
sotva bol odvazil rozputat druhu svetova vojnu.

Nanestastie sa sovietsko-francuzsko-ceskoslovensky spolok neosved-
¢il. Ale nebola to vina Ceskoslovenska, ani jeho vlady, ani dr. Benesa. Pre-
dovsetkym to zavinila francuzska reakcia, ktora sa obavala sovietskeho
vplyvu aradsej dala prednost prisposobeniu sa nacistickej politike. Tak
doslo potom k Mnichovu. Ale stale hlasana komunisticka politika, vyjadro-
vana v Stalinovych prejavoch a v rezoliciach komunistickych zjazdov, ze
rozpory kapitalizmu nevyhnutne vedu k vojenskym zrazkam medzi kapita-
listickymi $tatmi, nesporne zvysovali ned6éveru nekomunistickych Fran-
cuzov. Tito stale pochybovali, ¢i je francuzsko-sovietsky pakt zo strany
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Sovietov mieneny vazne a ¢i nema len ten tcel, aby vyvolal vojnu, ktorej by
sa potom Sovietsky zvdz pod nejakou zamienkou nezucastnil, necinne
vyckal vzajomné vycerpanie bojujucich stran a nadiktoval potom svoju volu
vycerpanej Eurdpe. Na tejto vzajomnej nedovere, vyplyvajtcej jednak z pos-
toja francuzskej reakcie a jednak z komunistickej politiky, ovladanej stalin-
skou dialektikou, stroskotal pakt, ktory bol zo strany dr. Benesa mysleny
ako vtedy jediné moZné zabezpeéenie nielen samostatnosti Ceskoslovenska,
ale i europskeho mieru.
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Doslov

Fierlingerov pamflet, ako jeho spis nazyva Dérer, nie je mozné brat ako
serioznu analyzu odbojového hnutia pocas prvej svetovej vojny, vnitornej
a zahrani¢nej politiky prvej Ceskoslovenskej republiky. Ide o propagandis-
ticky text poplatny stidobej politickej situacii. Fierlinger sa svojou literarnou
a politickou cinnostou zapisal ako ukazkovy priklad bezcharakterného
oportunistu. Dérer, hoci vedel, Ze jeho text — odpoved na Fierlingera — nebu-
de moct verejne vyjst, nemohol mlc¢at a zacal pisat svoj polemicky spis. Ako
tvrdi v ivode k Antifierlingerovi, z ¢lenov vlad prvej CSR zostal v republike
skoro jediny, kto sa zaoberal aj zahranicno-politickymi otazkami a zucastnil
sa mnohych doélezitych vladnych a politickych porad. Konstatuje, Zze by po-
vazoval za hriech nedat na papier veci tak, ako sa skuto¢ne odohrali, bez
skreslenia ocividnej politickej propagandy. Preto vznikol jeho Antifierlinger.

Priblizme niekolko dolezitych skutocnosti a udalosti, ktoré pomdzu
dokreslit dobu a situaciu, ktorej sa Dérerov spis venuje.

Vznik prvej svetovej vojny bol jedine¢nou prilezitostou na oslobode-
nie utlacanych narodov habsburskej monarchie. Hned v zaciatkoch tento
dejinny okamih rozpoznal T. G. Masaryk, ktory kratko po vypuknuti vojny
emigroval a zacal svoju odbojovu ¢innost. Prvi svetova vojnu neskor ozna-
¢il za svetovi revoliiciu a hodnotil ju, aj ked trochu zjednodusene, ako boj
demokratickych statov proti starym teokratickym rezimom. Tejto interpre-
tacie sa pridfza aj Dérer a rozSiruje ju o opis pdsobenia ceskoslovenskych
légii v Rusku.

Menej zname vsak mozu byt isté skutocnosti pocas existencie prvej
Ceskoslovenskej republiky.

Vo svojej dobe patrila CSR k jednym z najdemokratickejsich a najpo-
krokovejsich statov. Existovala v§ak vo velmi zlozitom a v mnohom pre nu
nepriaznivom obdobi. Pocas svojho dvadsatro¢ného trvania sa musela vy-
rovnavat s mnohymi vonkajsimi aj vnitornymi nepriatelmi jej existencie
a jej demokratického charakteru.

Martinskou deklaraciou z 30. oktébra 1918, ktora podpisal aj Dérer, sa
Slovensko pripojilo k novovznikajucemu statu. Avsak uz v novembri vznika
na Slovensku zlozita situacia z dovodu madarskych snah o udrzanie tzem-
nej celistvosti Uhorska. Madarské vojska a arady odmietli uznat Slovensko
ako sucast Ceskoslovenska a nechceli opustit jeho tizemie. Na vychodnom
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Slovensku doslo za podpory madarskej vlady dokonca k utvoreniu tzv. Slo-
venskej ludovej republiky, ktora existovala niekolko decembrovych dni ro-
ku 1918.

Tazku situaciu na izemi Slovenska sa nova ¢eskoslovenska vlada sna-
zila riesit dvoma smermi. Edvard Benes viedol v Parizi rokovania s pred-
stavitelmi vitaznych dohodovych mocnosti o prinuteni Madarska opustit
uzemie Slovenska a o vymedzeni ceskoslovensko-madarskych hranic. Tieto
rokovania stazoval fakt, ze Milan Hodza, v tej dobe vyslanec v Budapesti,
viedol s madarskou vladdou samostatné rokovania a dohodol s fiou hranice,
ktoré znacne okliestovali izemie Slovenska, pricom Madarsku mali byt po-
nechané mesta Bratislava, Levice, Lu¢enec, Rimavska Sobota ¢i Kosice. Ces-
koslovenska vlada voc¢i tomuto pocinaniu protestovala, Hodza bol z Buda-
pesti odvolany a Benesovi sa podarilo v Parizi dohodnut hranice, ktoré Bra-
tislavu aj Kosice ponechavali Ceskoslovensku. Madarska vlada obdrzala pro-
strednictvom francuzskeho ddstojnika Vyxa od vitaznych Spojencov prikaz,
aby opustila izemie Slovenska, pretoZe je sucastou Ceskoslovenskej repub-
liky.

Druhym opatrnim bolo ustanovenie Ministerstva s plnou mocou pre
spravu Slovenska, na ¢ele ktorého bol Vavro Srobar.' Jeho hlavnou tlohou
bolo presunut moc na Slovensku do ruk ceskoslovenskej vlady a vytlacit
madarské vojska a uradnikov z jeho tzemia. Tuto ulohu mali na starosti Ces-
ki vojaci a Cetnici a za kratku dobu sa k nim pripojili aj ¢eskoslovenski le-
gionari z Talianska a Francuzska. Pocas januara 1919 sa podarilo ¢eskoslo-
venskému vojsku prevziat nad izemim Slovenska kontrolu.

Tym sa vsak problémy a ozbrojené zrazky medzi CSR a Madarskom
neskoncili. Vyrazne sa pod ne podpisalo aj silnejuce bolsevické hnutie. Za-
¢iatkom marca 1919 bola v Moskve zalozena Tretia komunisticka internacio-
nala (Kominterna), ktora kladla doéraz na boj, vratane ozbrojeného, proti
burzodznemu systému a vyzyvala na vytvorenie tzv. sovietskych republik.
Koncom marca 1919 bola v Budapesti vyhlasena bolsevicka Madarska re-
publika rad. Po¢as nasledujucich ozbrojenych zrazok medzi CSR a Rumun-
skom na jednej strane a Madarskou republikou rad na stranej druhej doslo
k vpadu madarskych vojsk na vychodné Slovensko a vyhlaseniu tzv. Sloven-
skej republiky rad v Presove, ktora existovala od polovice juna do zaciatku

' Vavra Srobara, ktory bol ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska od 14. novembra
1918 do 25. maja 1920, vystriedal prave Ivan Dérer, ktory bol v tejto funkcii necelé styri me-
siace do 15. septembra 1920.
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jula 1919, kedy boli madarské bolSevické vojska a ich stapenci na Slovensku
eliminovani ¢eskoslovenskou armadou, pricom ulohu zohralo aj pohrozenie
zapadnych mocnosti intervenciou do Madarska.

Medzinarodné bolsevické hnutie vsak predstavovalo nadalej hrozbu,
o com svedci aj zriadenie dalSej radovej republiky, a to v Bavorsku v aprili
1919, ktora vsak bola po dvoch tyzdnoch rovnako zlikvidovana. Revolu¢né
bolsevické hnutie ziskavalo vodu na mlyn z tazkej hospodarskej, socialnej
a mravnej situdcie po prvej svetovej vojne, a aj prva CSR musela vynaloZit
znacné usilie na vnutorné eliminovanie tejto hrozby, ktora vyvrcholila v ro-
ku 1920, keby boli porazené snahy komunistov o prevrat a privedenie re-
publiky na cestu bolsevického komunizmu.

Oddelenim od socialnej demokracie sa v priebehu roku 1921 ustano-
vila Komunisticka strana Ceskoslovenska. Od svojho zaéiatku bola podria-
dena Kominterne, ktora posudzovala aj vnutrostranicke spory a personalne
otazky. Na piatom kongrese Komunistickej internacionaly v roku 1924 bola
vytycena poziadavka bolsevizacie komunistickych stran. To znamenalo pos-
tavit do veducich funkcii v stranach Iudi bezvyhradne podriadenych Stali-
novi a jeho prikazom. V tomto kontexte boli v priebehu roku 1925 uskutoc-
nené personalne zmeny v KSC, ktoré okrem iného znameli prichod Klemen-
ta Gottwalda do vedenia strany a odchod Bohumira Smerala z Ceskosloven-
ska (do Kominterny). V ramci dalSej fazy bolsevizacie bol do cela strany na
V. zjazde v roku 1929 zvoleny Gottwald. KSC s novym vedenim zacala novy
boj proti domécej aj zahrani¢nej politike CSR, ktorého cielom bola likvidacia
demokracie, rozbitie zmluvnych viazieb so zdpadnymi mocnostami a preve-
denie bolsevickej revolicie. VI. zjazd KSC konany v maji 1931 okrem iného
konstatoval, Ze strana po prevzati moci oslobodi utla¢ované narody Cesko-
slovenska a umozni im sa rozhodnut, k akému statu sa chcu pripojit. O pod-
pore prava narodov na sebauréenie aZ po odtrhnutie od CSR sa hovorilo uz
na II. zjazde KSC v roku 1924, ako o tom Dérer piSe na s. 181. Ku zmene pos-
toja a politiky KSC doslo az v roku 1935, kedy prestava hodnotenie ¢esko-
slovenského demokratického rezimu ako polofasistickej diktatiry a osoco-
vanie sociadlnej demokracie ako podporovatelky tohto tudajného rezimu.
Podnetom na zmenu postoja bolo stanovisko Kominterny z leta 1935, podla
ktorého prestalo byt prioritou revoluény boj za diktaturu proletariatu, ale
stala sa nou vzmahajuca fasisticka hrozba. Avsak, ako konstatuje aj Dérer,
bolo uz prilis neskoro.
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Upokojovaniu situacie v State nepomahalo ani ludacke separatistické
hnutie na Slovensku. Toto hnutie malo charakter sndh o autémne postave-
nie Slovenska v ramci Ceskoslovenska. Dérer spravne konstatuje, Ze v pri-
pade iredenty, teda rozbitia republiky a priclenenia jej casti k inému Statu,
islo v zaciatkoch o akciu Madarov a tzv. madaronov. Z tychto sa stal najzna-
mej$im Béla (Vojtech) Tuka, jeden z veducich predstavitelov Hlinkovej slo-
venskej [udovej strany (HSLS) a agent v madarskych sluzbach, ktory sa sna-
zil o pripojenie Slovenska k Madarsku. Pocas fasistického slovenského statu
(1939-1945) zastaval funkciu predsedu vlady. Tukovu rozvratnu ¢innost zdo-
kumentoval v 50-tych rokoch historik Juraj Kramer.” Skuto¢nost, ze pozia-
davka autonémie Slovenska bola povodne koncepciou hungaristickou, ale
aj dalsie priklady Iudackej destrukénej politiky voci CSR, doklad4 Dérer vo
svojej knihe Slovensky vyvoj a ludacka zrada® z roku 1946.

Usporiadanie medzinarodnej politiky po prvej svetovej vojne sa stalo
znamym pod oznacenim versaillsky systém. Mierova konferencia vo Ver-
sailles urcila postavenie, vztahy a silu nielen velmoci, ¢i byvalych velmoci,
ale aj novovzniknutych $tatov, medzi ktoré patrilo aj Ceskoslovensko. Je
pochopitelné, ze porazené sStaty, ale aj vitazné mocnosti, ako napr. Velka
Britania, ktora sa vzdy s nevélou pozerala na silné Francuzsko, sa vo vicsej
¢i mensej miere snazili o reviziu versaillského systému. Najviac nespokojné
bolo Nemecko. Francizsko sa ho snazilo ¢o najviac oslabit a pokorit, ¢o sa
mu Versaillskou zmluvou z jina 1919 do velkej miery aj podarilo. V konec-
nom dosledku to vsak bol kontraproduktivny krok, ktory v Nemecku nahréa-
val radikalnym politickym myslienkam a zoskupeniam. Podobne Madarsko
len velmi tazko znasalo Trianonskd zmluvu z juna 1920, v ktorej okrem
iného muselo uznat stratu rozsiahlych uzemi byvalého Uhorska. Niektoré
madarské kruhy sa nevedia so zavermi Trianonskej zmluvy zmierit dodnes.

Snaha predchadzat podobnym rozsiahlym a znicujicim konfliktom,
ako bola prva svetova vojna, viedla k vytvoreniu medzinarodnej organizacie
Spoloc¢nosti narodov v januari 1920. Jej ¢innost oslabovala skutoc¢nost, Ze jej
hlavny iniciator, Spojené staty americké, sa po vojne stiahli do izolacionis-
tickej pozicie a nestali sa jej clenom. Spolo¢nost narodov nedisponovala
dostatocnymi donucovacimi prostriedkami, ktorymi by mohla regulovat

? Kramer, Juraj. Iredenta a separatizmus v slovenskej politike 1919-1938. Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo politickej literatary, 1957, 248 s.
3 Dérer, Ivan. Slovensky vyvoj a ludacka zrada. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1946, 365 s.
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a potierat prejavy agresie jednotlivych statov. Nemecko bolo ¢lenom v ro-
koch 1926-1933 a Sovietsky zvaz do nej vstupil v roku 1934.

Strojcom zahrani¢nej politiky prvej CSR bol Edvard Benes, ktory bol
v rokoch 1918-1935 nepretrzite ministrom zahrani¢nych veci, v obdobi od
septembra 1921 do oktdbra 1922 zaroven aj predsedom vlady a po abdikacii
T. G. Masaryka sa v decembri 1935 stal prezidentom republiky, pricom na
tvorbu zahranic¢nej politiky si aj nadalej zachoval hlavny vplyv.

Ceskoslovensko si svoje medzinarodné postavenie a bezpe¢nost snaZi-
lo zabezpecit medzinarodnymi zmluvami a ¢lenstvom v medzinarodnych or-
ganizaciach. Z Benesovej iniciativy vznikla Mald dohoda, zoskupenie CSR,
Juhoslavie a Rumunska, ktorej hlavnym ciefom bolo zabranit madarskym
revizionistickym snaham. Hlavnou mocnostou, na ktoré sa Ceskoslovensko
orientovalo, bolo Francuzsko. Dérer dostato¢ne vysvetluje, aké bolo posta-
venie Francuzska po prvej svetovej vojne a preco spojenecka orientacia na
tato najsilnejsiu povojnovu kontinentdlnu velmoc bola, minimalne v dvad-
siatych rokoch, najlepsim moznym riesenim pre ceskoslovensku zahrani¢nu
politiku.

V oktoébri 1929 prepukla krachom na newyorskej burze v USA svetova
hospodarska kriza, ktora silno zasiahla aj Eurépu. Trvala az do roku 1933,
pricom Ceskoslovensko bolo touto krizou jednou z najviac postihnutych
krajin. Kriza priniesla rozsiahlu nezamestnanost, pokles miezd a castokrat
jedinou moznostou ako sa uzivit, bolo vystahovalectvo. Radikalne politické
elementy v State sa snazili vyuzit tazka hospodarsku a socialnu situéciu vo
svoj vlastny politicky prospech. HSLS v auguste 1933 zneuzila Pribinove os-
lavy v Nitre na protivladnu demonstraciu, ked zhromazdenie ovladli Tudacki
radikali, ktori si vynutili vystapenie Hlinku a p6vodne dostojné oslavy pre-
menili na hluénd manifestaciu svojich autonomistickych politickych pozia-
daviek. Podobne komunisticka strana pocas tejto krizy organizovala strajky,
pochody a demonstracie. Hospodarske tazkosti ledva pominuli a vynoril sa
dalsi problém — vysledok volieb v Nemecku.

V tridsiatych rokoch sa za¢ina medzinarodné postavenie CSR zhorso-
vat. Od roku 1933, kedy nastupil k moci v Nemecku Adolf Hitler, bola CSR
jedinou demokraciou v strednej Europe. V tejto situacii vznikla potreba po-
silnenia obrany a rieSenia bezpe¢nostnej situacie. Ceskoslovensko uznalo
Vv juni 1934 de iure Sovietsky zvéz a nadviazalo s nim diplomatické styky.
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Zakladom ceskoslovenskej bezpecnosti sa v polovici tridsiatych rokov
stalo spojenectvo medzi CSR, Franctzskom a Sovietskym zvizom. V roku
1935 bola medzi CSR a ZSSR podpisana spojeneckd zmluva. Silnejicemu
nacistickému Nemecku vsak bolo Ceskoslovensko stale viac tffiom v oku
a zaCinalo preto vymyslat plan na jeho likvidaciu. Ako zamienku vyuzilo
pocetni nemeckd mensinu a jej idajné nelichotivé postavenie.

Tymto sa dostavame az k tragickym udalostiam, ktoré odstartovala
Mnichovska konferencia na konci septembra roku 1938. O tom vsak uz po-
jednava dalsia, najvicsia z troch casti Dérerovho Antifierlingera: Mnichov.

Tomas Jahelka
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Edi¢na poznamka

Rukopis Dérerovho diela Antifierlinger vznikal postupne v rokoch 1952 az
1961. Bezprostrednym podnetom na jeho napisanie bolo vydanie Fierlin-
gerovho spisu Zrada ceskoslovenské burzoasie a jejich spojencii z roku 1951.
Po jeho precitani sa Dérer rozhodol svoje vyhrady pisomne zaznamenat,
¢im vznikla prva, skratena verzia Antifierlingera, z ktorej vyhotovil Dérer tri
képie. Po jeho zatknuti a uvdzneni v roku 1954 mu dve z nich zhabala Statna
bezpecnost. Tretia, nedokoncena kopia mu vsak zostala a po vseobecnej
amnestii prezidenta Zapotockého z roku 1955 sa Dérer k Antifierlingerovi
vratil. Svoje vyhrady voci Fierlingerovym tézam postupne rozsiroval, vdaka
comu narastol objem tohto polemického spisu na cca 700 stran. Pracu na
nom Dérer dokoncil v deni svojich 77. narodenin 2. marca 1961.

V neskorsom obdobi sa Antifierlingerom do hlbky zaoberal historik
prof. Jan Mlynarik, ktory s Dérerom udrzoval ¢uly osobny styk. Knizne sa
mu vsak tento polemicky spis vydat nepodarilo. Po Neznej revolucii vydala
vlastnym nakladom rodina Ivana Dérera najmensiu ¢ast Antifierlingera,’
ktora sa venuje rokom 1945 az 1949. Zvysok diela vsak zostal vo forme stro-
jopisu v sprave Archivu narodniho muzea v Prahe. Tento strojopis tvori za-
klad publikacie, ktora cteny Ccitatel prave drzi v rukach. V nevyhnutnych
pripadoch sme text opatrili poznamkovym aparatom a jeho jazyk prisposo-
bili dnesnym jazykovym norméam. Ziadne iné zasahy v iom vykonané ne-

boli.

editori

* Dérer, Ivan. Antifierlinger L. Politické pameéti 1945-1949. Vydano péci rodiny, 1993.
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